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1. 
dar Erinnerung au D. Carl Bernhard Huudeshagen. 
Bon 


D. sd. Riehm. 





Unmittelbar nad) dem Heimgang meines theuern Freundes und 
Lehrers Habe ich den Leſern unfrer Zeitf—rift ein Wort zu feinem 
Gaahtnis in Ausficht geftellt. Auch ohne diefe Zufage durfte 
man ein ſolches erwarten, nicht nur wegen der eigentümlichen ‚und 
heworragenden Stellung, welche Carl Bernhard Hundes- 
hagen unter den Vertretern der „neueren Theologie“ einnimmt, 
fmdern auch wegen feines befonderen Verhältniſſes zu diefer Zeit- 
Irift. Schon früh hatte er ihr ein lebendiges Jutereſſe zugewendet. 
Bar fie doch Tange Zeit das theologifche Hauptorgan der Richtung, 
in deren Händen nad) feiner Ueberzeugung die Zukunft der deutich- 
evangeliſchen Kirche lag !). Seit 1845 ihr Mitarbeiter, trat er 
1861 in ein näheres Verhältnis zu der Redaction, und um Pfingften 
1864 übernahm er, kurze Zeit noch unter der Leitung des feligen 
Ullmann, in Gemeinschaft mit mir die Nedactionsgefhäfte. Er 
that es — wie ein bald darauf gefchriebener Brief zeigt — mit 
großem Gewiſſensernſt, im lebendigen Gefühl der Verpflichtung 
durch die Leitung einer ſolchen Zeitſchrift nicht bloß der Wiſſenſchaft, 





4) Bgl. Der deutfche Proteftantismus, 3. Aufl, ©. 281; über bie Ber 
dentung ber „Studien u. Kritiken“ hat er fi im der Neuen Evang. 
Kirhenzeitung, Jahrg. 1863, S. 252 ausgefprochen. 
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ſondern in erſter Linie dem Reiche Gottes ſelbſt dienen zu ſollen, 

aber auch in der Freudigkeit der Gewißheit einem Rufe Gottes 

gehorſam zu ſein. Indeſſen ſollten die Hoffnungen, welche man 

an feinen Eintritt in die Redaction knüpfen durfte, nur in bes 

ſchranktem Maße in Erfüllung gehen. Bei feiner ſchon wankenden 

Gefundheit mußte fein Vorhaben einzelne Probleme, um welche ſich 

die firchlichen Lebensinterefien der Gegenwart drehen, eingehender 

zu erörtern, unausgeführt bfeiben. Ihn felbft Hat dies zu Zeiten 

fchwer gedrückt; wiederholt Hat er ernftliche Erwägungen darüber | 
veranlaßt, ob es nicht Pflicht fei, eine rüftigere Kraft an ſeine 
Stelle treten zu lafjen: namentlich koftete es im Jahr 1865 und 

wieder 1869, als er durch ſchweres Leiden längere Zeit ganz an 

der Betheiligung an den Nebactionsarbeiten behindert war, viele 

Bitten und Vorftellungen, um ihn in der Hoffnung auf feine 

Wiedergenefung der Redaction zu erhaften. — Je weniger nun 

feine Mitarbeit durch Beiträge von feiner eigenen Hand erfigtlid 

geworden ift, umſomehr ift es meine Pflicht öffentlich davon 

Zeugnis zu geben, mit welcher Treue und Gemiffenhaftigfeit er, 

trog aller erfchwerenden Verhältniſſe, bei der Fortführung umjerer 

Zeitfehrift mitgewirkt Hat. Eine große Menge vor mir Tiegender 

Briefe beurkundet, wie eingehend und umfichtig er fein Urtheil 

abgab über die eingejendeten Beiträge, wie fehr er es fich angelegen 

fein fieß, tüchtige Mitarbeiter Heranzuziehen, bedeutendere literäriſche 

Erjcheinungen zur Anzeige zu bringen und fachkundige Recenfenten 

dafür zu gewinnen, umd wie ernjtlich er darauf bedacht war, daß 
die Stubten und Kritiken in den kirchlichen Kämpfen, wie in den 

wiſſenſchaftlichen Verhandlungen die rechte Haltung bewahren, und 
ihre Aufgabe erfüllen möchten. Aber auch davon fühle ich mid 
gedrungen Zeugnis abzulegen, wie feine Liebe zur Wahrheit und 
Offenheit, jeine Freiheit von aller Empfindlichkeit, feine Gewohnheit 
die fachlichen und allgemeinen Intereſſen allem Perſönlichen voran 
zuftelfen, verbunden mit volfem Vertrauen und Herzlicher Liebe zu 
dem jüngeren Freunde, eine jeltene und nie gejtörte Einmüthigfeit 

in der gemeinfamen Arbeit zwijchen uns Hergejtellt, und uns aud) 
in den wenigen Fällen, wo unfer Votum anfangs differirte, die 

Verftändigung leicht gemadt hat. — 
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Es iſt nicht meine Abſicht, eine Lebensſtizze des heimgegaugenen 
dreundes zu ſchreiben. Das von feinem Collegen, H. Prof. 
Tpeod. Ehriftlieb in Bonn im November- u. Decemberheft 
8 Jahrgangs 1872 der „Deutfchen Blätter * bargebotene und 
ad) in einem Separatabdrud durch den Buchhandel zu beziehende 
bebenobild iſt fo mwahrheitögetreu und weſentlich vollftändig und 
mit fo warmer Liebe und tief gehendem Verſtändnis für die 
Eigentümfichkeit des Vollendeten auegeführt, daß ich nur zum Leſen 
deöfelben einladen, ‚nicht aber eine neue Darftellung verfuchen kann ?). 
Ohnehin ſchien es mir auch der Haltung unfrer Zeitfchrift gemäßer, 
wern ih meine Aufgabe darein fege, eine Charakteriftit des 
Deutſchen Theologen “ und feiner wiſſenſchaftlichen und kirchlichen 
%bensarbeit zu verfuchen. Ich bin mir zwar wohl bewußt, auf 
dem Boden, auf welchem Hundeshagens theologiſch⸗wiſſeuſchaftliche 
dorſchung fi bewegt Hat, nicht in dem Maße heimiſch zu fein, 
da ih mir eine volle und den Anfpruch auf Objectivität machende 


Y Nur im fürgefter Form geben wir bie hauptſächlichſten biographiſchen 
Rotizen. Carl Bernhard Hundeshagen wurde geboren am 
%. Sanuar 1810 in dem kurheſſiſchen Dorfe Friedewald bei Hersfeld, 
als äftefter Sohn des damaligen Oberförfters und nachmaligen Profeffors 
Iohann Chriftian Hundeshagen; feine Schulbildung erhielt er in Tür 
Bingen, Fulda und Gieken, feine alademifche Bildung theils in Gießen, 
teils in Halle. Herbft 1831 habilitirte er ſich im der philoſophiſchen 
und 1833 in der theologiſchen Facultät in Gießen. Im October 1834 
übernahm er eine außerordentliche Profeffur der Theologie, bejonders für 
Eregefe und Kirchengefhichte, an ber mem gegründeten Hochſchule in 
Bern, bekleidete 1841/42 das Rectorat, wurde 1845 zum ordentlichen 
Projeffor und im Februar 1846 von der theologiihen Faeultät in 
Greifswald zum Doctor der Theologie ernannt. Im October 1847 
folgte er einer Berufung zum „ordentlichen Profefjor dev Philofophie 
und der neuteſtamentlichen Eregefe” in die theologiſche Facultät zu 
Heidelberg, erhielt in den folgenden Jahren den Charakter eines Stirchen- 
raths, und war 1851/52 Prorector der Univerfität. Im Jahr 1869 
warde ev zum Geheimen Kirchenrath befördert, und beffeibete 1859/60 
zum zweiten Mal das Amt eines Prorectore. Im Herbft 1867 folgte 
er einem Rufe nad) Bonn, woſelbſt er am 2. Juni 1872 von einem im 
feinen Anfängen, ſchon in das Jahr 1848 zurüdgehenden Leiden durch 
eine hinzutretende Ropfeofe erlöft worden und zur ewigen Ruhe ein« 
gegangen ifl. — 


10 Riehm 


Würdigung deffen, was er erftrebt und was er erreicht hat, zutrauen 
dürfte. Aber in der Erinnerung an das, was Hundeshagen 
mir perfönlic geweſen ift, und im Hinblic auf unfer gemeinfames 
Verhältnis zu diefer Zeitfchrift ſchien e8 mir trotzdem nicht an 
gemeſſen, die Zeichnung feines Charakterbildes einer gefchiekteren 
Hand zu überlaffen. Und fo Habe ich mich an die bezeichnete 
Aufgabe gewagt, in der Hoffnung, daß die Leſer die Unvollkommen⸗ 
heiten meiner Charakteriftit entſchuldigen, und neben der Pietät und 
danfbaren Liebe wenigftens die .volle Wahrhaftigkeit nicht darin 
vermiffen werden. 


I 


Hundeshagen war ein Mann im vollen Sinn des Wortes. 
Seine edle, imponirende männlihe Erſcheinung — in den Jahren 
feiner beften Kraft für uns Theologieftudirende in Heidelberg ein 
Gegenftand des Stolzes, wenn wir bei akademiſchen Feierlichkeiten 
mwahrnahmen, wie unter fo vielen bedeutenden Männern er vor 
andern die Blicke der Corona auf fid zog — war die äußerliche 
Därftellung feines geiftigen Weſens. Seine Maren ruhigen beftimmt 
ausgeprägten Züge, fein feftes ſicheres Auftreten, die Heiterfeit und 
das Wohlwollen, die aus feinem Geficht leuchteten, fpiegelten fein 
inneres Reben wieder. Man ſah es ihm an: an diefem Mann 
war nichts gemachtes, nichts erfünfteltes, nichts von ſcheuer ängſt⸗ 
licher Zurüchaltung und ſchwächlicher Anbequemung; der gab fih 
wahr und offen, ganz wie er war, und gieng ohne Menfchenfurdt 
und Menfchengefälligkeit, feften Schritt und getroften Herzens den 
Weg, ben er als den rechten erfannt hatte, fein Ziel Mar und 
ſcharf in's Auge faffend, durch Hinderniffe und Widerftand nicht 
entmuthigt, fondern zu größerer Energie angefpornt, und bei alfer 
Friedfertigkeit, wo es fein mußte, vor feinem Kampf zurüdjcheuend. 
Als ein Mann, der in feinem gefamten amtlichen und öffentlichen 
Leben und Wirken unter mancherlei wechſelnden Verhäftniffen ſtets 
denfelben Haren, feften, fich felbft treu bleibenden Charakter bemährt 
hat, ift er an den verſchiedenen Orten feiner Wirkfamfeit allgemein 
anerkannt, und von vielen hochgehalten und geliebt, von einigen 


Zur Erinnerung an D. Carl Bernhard Hundeshagen. 1 


ad gefürdtet und gehaßt worden. Die einen, wie bie andern 
hunten wiſſen, weſſen fie ſich zu ihm zu verfehen hatten; denn er 
var gewohnt mit aller nur wünfchenewerthen Klarheit und Ent 
fhidenheit feine Stellung zu den Fragen einzunehmen, welche das 
Öffentliche Leben bewegten, und dieſe Stellung hatte Ueberzeugungen 
ur Unterlage, die nicht erft von geftern her, nicht erft unter dem 
Eindruf der augenblifihen Verhandlungen über die auf ber 
Tagesordnung ftehenden Fragen gewonnen waren. So beftimmt 
auögeprägt feine Meberzeugungen, und fo voll Kraft und Geſchloſſen⸗ 
heit fein Charakter war, fo erftredte ſich doch die Anziehungskraft 
feiner Perſönlichteit auf einen verhäftnismäßig weiten Umfreis, und 
er ftand in näheren Beziehungen zu verfchiebenen, ſonſt vielfach 
gelonderten und ſich gegen einander abfchließenden Kreifen. Hielten 
die einen befonders den Lehrer der Theologie hoch, dem Wiſſenſchaft 
and Gelehrſamkeit den offenen Sinn für die Einfalt de Evangeliums 
niht beeinträchtigt hatte, der ein warmes Herz zeigte für alle 
%bensintereffen der Kirche und mannhaft eintrat für den Glauben 
ud das Bekenntnis, fo ſchätzten die andern vorzugsweife den 
dertſhen Patrioten von echt ſtaatsbürgerlicher Gefinnung, der, wo 
fih im Gelegenheit dazu bot, der freiheitlihen Entwickelung unfres 
Staatslebens und einer gefunden Realpolitik das Wort redete, und 
deſen Herz für die Idee des einigen und durch Einheit ftarfen 
Reiches deutſcher Nation von den Jugend» und Yünglingsjahren 
an bis zu feinem Lebensabend geglüht Hat. Aber auch fein ebenfo 
entſchiedenes und freimlthiges, als maßvolles Cintreten für die 
alademiſche Lehrfreiheit, fein lebendiges Intereſſe für alle focialen 
Angelegenheiten des engeren und der weiteren Gemeinfchaftsfreife, 
die Einficht, Umficht und Fräftige Energie, mit der er dasſelbe in 
Rath und That an den Tag legte, auch die ihm in feltenem Mage 
figenen Erforbernifje zu einfacher und fachgemäßer Erledigung ber 
hm übertragenen Gefchäfte wendeten ihm an der Univerfität, wie 
in der bürgerlichen und Mirchlihen Gemeinde ein hohes Maß von 
Bertrauen und Anfehen zu. — Treu und feft ftand er denen zur 
Seite, mit denen er ſich durch gleiche Ueberzengungen, Gefinmungen 
und Ziele verbunden wußte; fie konnten darauf zählen, daß er ſtets 
bereit war, nach Kräften mit feiner Gabe zu dienen, und dabei auch 
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das öffentliche Hervortreten nicht ſcheute, jondern, durch gute und 
durch böfe Gerüchte hindurchſchreitend, gleich eifrig war mit der 
Kelle, wie mit feinem guten, ſchneidigen Schwerte. Aber ein 
Parteimann ift Hundeshagen mie geweſen; er fonnte wol 
Wahrheiten, die er verfannt fah, mit einer gewiffen fräftigen 
Einfeitigeit geltend machen; aber nie hat er fich vom engherzigen 
Barteigefichtspunften feiten, nie fi den Bi für das Wahre und 
Gute in den Beitrebungen der Gegner trüben laſſen. Er wollte 
Gerechtigkeit üben nad) allen Seiten, und neben ber Gerechtigkeit 
auch die Billigkeit. Kein Haarbreit wollte er ſich weder durch 
Gegner, noch durch Freunde von dem Wege des Rechtes abbringen 
lafſen, und in allem, was er unternahm, „die gottgeorbnete Natur 
der Sache“ auf feiner Seite Haben. Er Hat ſich nicht geſcheut, 
mit feinen Mahnungen und Rügen auch feinen Freunden recht 
unbequem zu werden und fieber allein feinen Weg zu gehen, ald 
mit ihnen Wege einzufchlagen, die nach feiner Ueberzeugung ſei e 
dem Rechte, jet e8 der „Natur der Sache“ nicht gemäß waren. 
Daß er aber dabei frei war von eigenfinniger Rechthaberei, von 
Hartnädigem Beſtehen auf feinem Kopf, werden ihm alfe bezeugen, 
mit denen er collegialifch zu gemeinfamer Wirkſamkeit verbunden 
war. Er hatte das lebendigfte Bewußtſein von der Werpflictung 
des einzelnen gegen die Gemeinfchaft; was er von andern fordert, 
daß jeder, je höher und einflugreicher feine Stellung im öffentlichen 
fociafen Leben ift, umſomehr beftrebt fein müfje, nicht nur anf 
feine perſönliche Convenienz, fondern auch auf fein ſubjectives 
Meinen und Dünfen zu verzichten, und fi „zum Ausdrud des 
Allgemeinen, der gefellfchaftlichen Intereſſen, der focialen Subftanz“ 
zu machen, aud wenn er fi dabei Feſſeln anlegen laſſen, ſchwere 
Verzichte leiften umd zu unliebfamen Schritten fich entſchließen 
müffe, das hat er auch ſelbſt oft genug zu üben Gelegenheit ge: 
Habt. — Dagegen war ihm allerdings — wie er mir einmal 
ſchrieb — jede Nachgiebigkeit aus falſch friedfeliger KHöffichkeit, 
jede geſchmeidige menfchengefällige Courtoifle im Grund der Seele 
zumider, ja hatte für ihm am denen, mit denen er gejchäftlich zu 
thun Hatte, etwas wahrhaft. beängjtigendes. Und wo er wahr 
zunehmen glaubte, daß unter den innerften Triebfedern der öffent: 
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lichen Wirkſamkeit eine die perſönlichen Intereſſen den fachlichen 
ud allgemeinen voranftellende Eigenliebe mit im Spiel fei, da 
fommte er zürnen und Hafen und wol auch allzu ſcharfe und rigorofe 
Urtgeife fällen. — — Der Eindrud, ben feine Perſönlichkeit 
traft diefer Charakterzlige machte, wurde noch unterftügt durch das 
echte, gejunde, der vollen, tiefen und fräftigen Ueberzeugung natür« 
liche Pathos, mit dem er öffentlich auftrat, durch feine markige, 
fraftoolle Mede, die durch eine Fülle von conereten Beziehungen 
auf die Gefchichte und auf die Verhältniſſe und Zuftäude der 
Gegenwart, und durch originale Schlagwörter, in welchen ſich ihm 
oft ganze Gedanfenreihen concentrirten, belebt war, aud durch 
jeine kräftige und fonore Stimme. — Es war natürlich, daß ein 
ſolcher Mann als Bundesgenoſſe und Führer Vertrauen, und als 
Gegner Refpect einflößte. — Als Führer und väterlicher Berather 
mar er auch von ber afademifchen Jugend hochgeehrt und geliebt. 
Hat auch feine akademiſche Lehrthätigkeit. nirgends den Umfang 
gewonnen, welchen ihre Hoffnungsreichen Anfänge in Gießen in 
Arfiht zu ftellen ſchienen, fo übte doch fein klarer, gediegener, 
von den hohen Ernfte echter Wiffenfchaft getragener und von der 
Ybnswärmme gefunder Pectoraltheologie erfüllte, aud) wo es der 
Gegenftand mit fich brachte, zum fittfichen Pathos fich erhebender 
Bortrag einen intenfiv bedeutenden und nachhaltig fördernden 
Einfluß anf das wiflenfchaftlihe Streben und auf das ganze 
innere Leben feiner Zuhörer aus; und feine Leutjeligkeit und 
mortommendes Wohlwollen gewannen ihm bald ihre Herzen fo, 
daß fie mit nicht weniger Liebe und Vertrauen als mit vefpectvoller 
dochachtung zu ihm aufſchauten. — So entſchieden feine Stellung 
im öffentlichen Leben war, fo fehr befleißigte er fih an feinem 
Theil, den gefelfigen Verkehr, den er von Jugend auf Liebte, durch 
die kirchlichen und politiſchen Parteigegenfäge - nicht vergiften zu 
leffen. So Lange bie -fittlihen Worausfegungen gegenfeitiger 
Adtung vorhanden waren, verkehrte er auch mit folden, deren 
Belt und Lebensanſchauung von ber feinigen ſehr verſchieden war, 
gern und ungezwungen auf dem gemeinfamen Boden der justitia 
cirilis. Die ihm aber perfönlid; näher ftenden, denen werden die 
Stunden freundſchaftlichen Austauſches unvergehlic fein, in welchen 
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der charaftervolfe und reiche geiftige Anregung bietende Mann aud 
die Schäge feines ebenfo ernften und tiefen als kindlich fröhlichen 
Gemüthes aufſchloß, und neben dem Ernfte auch in köftlichem, aber 
nie verlegendem Humor dem heiteren Spiel geiftoollen Scherzes 
Naum gab. Er war voll warmer umd umgefärbter Theilnahme 
für das Leid umd die Freude amdrer, voll felbitverleugnender, 
dienftfertiger Hingebung für feine Freunde, von unmandelbarer 
Treue und Zuverläßigkeit und von überfließender, oft befchämender 
Dankbarkeit für ihm erwiefene Liebesdienfte. Selten Hat wol auf 
ein ehelos Gebliebener in fo innigen, fittlich durchgebildeten Be⸗ 
ziehungen zu feinen nächften Familienangehörigen geftanden, und 
fo viel Sinn für ein ebles, von dem warmen Hauch der Liebe 
beſeeltes und von der zartejten gegenfeitigen Rüdficht und Auf 
merffamfeit behiitetes Familienleben bewieſen, wie dies bei ihm, 
befonder8 in jeinem Verhäaltniſſe zu feinen beiten Schweſtern ber 
Fall war. 

Wer ein tieferes Verftändnis für die innerfte Triebfraft und 
die höchſten Ziele des Lebens und Wirkens Hundeshagens hat, 
wird ihn aber nicht bloß einen’ charaktervollen und gemüthvollen 
Mann, fondern einen Mann in Eprifto nennen. Seine Mam- 
haftigfeit war nicht die Stärfe ungebrochener natürlicher Kraft, 
fondern die Gabe der Gnade, melde das Herz feit macht. Sein 
Heiterkeit entfprang nicht aus der glücklichen Naturanlage, bie fih 
mit leichtem Spiel über unvermeibliche Lebenshemmungen Hinweg- 
zufegen vermag, fondern aus einem Herzen, das in mancher, ſchon 
fein Jugendleben bejchwerenden Noth des Lebens und im Kampf 
der Selbftverleugnung den Frieden Gottes gefunden Hatte. Seine 
Geradheit und fein unbeugjamer Rechtsſinn waren nicht bloß bie de 
Mannes von Ehre, fondern die eines Mannes, der fich befleißigte 
feinen Wandel vor dem Angefichte Gottes zu führen. Andern 
dienend wollte er nach dem innerften Sinn feines Herzens dem 
Herrn dienen, an ber Wohlfahrt des Volkes auf den Gebieten des 
Staats und der Kirche nad) Kräften mitarbeiteud, Hielt er den 
Blick auf das höchfte Ziel, den Aufban des Reiches Gottes, ge 
richtet. Seine ganze Welt- und Lebensanſchauung trug durchaus 
das Gepräge jenes Nebeneinanders und Ineinanders von gefundem, 
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träftigem Idealismus und ernftem nüchternem Realismus, welches 
ihren Urfprung aus dem lebendigen, auf ernfter neravom und 
dusrgogn ruhenden Chrijtenglauben befundet. 


u. 

Beim Durchleſen der Schriften Hundeshagens wird man 
one Zweifel etwas für ihm harakteriftifches darin erkennen, dag er 
immer wieder und wieder mit großem Ernſt und Nachdruck die 
entfcheidende Bedeutung betont, welche die ganze und volle Er⸗ 
fenntnis der Sünde nicht bloß für die theologifche, fondern 
auch für die gefamte Welt» und Lebens-Anfhauung hat. Die 
aus der eigenen Erfahrung im Lichte des göttlichen Wortes ent 
fprungene unummundene Anerfennung des concreten Weſens und 
der furchtbaren Macht der Sünde hat er in feinem Deutſchen 
Broteftantismus als den geiftigen Ausgangspunkt des ganzen Mer 
formationswerkes bezeichnet *). ALS Grund davon, dag in unferer 
Zit fo vielen das Berftändnis der hriftlichen Heilswahrheit abs 
handen gekommen ift, und daß die moderne Bildung namentlich das 
Hitorifhe am Chriftentum fo gar nicht zu würdigen weiß, hat 
namentlich den Bann, unter welchen die Moral des conventionellen 
%bens, felbft in ihren beſſern Geftaltungen, die tieferen ethifchen 
Begriffe gelegt hat, den Mangel an Ernjt und Tiefe der Seldft- 
und Weltbetrachtung, die Oberflächlichteit und den Leichtfinn, mit 
welchen das Weſen der Sünde und ihre Herrſchermacht in der 
Menſchheit tarirt wird, mehr als einmal nachgewiejen, und es be» 
Fugt?) daß die Antwort auf die Frage: „Was dünfet euch von 
Chriſto?“ durchaus bedingt ift durch die aus der Tiefe unferes 
Herzens gefchöpfte Antwort auf die Frage: „Was dünft euch um 
ds Menſchen Sünde?“ Ebenſo Hat er fich die befondere Aufgabe 
gftellt, zu zeigen, daß die durch den Einfluß unferer deutfchen 





1) Der deutſche Protefl., ©. 40f. 

9) Der bdeutfche Proteſt, ©. 5llf. Warum follte ſich auch Gott „wegen 
der Kleinigleit der Sünde unter jeinen im ganzen fo edlen und vedite 
ſchaffenen Menſchen dermaßen in Unfoften verfegen?“ Bol. Die Be- 
fenntnisgrundfage, ©. 50. 
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Literatur⸗Koryphäen, und weiter zurück beſonders durch Rouſſeau, 
in unſerer modernen Bildung herrſchend gewordene Verderbung der 
echten aus dem Chriſtentum geborenen Idee der Humanität zu 
dem Zerrbild des Humanitarismus nur eine Folge jener Verkennung 
des Weſens und der Macht der Sünde iſt !). In der bloß nega⸗ 
tiven Faſſung des Begriffs der Sünde erfannte er namentlich auch 
den folgenreichen Hauptdefect der Theologie Schleiermaders, 
und den Hauptgrund davon, daß trog der ihm zu dankenden Re: 
generation der theologifchen Wifjenfchaft, längere Zeit von der Mehr⸗ 
zahl der durch ihn angeregten Theologen nur ein noverunt circa 
religionem, wicht aber ein noverunt religionem ausgeſagt werden 
tonnte ?). Erft feit an diefem entjcheidenden Punkt der Bann, in 
welchen die Entwidelung der neueren Theologie durch Schleier⸗ 
mader, Schelling und Hegel gelegt war, durchbrochen worden 
ift, war nad feiner Ueberzeugung der fefte ethifche Boden des 
biblischen Chriftentums wieder gewonnen. Darum hat er aud fin 
dogmatifches Werk der neueren Zeit fo hoch gehalten, als das Haupt 
merk unferes D. Julius Müller: „Die hriftliche Lehre von 
der Sünde“, von dem er zu rühmen pflegte, daß es zuerft wieber 
die alleinige Thüre zur Erkenntnis der chriftlichen Heilslehre wiſſen⸗ 
ſchaftlich geöffnet habe ®). Die Erkenntnis, melde er felbft nidt 
„in der fühlen Atmofphäre einer den Beziehungen zur Wirklichlet 
ſich fern Haltenden, nur a priori conftruirenden Wiffenfchaft‘, 
fondern „im heißen Kampf des unmittelbaren Lebens“ gewonnen 
hatte, fand er Hier in muftergültiger Weife wiſſenſchaftlich dar- 
geſtellt. Auch Hundeshagen bezeichnete die Selbſtſucht als „das 
Böfe im Böfen“ und bekannte fi im Gegenfag zu dem negativen 
Sündenbegriff Schleiermachers zu der „grellen, aber für jede 
tiefere Betrachtung nur zu wahren Theſis“ des Heidelberget 
Katechismus: „Der Menſch ift von Natur geneigt, Gott und feinen 


3) Ueber die Natur und bie geſchichtliche Entwickelung der Humanitaͤteidet, 
©. 2. 

2) Der deutſche Proteſt, ©. 85 u. 189. Nee Evang. Kirchengeitung 
1868, ©. 281f. 

3) Neue Evang. Kirchenzeitung 1868, ©. 283. Sechs Jahre in dr 
Separation, ©. 27. 
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Nächſten zu Haffen“ ?). „Das innerfte Wefen der Sunde“ — fagt 
et — „ift nichts anderes, als die Verfehrung des erften Gebots 
in da8 Wort: Ich bin der Herr mein Gott, ich will feinen 
andern Gott neben mir baben“ 2), und daher ift fie dann weiter 
auch das „ftarre trogige Cigenfeben, das immer nur auf ſich 
haut, und nie auf die andern, immer nur das Seine ſucht, und 
nie an das Allgemeine ſich redlich hingeben mag, das nur allein 
gelten will, und die andern nicht mur nicht liebt, ſondern auch 
keinen Gegenftand gemeinjamer Liebe mit ihnen Hat, und fo die 
Menfchen entzweit und zur Urfache nicht bloß der Feindſeligkeit, 
fondern auch der ſcheuen Abfonderung, der vornehmen Kälte, der 
gewohnheitsmäßigen Fremdheit des Menſchen gegen den Menfchen 
wird“ 2). — Nad der Art nun, wie die Sünde fih in unferem 
Bewußtfein veflectirt, — fo führte er weiter aus — richtet ſich 
auch die Stellung, welde wir einnehmen, wenn fie uns in der 
und umgebenden Welt gegenübertritt, und die größere oder geringere 
Intenjität des Pflichtgefügle den Kampf mit ihr aufzunehmen. 
„Mit dem bloßen Bewußtfein der Mangelhaftigfeit unferer aner« 
iheffenen Natur kann füglich jener Optimismus zufammen bes 
fiehen, welcher voll zuvorfommender Höflichkeit gegen die Welt am 
Ende auch die Kirche gleihmüthig ſich auflöfen ſieht in die ver- 
färte Welt.” )) „Wer aber nad) Chriftenart täglich in ſich felbft 
äinzufehren, und nad der Richtſchnur des göttlichen Wortes gelernt 
hat, das Schwarze in feinem Herzen niemals weiß zu nennen, 
der wird auch niemals das, was er, in oder bei ſich felbft ſchwarz 
nennen müßte, da wo es ihm im äußeren Leben entgegentritt, 
ander als ſchwarz nennen, fondern wird feine Schwärze erkennen 
und mit dem rechten Namen nennen, und wäre es aud noch jo 
ftarf mit Weiß übertündt, und nenneten auch alle Gewalten der 
Erde die Schwärze weiß.“ 6)) Nur auf diefem Wege gelangt man 


1) Der deutſche Proteſt, S. 189. Die Natur der Humanitätsidee, 
©. 21. 36. 

%) Der Weg zu Chriſto, ©. 145. 

3) Ueber die Erneuerung des evang. Aelteſten u. Diafonenamts, ©. 8f. 

4) Neue Evang. Kirchenzeitung 1868, ©. 282. 

5) Die Belenntnisgrundlage, S. XXI. 
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zu jenem ernften, nüchternen, wo e8 fein muß unerjchroden bis 
in den Bodenfag der Menjchheit hinabſchauenden Realismus, weicher | 
in der chriſtlichen Weltanficht dem hocaufftrebenden und unver- 
tilgbaren Idealismus das Gegengewicht hält und feine nothwendige 
Ergänzung bildet, indem er jeder Ueberſchwenglichkeit vorbeugt, 
den Geift in allen Richtungen kräftig auf das Gebiet der Wirt 
lichkeit Herabzieht, den Schlüffel zu ihrer Erkenntnis darbietet umd 
namentlich das Weſen und die wirkliche Beichaffenheit der Menſch⸗ 
heit, ihre Bebürftigkeit, höheren Zielen entgegengeführt zu werben, 
ihren Abftand von dieſen Zielen, aber aud die Erziehungsmittel, 
die Methode, die Anfnüpfungspunfte, die Kanäle erfentten Läft, 
die man benugen muß, um die Menfchheit mit den Elementen und 
Kräften der idealen Welt zu durchdringen. Und nur eine folde 
realiſtiſche Weltanfhauung, welche die Dinge, um fie Herzuftelen, 
wie fie fein follen, zuerft genau fo nimmt, wie fig zur Zeit 
find, iſt, eine wahrhaft praftifche. Nur fie macht namentlich 
geſchickt, an den Aufgaben der Kirche erfolgreich mitzuarbeiten, 
die fich ja alfe in dem einen Zweck der Tebendigen Herftellung der 
NReinigfeit der inneren und äußeren Beziehungen des Menfchen zu 
feinem Gott und zu feinen Nebenmenſchen durch unabläßigen 
Rampf mit der Sünde zufammenfaffen!). — Auf Grund 
ſolcher reafiftifchen Welt- und Lebensanfhauung konnte Hundes⸗ 
hagen oft recht kauſtiſche Urtheile füllen über den faljchen, ein- 
feitigen Idealismus mit feinen Illuſionen, feinem ſchwächlichen 
Optimismus, feiner Schönfärberei, feinem entnervenden, Muth und 
Mannpaftigfeit niederhaltenden, weibifchmadenden Einfluß auf den 
Charakter. 

Der gefunde Idealismus dagegen, welcher in der echten chrifte 
then Weltanfhauung mit jenem Realismus verbunden ift, trat 
mit nicht minderer Kraft und Lebendigkeit in feinen Urtheilen über 
die Gegenwart und die Zukunft, wie in feinem eigenen Verhalten 
an den Tag. Er gehörte nie zu den Trübs oder Schwarzfichtigen, 


1) Die Natur der Humanitätsidee, ©. 86. Gelzers Protefl. Monats- 
blätter 1855, S. 89. Bemerkungen zu einer beabfichtigten Resifion 
der Berfafjung, ©. 43. Der deutſche Proteft., S. 332. 
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nie zu denen, die in unmuthigem Verdruß und verzweifelnden 
Flmismus die Dinge im Argen liegen laſſen. Auch wenn bie 
Bogen hoch giengen, und die gute Sache, die er zu vertreten Hatte, 
ſcwere Schädigungen erfahren hatte, Tonnten ängftlihere und zag- 
haftere Naturen fi immer an feinem getroften Muth und feiner 
merfihtlichen Hoffnung aufrichten. Denn er fannte und Hatte 
den Glauben, der nicht auf Menſchenweisheit fondern auf Gottes 
Kraft fteht, den Glauben, der Muth und Kraft von oben und der 
Sieg ift, der die Welt überwunden Hat. Und in diefem Glauben 
hob er fich immer wieder zu dem Idealismus der Gewißheit, 
daß, wie viel Boden auch die Mächte der Finfternis zeitweilig 
gewinnen mögen, die fieghafte, welternenernde Kraft des. Evangeliums 
noch offenbar werden unb der Herr der Kirche das feld behalten 
müffe. Daneben liebte er es auch, wenn er bie politifche ober 
tirhlihe Entwicelung in falſche Bahnen gerathen jah, die Ver— 
zagten auf die Erfahrung zu vermweifen, dag man in verwirrten und 
verſchobenen Verhältniffen die unfehlbar, wenn aud mitunter nur 
lentſam und fpät eintretende Reaction „der gottgeordneten Natur 
der Sache“ fo gewiß zu erwarten habe, als es ficher ift, daß ein 
Darm, welcher ſich auf den Kopf ſtellt, diefe Stellung nicht auf 
die Dauer aushalten wird 1). 

Auf Grund feiner aus dem lebendigen Chriftenglauben er⸗ 
wachſenen, Idealismus und Realismus einheitlich verbindenden 
Welt und Lebensanfhanung hat Hundeshagen theoretiſch und 
praltiſch feine Stellung im öffentlichen Leben, und namentlich in 
der Kirche genommen, immer beftrebt hinfichtlich der ftreitigen 
Üragen die von Gott geordnete Natur der Sache Har zu erkennen, 
die gegebenen Zuftände und Verhäftniffe genau auf ihren wirklichen 
Charakter anzufehen und daran zu meffen, und an feinem Theile 
das, was jene Natur der Sache erforderte, zur Geltung bringen 
zu helfen. 

In dem Bisherigen juchte ich die alfgemeinften Umeiffe des 
zu zeihnenden Charakterbildes anzubeuten. Bei ber num zu geben« 





2) Bemertungen zu einer beabſichtigten Revifion der Berfaffung, ©. 42. 
Sechs Jahre, ©. 20 ff. 
2* 
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den näheren Ausführung ſcheint es mir am angemeſſenſten, mid 
an die Zeitfolge der Lebens ⸗ und Charakterentwicelung zu Halten. 
Bon ſelbſt tritt dann das Werk, weldhes Hundeshagens Namen, 
obſchon es ihn nicht an der Stirne trug, im ganzen evangeliſchen 
Deutfchland zu Hohen Ehren gebracht hat, in den Mittelpunkt der 
Darftellung. Und dies entfpricht ganz meiner Aufgabe. Denn 
wenn aud fein Deutfcher Proteftantismus einem beträchtlichen 
Theile feines Inhaltes nach eine Gelegenheitsfchrift ift, Hervor- 
gegangen aus den Antrieben eines beftimmten Zeitmoments, fo 
enthält er doch im weſentlichen ſchon alfe Grundfinien feines fird- 
lichen, pofitifchen und wiſſenſchaftlichen Glaubensbekenntniſſes, und 
alles, was er nachmals geſchrieben und gethan hat, läßt ſich al 
nähere Ausführung, genauere Beftimmung und praftifche Bewährung 
jenes Glaubensbelenntniffes anfehen. 


‚a. 


Ich muß es mir verfagen, die Entwidelung Hundeshagens 
in feinen Jugend» und Sünglingsjahren eingehender darzuftellen 
und die verfchiedenen Factoren aufzuzeigen, welche zur Ausbildung 
feines Charakters auf Grund der gottverliehenen, individuellen Aus 
ftattung zufammengewirkt haben. Nur einige Andeutungen darüber 
mögen mir verftattet fein. Auch in fpäteren Lebensjahren liebte 
8 Hunbdeshagen, fi als „ein Kind Heſſens“ zu bezeichnen ); 
er fprad wol au den Wunſch aus, man möge „manche feiner 
Arten und Unarten“ aus dem „hefliichen Stammesgenius“ er 
Hären; und gewiß darf fein Iebendiger Rechts- und Ordnungsſinn, 
feine aller conventionellen Unmwahrhaftigkeit feinde Geradgeit, feine 
Achtung vor dem gefchichtlich Gewordenen, die dann und wann at 
Sprödigfeit und Schroffheit ftreifende Entfchiedenheit feiner Haltung, 
feine zähe Beharrlickeit und feine Neigung lebhaften Eindrüden 
von dem fittlichen Werth oder Unwerth von Perfonen und Sachen 
unummundenen volffräftigen Ausbrud zu geben, theilweife als treu 
bewahrtes Heffisches Stammeserbe angefehen werden. Auch Hin 


2) 3. 8. Allg. Kirchenzeitung 1852, Nr. 93, ©. 755. 
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fihtlich des caloinifch-reformirten Standpunftes, melden er inner« 
halb der Union vertrat, und in nahdrüdlicher und begeifterter 
hervorhebung der eigentümlichen Vorzuüge und Gnadengaben diefer 
Confeſſion ‘geltend machte, wies er gerne darauf Hin, dag er ſchon 
nad feiner Geburt der reformirten Kirche angehöre '). Die Ein» 
füffe, welche fomol jener „Stammesgenius* als ber, kirchliche 
Gemeingeift - auf feine Entwickelung übten, waren natürlich vor— 
zugeweiſe vermittelt durch das Elternhaus und die Schule. Der 
hier herrſchende Geift pflegt ja überhaupt nach allen Seiten Hin 
die entjcheidendfte Bedeutung für die Charafterbildung zu gewinnen. 
Hundeshagen ift von feiner treuen, in der Schule der Leiden 
geübten Mutter fon früh untermiefen worden, in kindlich-frommem 
Sinn „zu Gott und dem Heiland“ aufzublicken. Der Vater hat 
durch das Vorbild feiner Ehrenhaftigkeit, Uneigennügigfeit und feines 
wabhängigen, aller Menfchendienerei abholden Weſens, ſowie durch 
feine febendige Theilnahme an den Angelegenheiten bes öffentlichen 
&hbens, dem empfänglicen Sinn und Geift feines Erjtgeborenen 
eine ähnliche Richtung gegeben. Was Hundeshagen im feinen 
„Bäträgen“ S. 139f. über Zwingli gejagt Hat, fpiegelt augen» 
ideinfich wieder, wie er felbjt als Knabe die Nachwirkungen der 
Ütgeifterung der Freiheitskriege empfunden und unter den fittlichen 
Eindrücen der Weltbegebenheiten und vermöge des. einer unver- 
bildeten Jugend eigenen fittlichen Pathos für Ehre und Schmach, 
Recht und Unrecht, Gutes und Böfes ſchon früh ein lebendiges 
Intereffe für das Allgemeine und ein in feiner Art entfchiedenes 
Urtheil über vaterländifche Dinge gewonnen Hat. Daneben lehrten 
ifn die Schatten, die fi über das Gemüth des Vaters und da» 
mit auch über das Häusliche Leben lagerten, und der Mutter früher 
Tod aud) den tiefen Ernft des Lebens fennen, und übten ſchon den 
Knaben durch die Nöthigung, ſich am der Aufgabe der Erziehung 
der jüngeren Gejchwifter zu betheiligen, in liebeswarmer, theil- 
nehmender und -felbftverlengnender Hingabe an andere. Aus den 
Schulen (in Hersfeld, Tübingen, Fulda und Gießen) aber brachte 
er nicht nur einen wohlgefüllten, befonders an Sprachkenntniſſen 





1) So noch am Schluſſe des Vorworts zu feinen „Beiträgen *. 
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reihen „Schulfad“, fondern au ein ftrenges Pflichtgefühl, einen 
ebenfo dem Idealen zugewendeten als nad) lebendiger Erfaſſung 
des Wirflichen verlangenden Sinn und eine in einem zahlreichen 
Freundeskreis entwidelte Gabe für belebten und gehaltvollen ge⸗ 
felligen Berfehr mit auf die Univerfität. Das in Gießen begonnene 
und nad) unfreiwilliger, mit fleißiger Privatarbeit ausgefüllter, fait 
einjähriger Unterbrehung ?) in Halle vollendete Univerfitätsftubium 
hat über die Richtung und ben Charakter feines nachmaligen wiffen: 
ſchaftlichen Strebens und feiner Lebensarbeit entfchieden. Schon 
in Gießen hat ihm negativ feine Unbefriedigtheit von den zwar | 
gelehrten, aber auch ermüdend trodenen exegetifchen und dogmatiſchen 
Vorlefungen Kühnbls, denen er Teinerlei tiefere, Tebendige Theil⸗ 
nahme für den Gegenftand abzufühlen vermochte, und pofitiv die 
Anziehungskraft der in ihrer Art gründlichen und lebendigen firchen- 
geichichtlichen Vorlefungen des damaligen Prälaten J. E. Chr. 
Schmidt den inneren Beruf für die Arbeit auf dem Gebiet ber 
Biftorifchen Theologie zum Bewußtſein gebracht. Und als er dam 
in Halle mehr.in die Tiefen einer die Heildwahrheiten des Evan 
geliums lebendig erfafjenden Theologie Hineinfhauen lernte, wuchs 
in der Schule des trefflihen Thilo und unter den Anregungen 
des feinfinnigen Ullmann die begeifterte Luft und Liebe fiir den 
erwählten Beruf, und fein ausdauernder Fleiß errang die dazu 
erforderliche umfafjendere Ausrüftung. — Auch feine lebhafte Ber 
theiligung an den Beſtrebungen ber Burſchenſchaft, deren Spreder 
und geiftiges Haupt er in Gießen war, hat, wie viel Unklarheit 
und Ueberſchwenglichkeit fi auch einmifchen mochte, für feine 
fpätere Charafterentwidelung ihre guten und gefunden Früchte 
getragen. Indem fie fein Intereffe an den Angelegenheiten bes 
öffentlichen Lebens lebendig erhielt, und die Flamme feiner deutſch⸗ 
nationalen Begeifterung hoch auflodern ließ, trug fie zugleich weſentlich 
dazu Bei, daß ihm von vornherein der Ruhm bloß hiſtoriſcher Schul 
gelehrfamfeit und das Vermögen, bändereiche Werke fehreiben zu 
tönnen, nicht als ein Ziel erfchien, das des höchſten Strebens und 
Ringens werth wäre, daß er vielmehr fehon damals mit allem 


1) Bgl. Chriſtlieb a. a. O. ©. Tf. 
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Eifer nach einem Schag von Erfenntniffen ftrebte, die ſich bewähren 
tmten als fruchtbringend für das öffentliche Leben. Auch forgte 
308 finatSpolizeiliche infchreiten gegen die Burſchenſchaft dafür, 
di er hinreichend Gelegenheit fand fih in ber Bertretung corpo« 
ntiver Intereſſen, unter opferwilliger Zurückſtellung der perſönlicher, 
truſtlich zu üben, und zugleich anch manchen Blick in die tiefen 
ſittlichen Schäden des damaligen Polizeiſtaats und feiner Büreau⸗ 
fratie zu thun. 

Die erften Schritte, welche er in Gießen vom Herbft 1831 bis 
1834 in der alademiſchen Docentenlaufbahn that, waren, fo fehr 
im auch die Vorbereitungsarbeit durch die politifche Aufregung 
jener Zeit und beſonders durch die oft den ganzen Tag beanfpruchenbe 
Bilege des krauken Vaters erſchwert wurde, doch überaus ermuthigend. 
Seine Vorlefungen erftredtten fid über die Kirchengefchichte, Dogmen- 
dichte, die chriftlichen Altertimer und einzelne Bücher des Neuen 
Teſtamentes. Die Mittelpunfte feiner damaligen Studien deuten 
die Themata an, welche in feiner Doctordijjertation (de 
Agobärdi vita et scriptis, P. I, vitam cont., Giessen 1831) 
md in feiner Licentiatenſchrift („Ueber die myſtiſche Theo» 
Dgie des Johann Charlier von Gerfon“, aus dem vierten 
Band der Zeitſchrift für die hiftorifche Theologie beſonders ab- 
görudt, Leipzig 1834) behandelt find. Letztere war die erfte, aus 
den Quellen gefchöpfte, vollftändigere Darftellung der 
mitifhen Theologie Gerſons; fowol ihre gewiſſenhafte 
Treue und feine, die Tiefe und den Reichtum einer edlen chriſtlichen 
Myſtik finnig würdigende Ausführung, als die ſchöne, kräftige 
Fülle des Ausdrucks fand die verdiente Anerfennung; namentlich 
burde gerühmt,. daß Hundeshagen nicht, was er aus allen 
Säriften Gerfons zufammengelefen, nad) fubjectivem Belieben an ⸗ 
&nondergereiht, fondern, bie fpftematifchen Hauptſchriften zu Grunde 
legend, den Faden ihrer Entwickelung genau verfolgt, und die ent- 
legeneren Stellen aus anderen Schriften meift mit glücklicher 
Eombinationsgabe an der Stelle eingefügt habe, wo fie ſich von 
ſelbſt einegen. Und wenn auch das Streben nad) treuer obfectiver 
Darftellung des Einzelnen noch allzufehr die freie Reproduction 
der Totalanſchauung Gerſons aus den Tiefen Ihres eigeuften Weſens 
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heraus beeinträchtigte, und zur Herausſtellung der unendlich reichen 
Beziehungen Gerſons zum geſamten Mittelalter und ſeiner Myſtik 
nur ein Anlauf gemacht war, ſo ließ die Schrift doch erkennen, 
daß ihr Verfaſſer nach ſeiner Begabung und Bildung auch ſolchen 
höheren Aufgaben gewachſen ſei 1). 

Zum „bdeutfchen Theologen“ iſt aber Hundeshagen nicht 
in der Heimat, fondern erft während feines 13 jährigen (Herbit 
1834— 1847) Lebens und Wirkens in Bern geworden. Hier 
ſollte er nach der Fügung der göttlichen Vorjehung den Boden, 
die geiftige Atmofphäre, die Vorbilder und gleichgefinnten Mit- 
arbeiter, die beruflichen Aufgaben und Pflichten, und auch die Ruhe 
und Sammlung finden, welche für die gefunde Ausreifung der die 
Erfüllung feines Lebensberufes bedingenden Geifted- und Charafter- 
eigenschaften erforderlich waren. Yu dem ariſtokratiſch⸗republikaniſchen 
Gemeinwejen, mit feinem gediegenen felbftbewußten Patriotismus, 
feinem Haren, nüchternen Geift und feiner das „gemeine Wohl‘ 
überall voranftelfenden Bürgertugend, mit feinen die Lebensintereſſen 
aller Einzelnen unmittelbar berührenden praftifchen Aufgaben und 
mit feinem Kampf gegen den aufftrebenden Radicalismus, entwidelten 
ſich zunächft aus dem guten Kern feines burfchenfchaftlichen Pathos, 
unter vöffigerer Abftreifung aller Ueberſchwenglichkeiten, die reifen 
politifchen Ueberzeugungen de Mannes. Durch die Vergleichung des 
Charakters, den das öffentliche Leben Hier Hatte, mit dem im der 
deutſchen Heimat gewann er jene, auch in feinen hiſtoriſchen Studien 
ſich ihm bewährende und von ihm fo oft geltend gemachte Leber: 
zengung, daß am meiften durch ein unklares, nebelhaften Zielen 
nachjagendes Pathos und einen die Wirklichkeit unbeachtet laſſenden, 
in einer vagen Yllufionswelt ſich bewegenden Idealismus verderbt 
werde, und daß umfichtige Befonnenheit, maßhaltende Selbftzüigelung, 
ein klarer Einblid in die wirklichen Verhäftniffe und eim nüchternes 
Rechnen mit den geſchichtlichen Realitäten neben dem aufrichtigen 
fittfihen Ernft conditio sine qua non für alle erſprießliche Wirt 
famfett im -öffentlichen Leben fei. Noch bedeutungsvolfer war der 
Einfluß, welchen das, im ganzen in feiner altreformirten Eigen- 


4) Bgf. das Urtheil Liebners in den Stud. u. Krit, 1835, ©. 279f- 


Zur Erinnerung an D. Carl Bernhard Hundeehagen. 2 


tümfidjteit noch wohlconfervirte kirchliche Leben auf die Entwickelung 
feines theologiſch⸗kirchlichen Charakters übte. Im Artikel „Schneden- 
burger“ in Herzogs Realenchklopäbie, S. 613 Hat er felbft ger 
fäildert, wie dasfelbe „durch feine gefchichtfiche Beftimmtheit und 
daraltervolle Gefchlofjenheit den Neuberufenen ſchon im erften 
Anfang Nefpect einflößte“, wie biefer Reſpect, nachdem ein anfäng= 
fihes Gefühl der Fremdheit Überwunden war, ſich in ein wachſendes 
Interefje ummanbelte, und wie fie vollends, nachdem die erften 
Jahre verfloffen waren, ſich in demfelben heimifch und zum Wirken 
im Geifte desfelben je länger defto mehr lebendig angemuthet fühlten. 
Namentlich Hebt er hervor, daß ber einfeitige Intelfectualismus und 
Doctrinarismus deutfcher Univerfitäten weber in dem republicanifchen 
Gemeinwefen, noch in den firchlihen Gewöhnungen Bernd Wurzel 
faffen tonnte, daß vielmehr die neuberufenen Mitglieder der theo- 
logiſchen Facultät, aud wenn fie — wie dies bei Schnecken⸗ 
burger der Zal war — bisher überwiegend intellectualiftifche 
Reigungen gehabt Hatten, durch die ftil und ohne Zwang, aber um 
io nahhaftiger wirkende Macht des Gemeingeiftes mit ihren wiſſen⸗ 
ceflichen VBeftrebungen mehr und mehr in die Intereſſen des 
firdlihen Lebens Hineingezogen wurden. Bei Hundeshagen felbft 
ihah dies um fo mehr, da dieſer Zug mit dem tiefften Trieb 
feines eigenften Wefens zufammentraf; dazu wurde er auch Fräftig 
unterftügt durch die innigen freundfchaftlichen Beziehungen, in welche 
ec bald zu den ehrwürdigen, geift-» und charaktervollen Haupt 
Repräfentanten des Berner Kirchentums, einem Sam. Lutz, 
Hünerwadel, 8. Wyß, Baggefen und anderen treten durfte, 
du denen fpäter gleichgefinnte jüngere Freunde, wie Trechſel, 
Güder, Rüetſchi und amdere Hinzufamen. So wurde für 
Hundeshagen die wiſſenſchaftliche Vertiefung zugleich religiöfe 
Vertiefung, vollere Hingabe an bie Lebensintereffen der Kirche und 
gründfihere Drientirung über deren Bedürfnifje, Aufgaben und 
Biel. Das ehrende Vertrauen, welches ihm in Folge davon von 
der Berner Geiſtlichkeit zugewendet wurde, gab ihm durch feine 
Aufnahme in das Prebigerminifterium (1836) und durch wieder⸗ 
holte Deputation zur Generalfynode (1838, 1841, 1844) reichlich 
Gelegenheit, ſich an der Loſung der praftijchen Aufgaben des firch- 
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lichen Lebens zu betheiligen; auch war er ein eifriges Mitglied des 
proteſtantiſch⸗ kirchlichen Hülfsvereins, und folgte bereitwillig den 
öfters am ihm ergebenden Aufforderungen, feine wiſſenſchaftliche 
Arbeit nicht bloß für feine afademifche Lehrthätigkeit (die ſich feit 
den 40er Jahren auch auf das Gebiet der Dogmatif ausbehnte), 
fondern aud für Vorträge auf leineren und größeren Baftoral- 
conferenzen zu verwerten. Einer diefer Vorträge, gehalten im 
Juni 1841 auf der dritten Jahresverſammlung der ſchweizeriſchen 
Predigergefellfchaft in Baſel, in welchem er die Frage beantwortet: 
„Wie können wir die Gefchichte der Kirhe im all- 
gemeinen und unfrer proteftantifhen Kirche insbe: 
fondere zur Hebung des dKriftlihen Sinnes und 
Lebens praftifh benugen?“ (Bajel 1841) ift ein ſchönes 
Zeugnis ſowol von der praktiſch-kirchlichen Abzweckung feiner 
hiſtoriſchen Studien, als von der Rückwirkung, welche dieſelbe auf 
feine ganze Auffaſſung der Kirchengeſchichte ſelbſt und der Aufgabe 
des Kirchenhiftorifers geübt Hatte. „Die Gedichte" — Heißt eſ 
gleich im Eingange — „ist Geift, und zwar nicht mehr unfichtbare, 
ſondern körperlich und damit fichtbar geworbener Geift. Der 
göttliche und der menfchliche Geift find die verborgenen Triebräder 
aller Geſchichte und bilden fi in den Thatſachen ab; aber niht 
als verfchwindende Spiegelbilder, welchen der Augenblick das Dajein 
gibt, und welche der Augenblick wieder Hinwegnimmt, fondern wit 
die Darftellungen, welche ein großer gewaltiger Bildner tief in den 
Harten Stein gräbt und welche die Zeiten überdauern. So ſchaut 
der Menſch im der Gefhichte die Gedanken und Thaten feines 
Geiftes, aber au die. Gedänken und Thaten feines Gotted.‘ 
Er erflärt dann fpäter (S. 24f.): jene nadte ſeelenloſe Objectivi» 
tät der Gefchichtsdarftellung, welche nur äußerlich, Facten an Facten 
reiht, ohne fie unter den Heilen Wiederſchein des Gedankens zu 
dringen und durch eine gemeinfame Idee die Manigfaltigkeit des 
Einzelnen zu dem Ganzen einer geiftigen Einheit zu geftalten, habe 
in der Wiſſenſchaft ihre Rolle ausgefpielt, und ſei für praftiihe 
Zwede ein tobtes, nutzloſes Unding. Die wahre Objectivität 
beftehe darin, daß die Darftellung von der Idee ihres Stoffe 
vollfommen durchdrungen fei, und in den Thatfachen die Entwider 
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lung diefer dee im ihrer Wahrheit und in ihren Srrgängen 
gindfich verfolge und getrenlich nachweife.. „Nur einer gründlichen, 
werhaften, lebendigen Einficht in das Wefen der duch Ehriftum 
em die Menſchheit gefchehenen Offenbarung erfchlieht fich auch das 
Beftändnis der Kirchengefchichte, Löfen fich ihre Näthfel, gewinnen 
ihte Thatfachen Leben und Bedeutung“. Und „nur die Gefchichte- 
daftellung, welche aus einer tiefen und ernften chriftlichen Welt⸗ 
ufchauung geboren ift, wird auf eine chriftliche Weltanfchauung 
md Lebensgeftaltung zurüchwirken“. Ohne im übrigen auf bie 
trefflihe Beantwortung der oben bezeichneten Frage näher einzu» 
ofen, fchließe ich Hier nur noch die "Bemerkung an, daß, was 
Hundeshagen unter feinen Fachgenoſſen auszeichnete, nicht zum 
menigften eben feine wachſende Meifterfchaft war, ben kirchen⸗ 
tiſtotiſchen Stoff geiftig zu verarbeiten, größere Partieen ber 
Gedichte in da8 Licht der Idee der hriftlihen Kirche zu ftellen, 
ud nachzuweifen, wie bie einzelnen been, welde die inneren 
Triebträfte der Entwidelung bilden, aufgefaßt und prattiſch geltend 
ymaht, welche Früchte damit erzielt worden find, und welde 
Senken und Abwege ihre einfeitige Auffaffung und Anwendung 
der die mit ihnen vermifchten Irrtümer zur Folge gehabt Haben. 
& taten dann die aus der Gefchichte zu ziehenden Lehren und 
die ans ihr zu gewinnenden Aufſchlüſſe über die Aufgaben und 
Biele der Kirche der Gegenwart Har und ganz wie von felbft aus 
der hiſtoriſchen Darftellung hervor ?). 

Aber auch noch in andern Beziehungen wurde der Charakter 
md die Richtung feiner wifjenfchaftlichen Beftrebungen in Bern in 
tutſcheidender Weiſe beftimmt. Je mehr er ſich getrieben fühlte, 
fih am prattiſch⸗kirchlichen Leben zu betheiligen, um ſo lebhafter 
fühlte er auch das Bedürfnis und die Pflicht, ſich gründlich in den 





I) Noch denke ich mit Freude und Dank daran zurüd, wie er im dieſer 
Weiſe im den kirchenhiſtoriſchen Beſprechungen in dem Prebigerjeminar 
in Heidelberg die Idee der Heiligkeit der Kirche, das Prineip ber Autori - 
tät und Tradition u. dgl. durch alle Jahrhunderte verfolgt, und uns 
dadurch erft zu einer wirklichen Erkenntnis der eminenten praktiſchen 
Bedeutung einer ihre Aufgabe erfüllenden Darftellung der Kirchengeſchichte 
verholfen hat. 
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oealen coneret ⸗ geſchichtlichen Verhältniſſen zu orientiren. Seine 
iſtoriſchen Studien wendeten ſich darum jetzt vorzugsweiſe der 
defchichte des Berner Cantonalkirchentums zu; und da fand er 
ald, daß manche bedeutungsvolle Momente derfelben erft an’ 
icht zu ziehen und auch den Bernern jelbft wieder in Erinnerung 
a bringen waren, daß aber auch nicht weniges ein allgemeineres 
Intereffe in Anſpruch nehmen durfte. Selbftverftändlich führten 
zn diefe Studien ganz befonders in die Neformationgzeit zurüd; 
nd die Berner Reformationsgefchichte fonnte er wieder nur im 
jufammenhang mit dem Ganzen der Schweizer Reformation, 
wol ber Zwingli'ſchen als ber Calvin'ſchen, und weiterhin im 
zuſammenhang mit den gefamten reformatorifchen Bewegungen 
es 16. Jahrhunderts gründfich erforfchen. So wurde die Re 
oxmationszeit, und ganz befonder8 die ſchweizeriſche Re 
örmation, dasjenige Gebiet der Kirchengeſchichte, in welchem er 
ie umfajfendften und ausgiebigiten Quelfenftudien gemacht hat, 
nd zu dem er zeitlebens immer wie zu einer Art von wiſſen⸗ 
haftlichem Heimatsland mit befonderer Vorliebe zurickfeft. 
für unfere deutfche Theologie aber, die gewohnt war, was font 
teformator und reformatorifch Heißt nad) dem von Luthers Perfon 
nd Wirkungsweife entnommenen Maßftab zu bemeffen und in 
er Kirchengeſchichte nur allzufehr die fachtheologiſchen Gefichtspunfte 
infeitig verfolgte, und der aus diefen beiden Gründen ein wahrhaft 
eichichtliches Verftändnis und eine gerechte Würdigung namentlich 
es Reformationswerles Zwingli's lange Zeit unmöglich bleiben 
mußte, erhielt Hundeshagen fo den eigentümlichen Beruf, nad 
em bafnbrechenden Vorgang Leopold Ranke's und durd; theolo⸗ 
ifche Ergänzung der Ausführungen deffelben, den wahren gejchiht- 
hen Charakter der fehweizerifchen Reformation allfeitig und 
nſchaulich in’s Licht zu jegen, und überhaupt ein lebendigeres 
Intereffe und tieferes Verftändnis für die gefamte Eigentümlichleit 
er reformirten Kirche wecken und begründen zu helfen. 

Jene Richtung feiner Studien documentirte Schon fein Programm 
Epistolae aliquot ineditae Mt. Buceri, J. Calvini, Thd. Be- 
ae aliorumque ad historiam ecclesiae magnae Britanniae 
ertinentes, Bern 1840‘, in weldem er werthoolfe Funde ver 
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öfentlichte, die er im Archiv des ehemaligen Kirchenconvents in 
em gemacht Hatte; beſonders aber ein Längerer Auffag, ben er 
antr dem Titel „Das Parteiwefen in ber bernifchen Landeskirche“ 
in dem 2, 3. u. 4. Heft der von Trechſel herausgegebenen 
Zeitſhrift „Beiträge zur Gefchichte der ſchweizeriſch- reformirten 
Kirhe, zunächſt derjenigen des Cantons Bern“ veröffentlichte, und 
dann in unverändertem Abbrud, mit einigen werthvollen urfunds 
fihen Beilagen, unter dem bezeichnenberen Titel „ Die Eonflicte 
des Zwinglianismus, Luthertums und Ealvinismus 
in der bernifßen Randestirhe von 1532—1558, 
Ben 1842 als fein erftes größered Buch Herausgab. Neben 
Auntbarer Benutzung dejjen, was ihm verfchiedene Schriften von 
Rirhhofer, Ruchat, Heß, Hagenbach, Henry und 
Trehfel am erleichternden Vorarbeiten darboten, hatte er vor« 
nugeweiſe aus handſchriftlichen Actenſtücken und Briefen, theils 
as dem Archiv des ehemaligen Kirchenconvents in Bern, theils 
as dem des aargauifchen Kapitels Brugg, fowie aus der hand« 
Ährikligen Berner Chronik von Stettler gefchöpft. Das „mit 
kim Genauigkeit“ aus den Quellen gefchöpfte Material hat 
amt „ebenfo umfichtigem als eindringendem Pragmatismus “ 
Meinem Gefamtbifd verarbeitet, welches einen faft mikroſtopiſch 
mann Blick in die Richtungen und Verhältniſſe der ſchweizeriſchen 
firden in der wictigften Epoche ihrer Conſtituirung eröffnet, 
dabei aber fein bloß locales Intereſſe Hat, fondern aud ein 
unipegjofsficchengefchichtliches, theils weil überall auf die allgemeinen 
Prneipken und den Zufammenhang mit den großen Bewegungen 
der Zeit. Ruckſicht genommen ift!), theils weil über mehrere 
lichet nach ganz unbefannte oder wenig befannte wichtige That- 
Ihn und Verhältniſſe Hier zum erften Mal Licht verbreitet wurde. 
Schon der Nachweis des Gegenfages der Zwingli'ſchen und Calvin'- 
iten Berfaffungsprincipien in feinem Zufammenhang mit den 
mtionafen und nationalgeſchichtlichen Werfchtebenheiten bot viel 
teird dar; noch überraſchender aber waren die Aufjchlüffe über 

2) Bol. das Urtheil Ull manns in dieſer Zeitſchrift, Jahrg. 1848, 

©. 780. - 
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die Exiſtenz einer lutheraniſirenden Partei in der Schweiz, und 
über ihre fehr weſentliche Mitbetheiligung an den ganz Bern 
mädtig aufregenden Verſuchen, die urfprünglichen Zwingli'ſchen 
Grundlagen des Berner Kirchentums zu untergraben. Auch das 
Verhältnis, in welches fih Calvin zu Luther und dem Luthertum 
ftellte und die in möglichfter Vollſtändigkeit und Ueberſichtlichkeit 
behandelte Gefchichte der Entſtehung des Consensus Tigurinus 
traten ‚in neue und Helfere Beleuchtung. Dazu gab Hundes: 
hagen wohlgelungene Charakteriftifen von den hervorragendften 
reformatorifchen Männern der deutſchen und fanzöftfegen Schweiz 
überhaupt und Bernd in&befondere; namentlich von Berthold und 
Zohann Haller, von Peter Kunz, Erasmus Ritter, Simon Sulzer, 
Wolfgang Musculus, von Farel, Viret und dem theologiſchen 
Abenteurer Peter Earoli. — 

Noch etwas anderes habe ich an biefem Werke hervorzuheben. 

In einem verhältnismäßig Heinen und engen, und dabei in 
fich gefchlofjenen Kirchengebiet, wie e8 die Berner Cantonaltird 
war, pflegen fich große principielfe Gegenfäge weniger nad; ik 
theologiſch⸗ theoretiſchen, als nach ihrer Firchlich »praftifchen Seite 
eigentümlich auszuprägen. Es lag daher in der Natur der Sadı, 
daß in Hundeshagens Darftellung das Dogmengefchichtliht 
mehr angedeutet und vorausgefegt, als ausführlich und erſchöpfend 
behandelt wurde, wogegen die Geftaltung der Kirchenverfaffutg, 
das Verhältnis von Kirche und Staat und das Staatskirchenrecht 
in feiner Beziehung auf öffentliche Sittenzucht und kirchliche Straf ⸗ 
gewalt in den Vordergrund treten mußte. Auch ließ —ſich dieb 
Stüd kirchlichen Lebens, Kämpfens und Ningens nur imistngfiet 
Zufammenhang und in fteter Wechfelbeziehung mit der Politiſchen 
Geſchichte und der Entwickelung des geſamten Volkslebuns dar⸗ 
ſtellen. So ſchlug Hundeshagen ſchon Hier die Richtung ein, 
deren weitere Verfolgung ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit und ſeiner 
kirchlichen Stellung vorzugsweiſe ihr ſcharf beſtimmtes eigentümliches 
Gepräge gegeben hat, ich meine bie energiſche Betonung der Ber 
deutung des Chriftentums für das gefamte fociale Leben und im 
Zufammenhang damit bie emergifche Geltendmachung der focialen 
Aufgaben der Kirche. Hatte Neander begonnen, die Einfeitigfeit 
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zu überwinden, mit welcher die Kirchengeſchichte — einem fehler 
haften Zug der gefamten Entwidelung unjerer deutſch⸗evangeliſchen 
Sirde und Theologie folgend — dem Intereſſe an der Ausbildung 
des Dogma's nachzugehen pflegte, hatte er ihre Aufgabe, das 
Epriftentum nicht bloß als ein Wiffen, fondern auch als Leben 
derzuftellen zur Anerkennung gebradt, fo war Hundeshagen 
vor andern berufen für die Kirchengeſchichte und bie Theologie 
überfonpt einmal bie Wahrheit geltend zu machen, daß zu jenem 
ben auch bie periphertfchen Gebiete um bie Kirche her, — in 
ihrem weiteften Umfang unter dem Begriff des Staates zufammen- 
gefaßt, — gehören, und fobann die Aufgabe zu vollerem Bewußt⸗ 
fein zu bringen, die Lebensgeſetze der Kirche, als in ihrer Art and) 
eines Staats, nad) ihrer Eigentümlichleit und ihren Wechfels 
beziehungen mit bem Staat zu begreifen 1). Seine Aufmerkſamkeit 
und fein Snterefje war immer vorzugsmeife darauf gerichtet, wie 
das Chriſtentum in den verfchiedenen Entwidelungsphafen des 
firhfichen Lebens ſich als die das Volkerleben geftaltende Geiftes- 
maht praftifch geltend "gemacht, welche geſellſchaftlichen Formen 
8 firchfiche Leben aus fich Heransgeftaltet, und welchen Einfluß es 
af das Staatsleben, auf die Volfsfitte, auf die gefamte Richtung 
des Vollslebens geübt hat. Mit einem Wort er fuchte die gefchicht« 
fihe Entwickelung der Kirche in ihrem Zufammenhang mit dem poli⸗ 
tijchen und dem allgemeinen Cultur⸗Leben zu begreifen und darzuftelen. 

Sehen wir ihn nun in dem eben beſprochenen Werke diefe 
Bahn einfchlagen, fo zeugt ſchon das Thema einer andern gleiche 
zeitigen Arbeit davon, wie entfchieden er auf derjelben vorwärts 
föritt. Er handelt nämlich in feiner am 15. November 1841 
gehaltenen Rectoratsrede „Ueber den Einfluß des Calvinis— 
mus anf die Ideen vom Staat und ſtaatsbürgerlicher 
Freiheit“ (Bern 1842). Hier weiſt er in meifterhafter, kraft» 
voller und plaftifcheanfchaulicher Darftellung nach, daß, wenn ber 
Reformation überhaupt (Infonderheit Luthern) eine ethiſche Er» 
nemerung und Vertiefung bed Staatsbegriffs zu danken ift, der 





2) Bol. feine‘ Aeußerungen in Gelzers Proteft. Monatsblättern, Jahrg. 
1863, ©. 333. 


32 Riehm 


Calvinismus urfprünglich allein den ganzen Vorrath freierer ſtaats⸗ 
rechtlicher Doctrinen erzeugt hat, mit deren Verarbeitung auch noch 
unfere Zeit vielfach beſchäftigt iſt. In klarer Entwickelung zeigt 
er, wie Calvin unter den Verfolgungen des Evangeliums ſeitens 
der franzöſiſchen Regierung zu einer ſchärferen Scheidung des kirch-⸗ 
lichen und des ftaatlichen Gebietes und zur Erftrebung voller Uns 
abhängigkeit für das erftere getrieben wurde, wie er aus jeder 
Gemeinde eine Heine Republit, aus der Vereinigung aller Gemeinden 
einen republikaniſchen Bundeskörper ſchuf, in welchem jeder nur 
durch Wahl der Gleichberechtigten eine feitende Stellung über den 
andern gewinnen fonnte, wie die fo ſich ergebenden Kirchenverfaſſungs⸗ 
principien eine Rückwirkung übten auf die Vorftellungen von der 
Staatsverfaffung, und wie endlich in den gewaltigen Kämpfen des 
franzöſiſchen Calvinismus mit ber fathofifchen Ligue und dem 
Königtum dur Männer, wie Stephan de la Bodtie, Franz 
Hottomann und befonders Hubert Languet, ein eigentüms 
liches Hugenottifches Staatsrecht ausgebildet wurde, das fich ebenfo 
durch feine tiefsernften fittlichsreligiöfen Grundlagen, als durch fein 
energifche Wahrung der Freiheit und der Mechte des Volkes aut: 
zeichnet. Nachdem er auch die analoge, aber ftärferen Trübungen 
unterworfene Entwidelung in England verfolgt Hat, faßt er (S. 43f.) 
die Summa der caloiniftiihen Staatsdoctrin in folgenden Sägen 
zufammen: „Der Staat ift ein in ſich felbft Berechtigtes, Pofitives, 
eine zur Verherrlihung ihres Urhebers dienende Auseinanderlegung 
der Ordnung Gottes, an welcher, wie an Gott felbft, alle Theil 
haben, zwar in verfchiedenen Abftufungen, jedoch fo, daß die äußere 
Garantie jener Ordnung in legter Inſtanz in dem Gefamtwillen 
aller Einzelnen ruht, alle gewiſſermaßen ſolidariſch dafür einzuftehen 
haben, und feiner der Abftufungen der öffentlichen Gewalt für ſich 
eine fpecififche Abfolutheit einwohnt; die DVerfafjungsgejege find 
die formellen Medien der Erreichung jenes oberiten Zweckes, ente 
halten aber ihre wahre Richtung und Gewähr nicht in fich felbit, 
Sondern in der ungetrübten aufrichtigen Uebereinftimmung des Willens 
ihrer Träger mit jenem oberften Zwed; die bürgerliche Freiheit 
bejteht in der unverfümmerten Einwirkung des einzelnen auf die 
Xeitung des Staats nach dem ihm von Rechtswegen zukommenden 
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Maß; gefichert ift fie aber nur durch jene füttliche Erziehung, die 
in jedem Einzelnen die Ordnung Gottes zu verwirklichen ftrebt, durch 
Hineinbildung in den Geift des Ganzen und Gemöhnung an freudig 
febitverleugnende Unterordnung der Subjectivität unter die als 
göttfih und vernünftig erfannten Normen“. In volles Licht ftellte 
er diefe hugenottiſche Staatslehre durch ihre Vergleihung mit der 
am die gleiche Zeit entwickelten jefuitifhen Staatsweisheit, die mit 
ihren Lehren von der Volksſouveränetät, der vertragemäßig be= 
ihränften Regentenmacht, dem Widerftand gegen Tyrannei u. f. m. 
zwar rein abftract betrachtet mit jener auf den meiften Punkten 
zujammentraf, aber wegen des ihr zu Grunde liegenden allen ethifchen 
Gehaltes entleerten Staatsbegriffs doch himmelweit von ihr ver- 
ihieden und mit Recht als gefährlih und revolutionär gebrand« 
marft worden ift. Endlich fhilderte er auch den durch Thomas 
Hobbes, Zohn Tode und Montes quieu eingeleiteten und 
teils in der von Voltaire und ben Encyklopädiften in Curs 
gebrachten „Volitit des aufgeklärten Subjects“, theils in der von 
Rouffeau begründeten „Politik des fentimentalen Subjects“ ſich 
voziefenden Auflöfungsproceß der calviniſtiſchen Freiheitsideen, in 
melden der Staat feines höheren Zwecks und Inhalts beraubt, 
die Berfaffungsgefege von ihrem ethiſchen Subftrat abgelöft und 
zu einem bloßen Mechanismus degradirt, an die Stelle der Selbft« 
verleugnung und vernünftigen Willensbeftimmtheit eine abjolute 
Emancipation des Individuums gefegt, und in ber unbedingten 
Willlur des Subjects das Wefen der bürgerlichen Freiheit gefunden 
wurde. In einem freimüthigen und gewaltigen, befonders auf bie 
BVortführer des Radicalismus gemünzten 1) Schlußwort machte er 
die Grundgedanken der caloiniftifchen Staatslehre zu feinem eigenen 
pofitifhen Glaubensbekenntnis, dahin Tautend: „Die Feſtſtellung 
der formellen Rechte aller durch eine Berechnung der Gewalten im 
Stante und eine folche Vertheilung derfelben, wodurch fie ſich nad) 
Naturgefegen gegenfeitig am Misbrauch verhindern, ift ein Gewinn 
und eine Ehre der unter den Impulſen der Reformation ftehenden 
neueren Zeit. Ihr ift die Geftalt der Staaten zu verbanfen, 





2) Bıl. Chriſtlieb a. a. D., ©. 18. 
sl. Stud. Yapız. 1874. 3 
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durch welche fie allein erjt diefen Namen verdienen, nad) der die 
Ordnung des zu einem Höheren Selbftbemußtfein erhobenen Ganzen 
alle Theile durddringt, und wonad fie in fich felbft der Freiheit 
einen Schuß gegen individuelle Willkür gewähren. Aber die formellen 
Einrichtungen gewinnen einen pofitiven Inhalt nur durch die Ge 
ſinnungs⸗ und Wilfenstüchtigkeit der Staatsgenoſſen, der Regierenden 
wie der Gehorchenden, durch bie ernfte Zucht, welche jeder zuerit 
an ſich felbft, und darnach einer an dem andern. zu üben hat. 
Diefe aber finden wieder nur in einer vom ganzen Ernjt dee 
Chriftentums durchdrungenen und ans feiner Tiefe gejchöpften fitt: 
fidj:religiöfen Weltanfhauung ihre Gewähr.“ — 

Nicht minder bezeihnend für den ganzen bisher gefchilderten 
Charakter der wiſſenſchaftlichen Arbeiten Hundeshagens ift die 
Abhandlung: „Der Communismus und bie asketifche So: 
eialreform im Laufe der Hriftlihen Jahrhunderte, 
mit welcher er ſich als Mitarbeiter am dieſer Zeitfchrift (Jahrg. 
1845, Heft 3 u. 4) einführte. Die damals kaum erft Laut ge 
wordenen und doch fchon viele Gemüther ernftlich beunruhigerden 
Loſungsworte des modernen Socialismus und Communiemus ver: 
anlaßten ihn zu diefer Arbeit; er jah voraus, daß diefe geſellſchaft⸗ 
lichen Fragen in nicht ferner Zukunft auch für uns Deutſche zu 
brennenden werden und auch von firdlicher Seite die ernftefte Be 
achtung verlangen würden ; darum wollte er zu vorläufiger Orientirung 
über biefelben den Beweis liefern, daß der Communismus und 
Socialismus in den hriftlichen Zeitläuften ſchon eine zufammen- 
hängende Gefchichte Hat, melde ihn eng in ben Entwickelungsgang 
gewiffer in und neben ber Kirche aufgelommener Principien vers 
flicht. Die asketiſche Ueberfpannung des Gegenfages zwifchen dem 
geiftlichen und dem natürlichen Leben, die er bis zu ihren vor 
chriſtlichen, Heidnifchen und judiſchen Urfprüngen zurückverfolgt, 
weiſt er als den Mutterboden nach, aus welchem von. der 
erften Hälfte des 4. Jahrhunderts an bie Tendenzen zu commn 
niſtiſcher Umgeftaltung der focialen Verhältniſſe aufwucherten. 
Dann zeigt er in einer Reihe von gefchichtlihen Bildern, wir 
die Idee der asketiſchen Socialreform, nad ihrem erften Hervor⸗ 
treten im Donatismus, in dem Möndstum Eingang in die Kirche 
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fund; wie fie dann ſeit dem 11. Jahrhundert mit den gegen die 
Vetweltlichung der Kirche und die Entartung des Monchstums ger 
tihteten Beftrebungen, foweit dieſe aus religiöfen Motiven ent» 
rungen, und zwar ſowol mit den innerficchlichen, als mit den 
Kirtiichen (Katharer, Waldenfer), ſich verband; wie fie ſeit dem 
14. Jahrhundert durch die Verbreitung pantheiftischer Vorftellungen 
unter dem Volke neue Unterlagen gewann (Brüder und Schmweftern 
des freien Geiftes), und auch im der Huffitifchen Bewegung her⸗ 
vertrat, fobald die asketiſchen Grundfäge einen Theil der aufgeregten 
Denge ergriffen; wie fie endlich in den gewaltigen Bewegungen 
det Reformationszeitalters noch einmal in aller Stärke im Wiber- 
fund gegen das echt evangeliſche Princip als wiedertäuferiſche 
Socialreform hervorbrach, und in deren drei Entwidelungsftadien, 
dm Thüringer Bauernkriege, den münfter’fchen Exceſſen und dem 
Genfer Libertinismus ihre ganze Gefährlichkeit offenbarte, zugleich 
der in dem letzteren fchließlich in ein Syftem genialer Lebens⸗ 
wisheit auslief, in welchem ihre von Haus aus fo ftrengen Grund» 
ſite in eine Art von religiöfer Apologie für die verderbten Sitten 
der hiheren Stände umgefchlagen waren. Obſchon die moderne 
Sifreform durch Feine Hiftorifhen-Fäden mit der alten asketiſchen 
verknüpft ift, umd nicht wie diefe vom Geift, fondern vom Fleifch 
üren Ausgang nimmt, jo fand Hundeshagen dod) den Urſprung 
bider, das Vorhandenfein materieller Nothftände, den Rüdfall in 
kiünijhe Irrtümer und eine große Schuld der gefamten Zeit, und 
%afo auch den beiderfeitigen Gedanfenlauf, namentlich die ver- 
karte Art, wie von jenen verfchiedenen Ausgangspunften aus bie 
Ätlihen Probleme für das Individuum, für den Staat und die 
Geſellſchaft aufgefaßt werden, und das beiderfeitige Verhältnis zum 
wangeliſchen Chriftentum, fo weſentlich gleichartig, daß er in den 
mfeilvollen Endergebniſſen der asketiſchen Socialveform die Re— 
Altate der modernen ſchon votgebildet fand, und lebhaft wünfchte, 
man möge ſich in kirchlichen Kreifen bei Zeiten aus der Geſchichte 
hm über das Wefen diefer und über die durch fie der Kirche ge— 
\ felen Aufgaben orientiren. 


3* 
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IV. 

Wir haben die früheſten Publicationen Hundeshagens, alt 
die minder befannten, etwas ausführlicher behandelt. Traten uns 
darin auch ſchon manche Eharakterzüge des „deutſchen Theologen“ 
vor Augen, fo waltete doc zugleich das Lebendige Intereſſe vor, 
mit welchem er fi in das kirchliche und bürgerliche Gemeinweſen 
feiner neuen Heimat Hineinfebte. Seine Liebe zu der deuticen 
Heimat und dem deutſchen Volle wurde aber durch, den langen 
Aufenthalt im Ausland keineswegs geſchwächt, fondern nur vertieft). 
Mit ernfter anhaltender Aufmerkfamfeit verfolgte er den Gang ii 
politifchen und des kirchlichen Lebens in Deutſchland, und ließ fih 
durch denfelben zu tiefergehenden Studien veranlafjen. Erfreulit 
waren die Wahrnehmungen, welche er von feiner in der Ferne auf: 
geichlagenen Warte machte, im Ganzen und Großen durchaus nidt. 
Die Symptome der Krankheit, welche mehr und mehr das beutice 
Vollsleben ergriffen Hatte, traten im Lauf der vierziger Jahre 
auf dem politifchen und dem kirchlichen Gebiet immer augenfälliger 
an den Tag. Eine fieberhafte Aufregung Hatte fich der Gemüthet 
bemächtigt, in welcher faft nur nod der Ruf und die Stichwotk 
der einander auf’8 heftigfte befämpfenden Parteien Gehör fanden. 
Am größten war die Verwirrung der Begriffe, die haltloſe Zer⸗ 
fahrenheit und wilde Zerriffenheit im Gebiet des kirchlichen Eebent. 
Denn diefer Boden war der Tummelplag, auf welchem die Kräfte 
für die pofitifche und fociale Revolution geübt werben Fonnten, ohnt 
viel Gefahr mit der Strafgewalt des Polizeiftants in Conflict zu 
Tommen; und hier vor allem konnten ſich erwogene und unermogene 
Meinungen mit ungebuldigem Ungeftüm aus der Schule nad dem 
Leben Hindrängen, um ſich flugs an demfelben geftaltend und um 
geftaltend zu verſuchen. ine gründliche Verftimmung gegen das 
Chriftentum herrfehte in denjenigen Schichten des Volkes vor, welche 
mehr ober weniger an der Bildung theilpatten, und für die 
Tragen des öffentlichen Lebens interefftrt waren. Namentlich waren 
die Wortführer der Partei, welche eine Kräftigung unferes nationalen 


3) Bol. feine Arußerung in der Darmftäbter Allg. Kirchenzeitung 185% 
©. 763. 
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Dafeind und eine Verbejferung umferer öffentlichen Zuftände durch 
Gmährimg größerer Freiheit erftrebte, fo achtungswerth und edel 
fe ad fonft nach Gefinnung und Charakter fein mochten, body 
feh durchgehende mit dem Evangelium zerfallen und nur allzu 
bereit fi mit den erklärten Feinden alles Chriftentums im Kampf 
gegen die in den Stürmen der Zeit zu unerwarteter Kraft fommen- 
den tieferen hriftlichen und kirchlichen Lebensregungen zu verbünden. 
Andererfeitö galt vielfältig in den Kreifen frommer Chriften das 
Miom: „je ferner den politifehen Intereſſen der Gegenwart, deſto 
näher dem Reiche Gottes“. Und die Männer von weiterem Um⸗ 
Mid und umfaſſenderen Intereſſen, welche ſich den Wiederaufbau 
dr zerfallenen Kirche vor andern zur ernften Aufgabe gemacht 
katten, waren meift in dem Maße voll von Mistrauen und Vor⸗ 
utheilen gegen die mehr und mehr Boden gewinnenden nationalen 
md liberalen Beſtrebungen, daß fie die antichriftlihen Conſe⸗ 
genen und die entfittlichende, das deutſche Volt in's Verderben 
fnende Macht des conftitutionellen Principe nicht ſchwarz genug 
fen fonnten 1), und ihre Intereſſen durch folidarifche Ver⸗ 
findug mit der pofitifchen Reactionspartei am beften zu wahren 

Meinten, 

‚In der theofogifchen Wiſſenſchaft aber ftand damals ber ein- 
fitge Intellectualismus und Kriticismus der Tübinger Schul 
eologie auf dem Höhepunft feiner Entwickelung und feines Einfluffes, 
amd feine Vertreter fühlten ſich in der fühlen Atmofphäre der nur 
im ihrer felbft willen vorhandenen Wiſſenſchaft fo wohl, daß fie in 
ingfaublicher Naivetät auch dem deutſchen Volk zumutheten, ſich 
Mit der auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft entfalteten productiven 
Wopferiſchen Kraft über alle politiſche und nationale Mifere zu 
tüften, und die Klagen über die kirchlichen Nothftände nur aus 
ir durcht dor der durch fie ſelbſt Herbeigeführten neueften Ent» 
dicelung der Theologie, die man ebenfo wenig” beraten, als 


— — 


) Einen Beleg dafitr liefert noch eine ſonſt viel Gutes und viel Anerlennung 
enthaftende Recenfion von Hundeshagens Dentihem Proteftantismus 
don Thiel im Evang. Kirchen» u. Schulblatt zunädft für Schlefien 
1848, Mr. 57. 
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wiſſenſchaftlich befämpfen und überwinden konne, ableiteten *). Aber 
auch bei den Theologen, welche an einer Erneuerung der theologifchen 
Wiffenihaft auf den von den Meformatoren wieder aufgededten 
Glaubensfundamenten arbeiteten, war meift nur eine fühle, vor 
nehme und vorſichtige Zurüdhaltung gegenüber den Intereſſen und 
Aufgaben des öffentlichen Lebens, im beften Falle nur ein Her 
für die praftifch-firchlichen Iutereſſen und die chriftliche Vereins: 
thätigfeit wahrzunehmen. Nur ganz vereinzelt trat da und dort 
ein Theologe auf, der das odium nicht feheute, welches durd den 
Verſuch die politifchen Snterefjen-der Gegenwart von kirchlichen 
und theologiſchen Gefichtspunften zu beleuchten, auf alfen Seiten 
erregt wurde. Und feiner fand fich, der den Muth und das Zeug 
gehabt hätte, in dem wirren Rampfgewühl der Parteien das Parier 
zur Sammlung derer aufzupflanzen, welde die nationale Wieder⸗ 
geburt des deutſchen Volkes und die Gewährung unverfümmertr 
ſtaatsbürgerlicher Freiheit nur im Zufammenhang mit einer fitlid- 
zeligiöfen Erneuerung des Volkslebens und auf dem altbemäfrten 
Grund eines febendigen Chriftentums erftreben wollten und fir 
möglich hielten ). 

Unter diefen Verhältnijfen mußte Hundeshagen nach feinem 
ganzen bisherigen Bildungs» und Entwickelungsgang unabweisbar 
den Beruf in ſich fühlen in fein Heimathland das Lofungamort 
Hinüberzurufen, welches die Sammlung und Kräftigung einer jolden 
neuen Partei herbeiführen und nad) allen Seiten hin zur Selbit 
befinnung und nüchternen Auffaffung der wirklichen Lage der Dinge 
auffordern konnte, Er hat es gethan im feinem allbekannten 

‚Berk: „Der deutſche Proteftantismus, feine Ber 
gangenheit und feine heutigen Lebensfragen im Zw 
fammenhang der gefamten Nationalentwickelung beleuchtet von einem 
deutſchen Theologen * (Branffurt aM. 1847), und zwar in fo 


1) Bol. Baurs Kritik des Werkes Hundeshagens in den Theol. Jeht- 
büdern von Baur und Zeller, Jahrg. 1847, Heft 4, bei, ©. 5I2i- 
u. 568. 

3) Wie mande Parallelen zwiſchen den Berhältniffen der vierziger Jahre und 
denen ber Gegenwart gezogen werben können, wird feinem aufpeckjamen 
Beobachter der Zeichen der Zeit entgehen. 
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erfolgreicher Weiſe, daß ſchon im Sommer 1847 eine zweite, und 
m Anfang des Jahres 1850, nachdem die Revolutionsftürme die 
Baprheit vieler Ausführungen des Buches nur zu fehr bejtätigt 
hatten, eine verbeſſerte und vermehrte dritte Auflage nöthig wurde 1). 
Hundesgagens Abfehen war hauptſächlich darauf gerichtet, den 
in der Einheit des Nationalgeiftes begründeten unauflöslichen Zus 
ſammenhang der kirchlichen und der politifh-nationafen Nothftände 
und Aufgaben feinen Zeit- und Volksgenoſſen zu vollem und klarem 
Benußtfein zu bringen. Nach Lage der Verhältniffe mußte er 
tiefen Hauptzweck nad) zwei verfhiedenen Richtungen Hin verfolgen. 
Auf der einen Seite mußte er verfuchen, die Männer, mit welchen 
er in dem Streben nad; Kräftigung des nationalen Lebens und 
fteiheitlicher Entwidelung der politifchen Inſtitutionen eins war, 
davon zu überzeugen, daß die Zukunft Deutfchlands nicht dauerhaft 
begründet werden fünne „ohne eine vollere Aufnahme fräftigerer 
teligiöjer Motive in unfer Leben, ohne ein freies Sichwieder⸗ 
mehtfinden der Geifter auf dem Boden des pofitiven Chriften- 
tus, daß die Staatsfrage nicht glücklich gelöft werden könne, 
de eine richtige Löſung der religiöfen mit anzubahnen“ (S. 544). 
Auf ker andern Seite fam es darauf an, in kirchlichen und theo- 
Igügen Kreifen eine deutliche Vorftellung davon zu erwecken, „daß 
die Zerriffenheit, da® Trübe und Verworrene inmitten der Kirche 
zur die Folge einer Verirrung des gefamten Nationalgeiftes fei, 
daß nur erft, wenn der Nationalgeift im Ganzen anfange, fi 
wieder in fich felbft zurechtzufinden, eine burchgreifende Heilung 
auch der kirchlichen Schäden möglich fei, daß man aber dem viele 
ghemmten Nationalgeift hiezu Zeit Iaffen und Raum gewähren 
müfe* (S. 475); und darauf war dann die Weberzeugung zu 
gänden, daß, wenn die Hinderniffe, weldhe dem Wiedererwacen 
and der Haren Verftändigung eines tieferen und ernfteren religiöfen 
Bedlrfniffes in der Gefamtheit des deutſchen Proteftantismus im 
Wege ftanden, weggeräumt werden follten, vor allem auch die 
politifche Frage gelöft, und durch möglichft baldige Erſchaffung der 
fängft verheißenen freien und umfaffenden nationaf-politifhen In⸗ 


V) Bir citiren natürlich nad) biefer 3. Auflage. 
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ftitulionen die aufgeftauten Gewäffer, welche in wilden zerftörenden 
Wogen das religiöfe Gebiet überfluteten, in ihre natürlichen Betten 
geleitet werden müßten (S. LVI. LVIIIf. 544). — Ser 
augenfällig tritt durch das ganze Buch hindurch daneben noch eine 
andere Abzweckung hervor, auf welhe Hundeshagen durch jenen 
Hauptzwed geführt wurde. Worin die allgemeine Nationalkrankheit, 
von der die firchlihen Schäden eine befondere Aeußerungsform 
find, weſentlich beftehe, darauf deutet ſchon das befannte aus ber 
Schrift jelbft (S. 166) entnommene Motto: „Es ift nicht gut, 
wenn ein Voll, das alle Bedingungen einer umfafjenderen Ent 
wickelung in ſich trägt, auf eine ausſchließlich Titerärifche Eriftenz 
zurüdgedrängt wird.“ Sie befteht in der Abzehrung und Ber- 
fümmerung des ethifchen Elements und der Ueberwudjerung desſelben 
durch das äjthetifche und intellectuelle Element in der modernen 
deutſchen Bildung, und ift darin begründet, daß durch den Einfluß 
des Polizeiftants und feiner Pädagogik auf die Entwidelung unferer 
Nation von alfen Seiten deren fittliche Triebkräfte abgefchwädt 
und verfehrt worden find. War dies das Wefen der Kranktit, 
fo mußte ſich auch durch das ganze Bud) eine bald mittelbare, bald 
aber auch offen Hervortretende Polemik gegen den einfeitigen In⸗ 
tellectualismus der deutjchen Univerfitäten, und beſonders gegen 
die theologischen Richtungen Hinziehen, welche im Cultus_ einer 
ſelbſtherrlichen Wiſſenſchaft der ethiſchen Abzwedung, die aller 
echt-evangelifchen Theologie eigen fein muß, vergaßen. Am aller 
meiften mußte die fchneidende Schärfe dieſer Polemik von der 
Tübinger Schule empfunden werben, . deren Krebsfchaden von ihr 
getroffen wurde, und darum war es nicht zu verwundern, daß ihr 
Haupt, D. Baur, von dem Bud) des deutſchen Theologen auf's 
hochſte irritirt wurde). — In Verfolgung dieſer Zmede hielt 
nun da8 Buch „den Genoſſen der evangelijchen Kirche deutſcher 
Nation und der Nation überhaupt einen heilen, jcharf und fein 
gefchliffenen Spiegel vor, der weder entftelft, noch ſchmeichelt, ſondern 
in fiheren Umriſſen, in friſcher wahrheitsgetreuer Färbung die 
Wirklichkeit der Dinge im voliften Tageslicht zeigt“. Dieje Wirfe 


1) Bgl. feine angeführte Recenfion, bef. ©. 574. ‘ 
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fihfeit der Dinge erflärte e8 zugleich durch eine gründliche Kranke 
teitgeſchichte de derzeitigen religiöfen Lebens, bie von der Reformation 
autgieng und alfe Erfcheinungen des refigiöfen und firchlichen Lebens 
dr die ſeitdem verfloffenen drei Jahrhunderte Hinduch „in ihrem 
gihihtlihen Zufammenhang und — was fo fonft noch nirgends 
gihehen war — im der engen Verknüpfung bes refigiöfen Gebiets 
mit den übrigen Lebensfphären, namentlich der politifch-nationalen 
und fiterärifchen, betrachtete und dadurch aus der Fülle einer reichen 
ud durchgebildeten hiſtoriſchen Erkenntnis auf vieles ein ganz 
neues Licht fallen ließ“ %). 

Es kann hier nicht unſere Aufgabe fein, den reichen Inhalt 
der beiden erften, vorzugsweiſe der gefchichtlichen Betrachtung ges 
mihmeten Abfchnitte-im einzelnen zu verfolgen. Wir möchten nur 
zur Wirdigung ihrer Bedeutung einige alfgemeine Geſichtspunkte 
on die Hand geben. Der erfte Abſchnitt mit der Aufſchrift 
„Zur Theorie des Proteſtantismus“ will diejenigen Hauptmomente 
as dem Wefen des. Proteftantismus hervorheben, auf melde 
dundeshagen bei der Löſung feiner Aufgabe befonderes Gewicht 
tm mußte, und die er in meiten Kreiſen, namentlich überalf 
mohin der Einfluß der Tübinger Schule‘ reichte, verfannt oder nicht 
lärend gewürdigt fand. Es galt jene einfeitig intellectualiſtiſche 
Lerftellung von dem Princip des Proteftantismus zu befämpfen, 
tele in demfelben nur das Princip des abfoluten Rechtes der 
Subfertivität ficht, das Princip der Emancipation des Subjects 
don der bindenden Macht der äußeren Autorität, und überhaupt 
don allem, worin e8 nicht fein eigenftes innerſtes Intereſſe erkennen 
lann?). Diefer das tieffte Wefen der deutſchen Reformation 
derfennenden Vorftellung gegenüber betont Hundeshagen vor 
alem ihren Urfprung aus Luthers Herzlichen Erbarmen über ben 
geifttihen und fittlichen Nothftand, in welchen das arme Volt 
von der Hierarchie durch die Lehre von ber Werkgerechtigkeit ges 
für worden war, und überhaupt ihren volkstümlichen 
Charalter. Hiermit war von ſelbſt gegeben die nachdrückliche 





2) Augeb. Ag. Zeitung, Beilage Nr. 19 vom 19. Januar 1847. 
2) Sl. Baur a. a. O., ©. 530. 536. 
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Betonung des ethiſchen und religiöſen Grundcharakters der 
deutſchen Reformation, indem dieſelbe vollstümlich eben nur dadurch 
werden konnte, daß fie in erſter Linie eine Action nicht des in 
tellectuellen, fondern des fittlihen Geiftes war, nämlich die Eman- 
cipation des irre geführten und bedrückten Gewiſſens und fein 
Sichzurechtfinden auf den wahren Weg des Heiles durch die wieder 
an's Licht gebrachte Predigt von ber Rechtfertigung aus dem 
Glauben 1) und von dem wahren Wefen des Glaubens. Erſt von 
diefer ethifchen Grundlage aus tritt der Proteftantismus dann 
aud in dem „Streben nad; forfchender Selbftvergemifjerung über 
die Quellen der chriſtlichen Erkenntnis “ in das Erbe des Hu 
manismus ein, indem er auch den intelfectuellen Geift von den 
Feſſeln der todten Autorität befreit, und zur Kritik der kirchlichen 
Autorität und Tradition, wie auch zur Kritik des WBibelkanons 
führt. Durch die ftete Wirkfamteit des ethifchen Grundtriebs aber 
wird das intellectuelle Streben und die Kritik in der rechten Bahn 
gehalten. Der „Drang nad Heilsbefhaffung für das Ich un 
die gefamte mit dieſem gleichgeartete Menfchheit“ beherrfcht auf 
die wiſſenſchaftliche Ausgejtaltung des urfprünglichen Proteſtantis⸗ 
mus; in der Mitarbeit an diefer Heilsbefhaffung muß der in 
telfectuelle Geift fein eignes, letztes und höchſtes Ziel finden; und 
die Kritit insbefondere ift zwar Lebensbedingung für den Brote 
ftantismus, muß fi aber immer ſcharf darauf anfehen Lafjen, ob 
auch fie ihren tiefften Quellpunft in jenem ethifchen Impulſe hat, 
und in legter Beziehung zur Erreichung jenes höchſten Zieles bei: 
tragen will. Im urfprünglichen und echten Proteftantismus iſt 
alfo „das Princip der freien Forſchung ein Corollarium der Lehre 
dom rechtfertigenden Glauben als Selbftglauben“ (S. 44). Er 
„hat das intelfectuelle Element nur in der engften, aber zugleich 
freieften Syntheſe mit dem ethiſchen.“ Denn „er ftrebt nicht nad 


1) Ein Mangel, der von mehreren Krititem (Dr. Glajer, Thiel 
a. a. D, ©. 67, Dietlein in Reuters Repertorium Bd. 73, Heft 2, 
©. 160) gerügt wurde, der aber feinen tieferen Einfluß auf die weiteren 
Ausführungen geübt Hat, war, daß Hundeshagen bie Rechtfertigung 
lehre nicht in altreformatorifcher, fondern nur im der modernen Faſſung 
Schleiermacher s in Betracht zog (S. 29). 
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Begründung eines Reiches der Yntellectualität, fondern eines Reiches 
der Heiligung aus dem Glauben, eines Reiches Gottes, deſſen 
Bürger nicht die Wiffenden, fondern auch die Nichtwiſſenden zu 
erden beftimmt find, und ift diefer feiner Natur nad) ganz eigent« 
fih, ein kirchliches und firchenbildendes Princip * (S. 45). — — 
Ueber der emergifchen Betonung des ethifchen Factors in der 
deuten Reformation mag allerdings die gefchichtliche Bedeutung, 
welche der Humanismus in derfelben gehabt Hat, in Hundes» 
hagens Ausführungen nicht zu ihrem vollen Recht gekommen 
fin 2); fie Haben aber nicht bloß den wahren Grundcharakter des 
Froteftantismus wieder in Erinnerung gebracht, ſondern auch 
meines Wifjens zum erften Mal das fogenannte Materialprincip 
oben angeftellt, al8 die Quelle des Formalprincips der alleinigen 
Autorität der heiligen Schrift, fowie der Gewiffensfreiheit und der 
freien Schriftforſchuug; jegt ift dies eine verbreitete Anſchauung; 
damals aber mußte fie fih noch als „völlige Verkehrung der 
beiden Momente * charakteriſiren laffen ?). Für die weitere Löfung 
feiner Aufgabe aber Hatte Hundeshagen dur dieſen grund» 
genden Abfchnitt die folgenreiche THefis gewonnen: Der Pros 
teſtartismus teägt injofern eine Tendenz zum Rationalismus in 
fih, als jede Abſchwächung feiner ethifhen Grund— 
anfhanungen unvermeidlich den ihm weſentlichen intelfectuellen 
Factor und die zu feinen Lebensbedingungen gehörige Kritik bes 
nothwendigen Gegengewichts berauben, und in die falfchen Bahnen 
des Intellectualismus und Kriticismus treiben mußte (S. 44. 
48 f.). 

Diefer im fteten Zufammenhang mit ber pofitiichen und der 
gefamten Eultur-Entwidelung und unter ihrem beftimmenden Ein- 
fluſſe verlaufende Proceß, welcher in feinem erften Stadium zu 
der ihrer urſprünglichen volfstümlichen Grundlage ®) und praftifchen 


1) Dies if wol nicht ohne Grund von Dr. Glafer, von Gervinus ‚ 
(Beilage zur Deutſchen Zeitung 1847, Nr. 38) und von A. Baier 
(Allg. Siteraturzeitung 1847, Mr. 181—188) bemertt worden. 

2) Bol. Baur a. a. D., ©. 529. 

5) „Die Theologie baute auf den Staat und nicht auf bem frommen 
Tebenbigen Geift der Gemeinde, während ihr doch nicht von jenem, nicht 
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Hicherefigiöfen Abzweckung entfremdeten orthodoxen Staatskirche 
d Schultheologie 1), in feinem zweiten zu dem die Kirche ganz 

den weltlichen Abminiftrationsmehanismus einzwängenden 
erritorialismus und ber abftracten, von dem pofitiven Chriftentum 
d aller Gefchichte fich Loslöfenden rationaliftifchen Aufklärung und 
feinem britten Stadium zuletzt zur Entftehung des modernen 
bemifchen Antichriftianiemus geführt hat, kommt dann im zweiten 
fchnitt zur Darftellung. Die Schuld davon, daß troß der Er 
bung der Freiheitöfriege, welche durd) die Wiederbegründung des 
taatswohls auf das Volk („An mein Volk“ !) eine neue politische 
ilunft eröffnete, und durch ihre tieferen füttlich-religiöfen Lebens 
zungen die urfprüngliche Syntheſe des deutfchen Protejtantismus 
eder herſtellte ?), der Antichriftianismus eines David Strauf, 
runo Bauer, 2. Fenerbad, Arnold Ruge, Mar 
tirner u. A. auffommen, und weit über den Umfreis der 
chule hinauswachſend, unter den treibenden Factoren des giftigen 
bens deutſcher Nation eine einflufreiche Stellung gewinnen Fonnte, 
ß überhaupt die kirchlichen Nothftände intenfiv und erteniiv jh 

fo erfchredendem Maße fteigerten, fuht Hundeshagen 
tzugsweife darin, daß die politifch-nationalen Hoffnungen ge 
ufcht, die veraltete Form des Polizeiftants im ganzen feftgehalten, 
! neue nur in fehr verftümmelter und verfümmerter Geftalt ge 
ihrt, und das Streben nad) ihrer weiteren Ausgeftaltung durch 


von der fictiven Vertretung der Gemeinde in dem Fürſten und defen 
Räthen in den Eonfiftorien, fondern nur von der wirklichen Gemeinde jelbft 
wahrhaft erfeifchende Impulfe zuftrömen konnten“ (©. 99). 

1) „Die wahre Urfahe der Depotenzirung des Proteftantismus lag mit 
nichten in einer Verkürzung der Rechte des intelfectuellen Geiftes durch 
die Aufftellung von Symbolen, fondern im einer Ueberwucherung des 
fubjectiven fittlich-refigiöfen Intereſſes an der Symbollehre durch das 
objective bloß wiſſenſchaftliche Intereſſe“ (S. 108). 

2) Bon der Erneuerung des vefigiöfen Lebens durch die Freiheitskriege 
dürfte Hundeshagen eine zu Hohe Vorftellung gehabt Haben. Wenig: 
ſtens hat Thiel (a. a. O., ©. 84) nicht Unrecht, wenn ex bemerkt, bie 
Saat des Evangeliums fer in den durch die Freiheitskriege durchpflügten 
Boden erft 1817 reichlicher ausgeftreut worden, umb ein mädjtigerer 
Umſchwung der Dinge fAhreibe ſich erft von etwa 1830 her. 
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die vom tiefften Argwohn beſeelte Pädagogik und die brutale 
Gewalt des Polizeiftants niederzuhalten verfucht wurde. Damit 
jefte natürlich nicht in Abrede geftellt werden, daß das eigentliche 
Prineip des Antichriftioniemus die Gefinnung des natürlichen 
Menſchen ift. Ebenſo wurde nicht geleugnet, fondern ausdrücklich 
anerkannt, daß der Widerfpruc gegen das Hiftorifche des Ehriften« 
tums von Haus aus feine Wurzeln, unabhängig von aller Politik, 
auf dem Boden theologifch-philofophifcher Fachwiſſenſchaft habe. 
Endlich wurde auch nicht verfannt, daß der pofitifche Factor nur 
einer der Factoren fei, deren Wechfelwirfuug den Gefamtzuftand 
der Nation bedingt, und daß der Antichriftianismus und alle 
litchlichen Nothftände aus dieſem Gefamtzuftand zu erflären find. 
Bas Hundeshagen beweifen wollte und bewiefen hat, war nur 
dies, dag in einer Zeit, in welcher gerade ein berechtigtes politisches 
Lebensbedürfnis am ftärkften nach Befriedigung feufzte, die krank⸗ 
hafte Geſamtentwickelung der Nation vorwiegend Wirkung des 
politifchen Factors war, der durch feinen pathologifchen Zuftand 
jene in immer ftärferem Grade in Mitleidenfchaft gezogen, eine 
Agwähung und Zerfegung der fittlichen Lebensträfte herbeigeführt, 
fo die volle Entwickelung der Gefinnungen des natürlichen Menfchen 
begünftigt und, indem die innere‘ Zerrüttung auch in der religiöfen 
Entwickelung an den Tag trat, die Dispofition herbeigeführt hat, 
fraft welcher bie Eritifche Tendenz der Schule, in das Leben des 
Volles Hereintretend, zum endemiſchen Antichriftianismus wurde (dgl. 
&. XLVII f. Lf. IIII f). Selbſtverſiündlich gab fih Hun- 
deshagen darum auch nicht der Illuſion Hin, daß durch die mög« 
Tihft baldige und unverfümmerte Durchführung des von dem großen 
Stein unferer Nation hinterlaffenen politifchnationafen Programme 
fofort auch den kirchlichen Nothftänden abgeholfen fein werbe. 
Daß ein Krebsſchaden, der ſich ſchon feit langer Zeit mehr und 
mehr in ben Volkskörper eingefreffen Hat, nur von innen heraus 
geheilt werden fönne, und daß folde Heilung nur eine langfam 
fortfchreitende fein könne, davon war er fo tief überzeugt, als 
irgend wer. Was er von der Erfchaffung freier und umfaffender 
national⸗politiſcher Inſtitutionen hoffte, das war die Befeitigung 
der organifchen Hemmungen des Volkslebens, welche feine Rückkehr 
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aus der fieberhaften Erregung zu normalen, gejunden Zuftänden 
unmöglich machten, und die Wirkſamkeit der inneren Heilfräfte 
ſchwächten und befchränften. So vielfah Hundeshagen in 
feinem Urtheil über unfere politifche Entwidelung feit den Be 
freiungsfriegen und überhaupt in feinen politiſchen Weberzeugungen 
und Beftrebungen mit dem Liberalismus zufammentraf, jo ſcharf 
und rüchaltslos hat er doch in’ feiner Charakteriſtit defjelben 
(S. 146 ff.) die Fehler hervorgehoben, in welchen die allgemeine 
Nationalkrankheit bei ihm an den Tag trat: feine Befangenheit in 
einem unffaren und unpraftifchen Enthufiasmus für abftracte Ideen, 
feine Verachtung des concret Hiſtoriſchen und ber Naturbeftimmtheit, 
unter welcher jeder Menſch und jedes Volk geboren wird, feinen 
„Lafterhaften“ Kosmopolitismus, feinen Pelagianismus oder viel: 
mehr Rouffeauismus, vor allem feine Verfennung der tieferen, 
fittfichen Potenzen, auf denen ber Staat ruht, und die damit 
zufammenhängende hochmüthige Geringachtung ber Kirche und ihrer 
Aufgabe und. Stellung im öffentlichen Leben. Der deutfche Liber 
lismus — jo urtheilt er — Hat „da8 tiefere religiöfe eben nie 
ergründet, darum auch nicht feiner Bedeutung gemäß geachtet und 
gepflegt, oft nicht einmal gefchont, ja mit demfelben fich nicht feltn 
in fchneidenden Widerſpruch gefegt * (S. 161). Gerade in Bezug 
auf diefen zulegt erwähnten Grundmangel Hat Hundeshagen 
fich mit einem der hervorragendſten Repräfentanten des Liberalismus, 
mit Gervinus, der andere Zehler feiner Gefinnungsgenofien 
felbft mit Ernft und Nachdruck befämpft hatte, namentlich auch 
ein entfchiedener Feind des „Lafterhaften Kosmopolitismus * war 
(S. 517), in dem Abfchnitt „über die angebliche Miſſion der 
Deutſchkatholiken“ (S. 496—543) ausführlich auseinandergejegt, 
ohne ihn freilich) davon überzeugen zu können, „daß gerade durch 
die Subftanz des alten Glaubens die fittliche Energie und mürdige 
Haltung der Nation wieberhergeftelit werden ſollte“ ?). 

In dem dritten Abjchnitt mit der Auffchrift: „Die kirchlichen 


4) Bl. Gervinus a. a. O. Abgeſehen von dieſem einen Abſchnitt et 
fennt er Übrigens in dem beutf—hen Theologen „mehr einen Bundet- 
genofjen als einen Gegner”. 
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ragen der Gegenwart“ find für umfere Aufgabe am wichtigften 
die Ausführungen über die Symbolfrage, die Kirchenverfaffunge- 
frage, den chriſtlichen Staat und den Proteftantismus als politiſches 
PFrincip. Beſonders in Bezug auf die erftere Hat Hundeshagen 
nichtige Geftchtspunfte geltend gemacht, die, fo einfach) jie find, und 
fo fehr fie in der Natur der Sache liegen, doch damals von den 
meiften verfannt wurden, und auch heute wieder vielen ganz ab» 
handen gekommen zu fein fcheinen. Er hatte ſich ſchon zuvor zu 
der theologifchen Richtung befannt, welche den fubftantielfen Inhalt 
des firhlichen Lehrbegriffs in neuen, dem wiſſenſchaftlichen Bes 
wußtſein der Zeit adäquaten Formen frei zu reprodueiren ftrebt 
(S. 274— 281); aud hatte er ſich entfchieden auf den Boden ber 
Union geftelit, dabei aber auch feiner Meberzeugung Ausdrud ges 
geben, daß „die Union nicht ein abjolut gleiches Bekenntnis aller 
bisher Getrennten oder gar eine Aufhebung der Bekennt— 
niffe fein ann, fondern nur ein über allen Bekenntniſſen waltendes 
vrincip im Höchften Sinn des Wortes, für die proteftantifchen 
Kirgen ein ethiches, für die proteftantiichen Staaten zugleich ein 
peliiſches“ (S. 291f.) 1). Von bem hiermit im allgemeinen bes 
zeichneten Standpunkte aus betrachtet er nun die Symbolfrage 
werft unter theologiichem Gefichtspunft. Ausgehend von den eine 
fahen Sägen, daß die Kirche Gemeinfhaft de8 Glaubens und des 
Befenntniffes ift 9), das von ihr eingefegte Lehramt alfo auch den 
befenntnismäßigen Glauben der Kirche zu Iehren hat, und folglich 
ein Träger desfelben, welcher diefe Aufgabe nicht mehr zw erfüllen 
vermag , auch feine amtliche Stellung nicht ferner behaupten kann, 
widerlegt er die gewöhnlichen Einwürfe gegen bie verpflichtende 
Kraft der Symbole, und führt dann, theilmeife unter Aneignung 
von Worten Schnedenburgers, aus: fein Symbol, weldes irgend 
tinmal wirklich geholfen habe, ein chriſtliches Volt zu ſchaffen und 
heranzubilden, fönne jemals feinen weſentlichen Grundlagen nach 
ganz veraften (S. 305); zwar dürften die Symbole in der pro« 


1) Bol. über Hundeshagens Stellung zur Union unten Nr. VI. 
2) „Der Gedanfe einer Kirche ohne alle Symbole ericheint ung als eine 
pure deuiſch · literariſche Marotte” (S. 340). 
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teſtantiſchen Kirche nimmermehr zu einer regula fidei im katholiſchen 
Sinn gemacht werden; aber wer fie nit mehr als weſentlich 
richtigen Ausdrud des Glaubens der Kirche anerfenne, der brede 
‚damit über die Kirche felbft den Stab; denn in diefem Falle hätte 
unfere Kirche feinen weſentlichen und bleibenden Grundcharalter, 
fein im Wechfel der Zeiten beharrliches, bleibendes Lebensprincip; 
und damit würde auch ihrem Urfprung und ihrer Exiftenz jede 
höhere Berechtigung abgeſprochen (S. 318). Auf feinen eigenften 
Boden tritt Hundeshagen aber erft in der Beleuchtung der 
Symbolfrage vom Tirchlich-focialen und kirchenpolitiſchen Stand» 
punkt aus. Hier ftellt er dem Intereffe der Schule an der freien 
Entwidelung der theologifchen Wiſſenſchaft die praftifch-ethifchen 
Gemeinfchaftszwede der Kirche, und den intelfectuellen und literäriſchen 
Intereſſen einer geiftigen Ariftofratie die tieferen religiöjen Be 
dürfniſſe des Volkes gegenüber. „Die Kirche ift nicht dazu ba, um 
für die Entwidelung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes einen freien 
Spielraum zu gewähren“ (S. 331). „Mit der Forderung under 
dingter Lehrfreiheit verlangt man nichts geringeres, als daß ſie 
ihr Lehramt zu einer Pfründneranftalt: macht für die Mitglieer 
einer geiftigen Ariftofratie, zu einem leidlichen Verſorgungsplah 
für fonjt minder begünftigte Leute alfer Art, die ſich mit Theologie 
beichäftigt haben“ (5. 337). „Das wiffenfchaftlihe Intereſſe als 
ſolches kann in der Kirche nur ein fecundäres fein; denn die 
große Aufgabe, die ihr von ihrem göttlichen Stifter geftellt ift, 
ift die Begründung des Reiches Gottes auf Erden, die befanntlid) 
mit dem: Rufe nicht zum Wiffen, fondern zur Buße und Be 
fehrung begann. Nur folche Geftaltungen des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes kann daher die proteftantifche Kirche gut heißen, melde 
ihre fittlichen Zwede nicht beeinträchtigen, fondern „fördern; für 
ihre eigne Sphäre bildet die Fähigkeit der Sündenhinwegräumung 
im Anſchluß an die biblifche Heilsordnung den Probirſtein jeder 
neuen Lehrentwickelung; durch die Fähigkeit zu ethiſcher Thatenvoll- 
bringung muß ſich die Wiffenfchaft bei ihr Iegitimiren.“ (©. 331 ff.) 
Das find die Grundgedanken, welhe Hundeshagen hier auf 
führt. Seine Beantwortung der Symbolfrage ift damit freilich 
noch feineswegs zum Abfchluß gelommen; erft in den Erörterungen 
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über den chriſtlichen Staat und über die Kirchenverfaſſungsfrage 
findet fie ihre Vervolfftändigung. Wenn and innerhalb der Kirche 
ar eine Individualiſirung des veliglöfen Lebens und der religiöfen 
Ertemntnis auf der Bafis ihres Bekenntniſſes zuläßig 
it, fo darf dies nah Hundeshagen dod ber freien und viel⸗ 
ſeiigen Entwickelung unferer allgemeinen Culturintereffen keinen 
Eintrag thun; und fo darf die Kirche auch einer ihren Zwecken 
obgewendeten Entwidelung der Wiſſenſchaft und indbefondere der 
wiſſenſchaftlichen Religionserlenntnis nicht überhaupt das Recht 
der Eriſtenz abſprechen. Die Wiffenfchaft ihrerfeits Hat auch das 
Recht, ſich die zudringliche Bevormundung duch bie Kirche ent⸗ 
fhieden zu verbitten. Der Boden aber, auf welchem die Wiſſen⸗ 
ſchaft und die ullgemeinen Eulturintereffen fih in unverfümmerter 
Freiheit entwickeln Tönnen, ift der des chriſtlichen Staats. Auf 
diefem Boden müſſen bie Eonflicte, in welche ihre freie Entwidelung 
mit den Rechten und Intereſſen ber Kirche kommt, ihre Löfung 
finden; und zwar dadurch, daß der chriſtliche Staat fich volls 
Rndiger von dem Traditionen des confeffionellen Staats emancipirt, 
ud ueben dem Recht der Gewiffensfreiheit auch das Recht zu 
ae Rirchenbildimgen mit all der Liberalität gewährt, welche mit 
dr Bohrung feiner allgemeinen chpriftlich-fittlihen Grundlagen und 
mit dem Staatsinterefje als ſolchem verträglic) ift. Den Forderungen, 
welche Hundeshagen in diefer Beziehung an bie Gefeggebung ftellte, 
fünd er in dem von ihm als Anfang einer neuen Epoche in der 
Entwidelung der deutſchen Kirche begrüßten Patent der preußiſchen 
Regierung vom 30. März 1847 genügt (S. 359), fo daf er 
dadurch die Symbolfrage nach diefer Seite Hin gelöft fand 
(&. 364). „Iſt die fundamentale Leugnung der kirchlichen Wahr« 
beit bis zu dem Grade der Intenſivität und Entjchtedenheit fort ⸗ 
geiritten, daß fie innerhalb der Kirche pofitive Anerfennung und 
Öffentliche Geltung in aggreffiver Weife für fi in Auſpruch nimmt“, 
fo kann die Kirche dies, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, nimmermehr 
gmähren, und es gibt für eine ſolche Oppofition nun einen Weg, 
aber auch nur einen, den ehrliche Manner einfchlagen können, näm⸗ 
fi) den der Separation und neuen Firhlichen Gemeinfchaftsbildung“ 
(©. 472 f). — Die Schwierigkeiten der Sombofrage treten 
Theol. Stud. Yabrg- 1874. 
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nunmehr nur noch da hervor, wo die kirchliche Oppoſition nicht 
bis zur völligen Verwerfung der Symbole fortchreitet. Eine ſolche 
Oppoſition wird es aber immer geben müſſen. Denn einerſeits 
fordert der Proteſtantismus eine fortgehende Kritik der Symbole, 
damit die mangelhaften Formen, in denen ſich die kirchliche Wahr- 
heit in vergangenen Zeiten ausgefprochen Hat, erneuert, und dieſe 
ſelbſt mit dem lebendigen Geift und Bedürfnis der Gegenwart 
vermittelt wird (S. 323), und amdrerfeits muß die Kirche, wenn 
fie nicht bloß Theologen», fondern Vollokirche fein foll, eine breite 
und mweitherzige Bafis haben (©. 475f.). Eine Manigfaltigkeit 
verfchiedener Auffaffungen der kirchlichen Wahrheit wird es darum 
innerhalb der Kirche immer geben müſſen. Aber es kann nicht 
dem Einzelnen, namentlich aud nicht dem einzelnen Diener der 
Kirche zuftehen, darüber zu entſcheiden, ob feine etwaigen Lehr- 
abweichungen ein Recht in der Kirche Haben; vielmehr Tann darüber 
nur die Kirche felbft entfcheiden. Und dies ift der Punkt, wo die 
Symbolfrage auf's engfte mit der Kircenverfaffungsfrage zuſammen⸗ 
hängt. Die Cognition-über zur Klagbarfeit gereifte Lehranftände muß 
nämlich nad) Hundeshagen® Ueberzeugung zwar in erfter Juſtanz 
den Gonfiftorien, in zweiter aber den auf den Presbyterien ruhenden 
Spnoden, in Heineren Landesfirchen den General», in größeren 
den Provinzialfynoden zufommen. Er verhehlt ſich nicht, daß die 
Entſcheidungen verfdieden, und zwar Hier aud im Sinn fpiritue- 
liſtiſcher Zerfloffenheit, dort in dem dogmatiſcher Engherzigkeit 
ausfallen würden. Aber er hält den darans hervorgehenden In— 
terimszuftand mit feinen manigfaltigen provinzielfen Verſchiedenheiten, 
wie fie auch in den erften hriftlichen Jahrhunderten beftanden, für 
fein Unglüd, und findet, daß auf diefe Weife für eine freie Ent 
wicelung des Kirchenganzen auf der Bafis der Symbole Hinreichend 
Raum gewonnen werde (S. 478f.). Zum Schuß der individuellen 
“religiöfen Freiheit innerhalb der Kirche gegen eine Vergewaltigung 
durch die herrſchende Richtung, fei es eine mehr rationalifirende 
oder mehr orthoboziftifche, fordert er endlich noch für die Minoritäten 
das unverfümmerte Recht des Conventikels (S. 480ff.). — Einen 
wichtigen Gefichtspunft finde ich in diefer Beantwortung der Symbol» 
frage nicht befonders hervorgehoben: das ethifche Intereſſe der 
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Kirche an der vollen Wahrhaftigkeit ihrer mit dem Lehramt bes 
ten Diener, und einen andern allzu furz berührt, daß nämlich 
afere Kirche, wenn fie Vollskirche bleiben ſoll, bei alfer Feſthaltung 
itter Belenntnisgrundfage den Phafen ihrer eigenen gefchichtlichen 
Entwidelung gebürend Rechnung tragen muß. Aber zu einem 
wefentlih andern Reſultat würden dieſe Geſichtspunkte, die 
ja Hundeshagen durdaus nicht fern Tagen, nicht geführt 
haben; und man kann nur wünfhen, daß aud in dem neuer- 
dings entbrannten Streit über Lehrfreiheit und Spmbolverpflid- 
tung feine einfachen, Maren und im Weſen der Dinge felbft be» 
gründeten Ausführungen auf beiden Seiten neue Beachtung finden 
mögen. 

Ueber die andern oben bezeichneten Abſchnitte des dritten Theile 
fünnen wir und nun furz faflen. In Betreff der Kirchenver— 
faffungsfrage erfennt Hundeshagen zwar an, eine unbebingte 
Übertragung repräfentativer Formen vom Gebiet des Staats auf 
das der Kirche fei unzuläßig (S. 459), macht aber auch den 
imeren wefentlichen Zufammenhang geltend, in welchem die politifchen 
md land es kirchlichen Lebensformen der proteftantifchen Völker 
faft der Einheit des Nationalgeiftes mit einander ftehen (S. 461). 
Eine freie gefellfchaftliche Verfaffung der Kirche in voller Durd- 
führung des Presbyterial- und Synodalſyſtems erkennt er bem- 
gemäß für die Gegenwart als ein dringendes Bebürfnis der Kirche 
am (S. 464f.), wiewol er die Gefahren durchaus nicht unter» 
fhägt, welche damit verbunden find. Er betont aber auch nach⸗ 
drücllich, daß ohne eine Art von Kirchenzucht diefe Verfajfungsform 
ſhlechterdings undurchführbar fei, umd daß namentlih Normen 
darüber ermittelt werden müßten, „wer als echter Chriſt, als 
fitlich qualificirter, von kirchlichem Intereſſe befeelter und mit 
Vverſtandnis kirchlicher Dinge begabter Mann betrachtet werden 
lann und darf“ (S. 469). Auch hegt er. feine Illuſionen über 
bie belebenden Wirkungen einer neuen Kirdhenverfaffung; nicht von 
ist, fondern davon, daß fich die Kirche als eine Macht im Leben 
ermeie, und- zwar durch Thaten der freien, Hingebenden, aufe 
opfernden Liebe erhofft er die Ueberwindung des im Volk verbreiteten 
Unglanbens (S. 490), und begrüßt in diefer Beziehung in bes 

4* 
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geiſterten Worten die ſegens- und hoffnungsvollen Anfänge der 
Innern Miſſion (S. 494f.). 

Die Idee des chriſtlichen Staates ferner ſtellt er in das 
Licht zunächſt in ihrem Unterſchied von dem confeſſionellen Staats 
begriff. Indem letzterer aufgegeben wurde, wurde nur die ect 
proteftantifche Staatsidee reiner erfaßt, nach welcher der Staat 
von Haus aus göttliche Inſtitution, Gemeinfchaft der Sittlichkeit 
iſt, der ſich die Kirche mit ihrem fittlichen Inhalt reinigend, er- 
bhöhend, belebend und ftärkend anfchliegen und einordnen muß. Er 
ſtellt ihr dann die Herabfegung des Staatsbegriffs in dem Kant'ſchen 
Rechtsſtaat, durch deſſen in die Gefeßgebung eindringende Conſe⸗ 
quenzen das ethifche Element des altproteftantifchen Staats eine 
bedauerliche Abſchwächung erfuhr, und die Hegel’ fche Meberfpannung 
des Staatebegriffs, nad) welcher diefer, ald Gemeinſchaft der durch 
das Wifjen frei gewordenen Sittlichkeit, für die Kirche nur die 
Sphäre der niedern umfertigen Form des Bewußſeins übrig fäft, 
gegenüber, und warnt bie politifche Reaction vor ihrem Zurid 
ſchielen nad) mittelalterlichehierardhifchen Formen, und die theofogiit 
vor dem Streben nach Wiederherftellung de8 confeſſionellen Staatt. 
So unmögli auch eine abftracte Trennung von Kirche und Staat: 
ift (S..361ff.), fo gewiß müffen die Sphären beiber beftimmt 
gefondert werben, indem ſich feßterer durchaus auf dem Boden 
halt, der ihm als fittlicherechtlicher Gemeinfhaft und Organtjation 
des Volks zufommt, alfo namentlich aud einer weitergehenden 
lirchlichen Individualiſiruug Raum läßt, und jede Anmuthung zus 
ruckweiſt, den befonderen Anfichten und Intereſſen einer Kirchen⸗ 
gemeinschaft duch Belhülfe feiner Machtwirkung über ihr eigenes 
Gebiet hinaus Eingang und Geltung zu verfhaffen. — Befonders 
bebeutfam für die Gegenwart ift endlich noch die Schlußabhandlung 
über den Broteftantismus als politifches Brincip. Die 
Idee des chriſtlichen Staats ift von Haus aus eine proteftantiiht; 
nicht als ob der Katholicismus überhaupt nicht auf fie einzugehen 
vermbchte; er kaun es um fo mehr, je mehr von den zwei Grund 
richtungen, die er im ſich ſchließt, die eine, in die Tiefen des drifte 
lichsrefigiöfen Lebens fich verfenfende, überwiegt. Wenn dagegen 
die andere, bie vor allem auf Erweiterung der äußeren Herrſchaft 
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der Kirche ausgeht, Herrfchend wird, muß der Staat fräftig genug 
fin, fie in. den gebürenden Schranfen zu halten (S. 346 ff.). 
Dean der eigentliche Romanismus ift feiner Natur nad ein ebenfo 
afhiebener Feind de& modernen dhriftlihen Staats, als der 
Proteftantismus von Haus aus fein YBundesgenoffe if. Denn 
während der Tegtere den Staat erft wieder als eine in fich felbft 
geheiligte, göttliche Inſtitution erkennen lehrte, macht ihn der Ror 
manismus zur profanen Rechts» und Polizeianftalt, die ihre Weihe 
aur von der Kirche erhalten kann. Während jener der Erfüllung 
der ſtaatsbürgerlichen Pflichten die ihr zufommende Stelle in dem 
Ganzen der fittlihen Aufgabe zuweift und die ftantöbirgerlichen 
Sefinnungen zu weden und zu pflegen ſucht, begünftigt diefer den 
Wahn, als ob das äußerliche Handeln nach dem Geſetz ſchon alles 
ſei, was der Staat fordern könne, und leitet den ſittlichen Eifer 
überwiegend auf das Gebiet der kirchlichen Pflichtubung, fo daß 
der Staat ftets Gefahr läuft, mit feinen Anfprücen auf Erfüllung 
der ftaatsbürgerlichen Aufgabe zu kurz zu kommen, und in Con- 
fitefällen feine Anfprüche immer zurücgeftellt fehen muß. Auch 
in die aus dem Subjectivitätsprincip des Proteftantismus er 
mahjende Oppofition einer Anzahl von Individuen, die nur etwa 
ur Bartei prganifirt find, gegen beftimmte ſtaatliche Inſtitutionen 
caeteris paribus nie fo gefährlich für den Staat, als die prine 
Apielle des Romanismus mit ihrer hierarchiſchen Zuſammenfaſſung 
du einheitlicher Action. Der Proteftantismus ferner hat ein pofitives, 
ethiſches Verhältnis zu der Form der Staatsverfaffung; er ſtrebt, 
wenigſtens reformirter Seits ?), nad) derjenigen Verfaffung, durch 
welche der Zweck des Staates am beften erreicht wird; der Ro— 
maniemus dagegen ift an fich gleichgiltig gegen die Yerfchiedenen 
Stoatsverfaffungen; fein Verhältnis zu denfelben ift fein ethiſches, 
fondern ein pofitifches, indem er ihren Werth lediglich darnach 





1) Die fonderbare Erklärung der politiſchen Paffivität der Lutheraner und 
dee politifchen Actnofität der Reſormirten aus der Verſchiedenheit der 
chriſtologiſchen Auſchauungen (S. 877 ff.), bei welder fi Hundes- 
hagen allzuſehr von dem oft überfeinen Scharffinn Schnedenburgere 
imponiven ließ, Hat ex fpäter zurücgenommen. Vgl. die Beiträge u. |. w., 
©. 356[. . 
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bemißt, inwieweit ſie im gegebenen Fall den Intereſſen der Kirche 
dienen oder nicht. Während endlich der ſelbſt aus dem edelſten 
Negungen und Kräften des deutfchen Nationalgeiftes geborene 
Proteftantismus auch für eine etHifche Kräftigung der deutſch- 
nationalen Gefinnungen die vollgüftigften Bürgfchaften in fich trägt, 
bringt der Romaniemus alles Nationafgefühl in ſtlaviſche Ab- 
hängigfeit von der Kirche, und ertödtet es nöthigenfalls durch den 
Gehorſam gegen die Kirche. — Auf alles dies wird ſchließlich die 
Ueberzeugung gegründet, daß die Zukunft Deutfchlands 
unzertrennlid an die Entwidelung bes Broteftantis- 
mus gefnüpft und durch diefelbe bedingt ift, freilich 
aber eines Protejtantismus, der uns Deutſche an Gewiſſen und 
religiösefittlicher Füllung nicht ärmer, fondern immer reicher mad, 
und der durch feinerlei äußeren Zwang an allfeitiger, harmoniſcher 
Selbftentfaltung gehindert und zu inneren Misbildungen getrieben 
wird (©. 615). 

Selten hat ein theologifches Werk der neueren Zeit über die 
theologifchen Kreije hinaus ein fo großes Auffehen erregt, fo vi 
Beifall gefunden und einen fo tiefen Eindrud gemadt als „Der 
deutſche Proteftantismus“ 1). Selten Hat aber aud ein Theologe 
ein fo umfafjendes Programm veröffentliht, und dann in dem 
weiteren Verlauf der politifhen und kirchlichen Bewegungen und 
durch feine eigene Fortentwidelung fo wenig daran zu ändern ges 
funden. u 


V. 


Hundeshagen ſelbſt wurde in Folge der Anerkennung, welche 
das Werk auch bei der badiſchen Regierung fand, der deutſchen 
Heimath wiedergegeben. Im Herbft 1847 folgte er einem Rufe 
nad) Heidelberg, wo er neben feiner afademifchen Lehrthätigfeit 
zwanzig Jahre Lang reichlich Gelegenheit finden follte, die in jenem 


1) Den meiften und ungetheilteften -Beifall fand es in Sübmeftdeutihland, 
wogegen in den altpreußiſchen Provinzen das Mistrauen gegen den 
Eonftitutionafismus und die ficchliche Repräfentativverfaffung zu ſchärferer 
Kritik führte. 
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Programm ausgefprochenen politifchen und kirchlichen Ueberzeugungen 
praftifch zu bewähren. In Baden trat der von ihm geſchilderte 
Hronfgeitszuftand des deutjch- nationalen Lebens befonders augen- 
fülig an den Tag; fo mußte er fich gedrungen fühlen, nach Kräften 
nitzuhelfen, damit wo möglich eine Heilung von innen heraus hers 
beigeführt werde. Diefes Beftreben ift, namentlich während des erften 
Jahrzehnts, die innerfte Seele feiner vielfeitigen, nad 
verfhiedenen Richtungen fich verzmweigenden Wirkſam— 
leit. Für den Geift, in welchem er feine akademiſche Lehrthätigfeit 
übte, ift ſchon feine Antrittsvorlefung charakteriſtiſch, mit 
welcher er nicht nur fich felbft bei den Studirenden, fondern auch 
bie Disciplin der Apologetit in den reis der Heidelberger iheo· 
logiſchen Vorleſungen eingeführt hat ). Auch in feinen hiſtoriſchen 
und exegetiſchen Vorleſungen trat, fo oft es die Natur des Gegen⸗ 
Hundes mit ſich brachte, die hier fich anfündigende apologetifche 
Amelung hervor. Aber eine ſolche der engeren Berufsfphäre 
ughörige Mitarbeit an der großen Aufgabe, welche dur die 
Rıth der Zeit der Kirche geftellt war, konnte ihm nicht fange ges 
Yan, In der fchon nach dem erften Semefter feiner Heidelberger 
Biffamfeit zum Ausbruch gekommenen Revolutionskrife von 1848 
md 49, unter der gerade Baden fo ſchwer zu leiden Hatte, war 
. die Macht der entehriftlichenden und entfittlichenden Zeitftrömung 
über das Volfsfeben, und zugleich aud die Rath» und Haltlofigfeit 
dir feitenden Kreife in erſchreckendſtem Maße offenbar geworden ?). 
Rod iſt im frifcher Erinnerung, wie dadurch faft überall in deutſchen 
Inden in Taufenden von Herzen der Eifer geweckt wurde, an bie 
Chäden der Kirche die heilende Hand anzulegen. Bon Hundes- 





1) Sie iſt unter dem Titel „Einige Worte über die Ausfihten und das 
Studium der Apologetit im umferer Zeit“ im dieſer Zeitſchrift 1848, 
©. 425 ff. veröffentlicht. 

9) Wie Hundeshagen den Revolutionsſturm anfah, zeigen feine Aeußer 
tungen in dee Schrift „Die Belenntnisgrundfage‘, S. 16ff. und in ben 
Auffägen „Meditationen über die religiöfe Signatur der Gegenwart * 
und „Zuruf an die deutſche Partei” in Gelgers Vroteft, Monate 
Blättern, ®.-I, ©. 265 f.; Db. II, ©. 104 ff. u. ©. 218 fi., Bei. 
©. 214fl. 
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hagens neuen Eollegen (Ullmann, Umbreit, Rothe, Ditten- 
berger) hatte bis dahin noch gegolten, was er über die vornehme 
und vorfichtige Zurüdhaftung der kirchlich gerichteten Theologen 
gegenüber den Angelegenheiten des öffentlichen Lebens im jeinem 
„Deutſchen Proteftantismus“ fagt *); nun aber regte fich jener 
Eifer auch bei ignen, am meiften in Ullmann, mit dem Hundes- 
Hagen niht nur zu der im Juni 1848 gehaltenen Sandhofs- 
conferenz reifte, um den Grund zum deutſch⸗evangeliſchen Kirchen⸗ 
tage legen zu Helfen, fondern der aud durch die 1850 erfolgte 
Grundung der „auf dem Grunde der reformatorifchen Bekenntniffe” 
ftehenden Durlacher Conferenz ein Bündnis der theologischen Facultät 
mitdem kirchlich gefinnten Theil der Landesgeiftlichkeit und damit 
auch zwifchen der DVermittlungstheologie und dem Pietismus zu 
gemeinfamer Arbeit an den praftijch-kirchlichen Aufgaben abſchloß. 
Daß fi Hundeshagen dieſem Beſtreben mit dem wärmften 
Intereſſe anſchloß, brauchen wir faum zu fagen. Wir kommen 
fpäter darauf zurüd. Uber auch das dadurd eröffnete nur 
Arbeitsfeld genügte Hundeshagen nicht. Als nächte und nit 
wenbigfte kirchliche Aufgabe erfannte er die: „hriftlichen Glauben 
und hriftliches Leben in den verfallenen Kirchengebieten vor allem 
erft wieder zu wecken und zu pflanzen“; und an dieſer Aufgabe 
unmittelbar mitzuarbeiten: füglte er fi gedrungen. Die Mahnung, 
die er in feinem „Deutfchen Proteftantismus“ an feine Berufsgenoſſen 
gerichtet Hatte, bei dem Werke der Inneren Miffion mit Hand 
anzulegen, wurde ihm felbft zur unabweisbaren Gewiſſenspflicht 
Und wie er diefer Verpflichtung in der feiner Begabung und Ber 
rufsftellung angemefjenften Weife nachfommen fönne, zeigte ihm 
eine Aufforderung zu hriftlichen Lehrvorträgen für gebildete Kreiſc, 
welche zuerft von einigen Srauen in Heidelberg, dann vom den 
inneren Miffionsvereinen verfehiedener Nachbarftädte an ihn gerichtet 


1) In dem Aufſatz „Rüdblid auf die Aufgabe einer Berfaffungsgeftaltung" 
u ſ. w. in der Neuen Evang. Kirdenzeitung 1863, Nr. 8-23, 
bei. S. 265—268 wird ein kundiges Auge mande Stellen finden, weldt 
die Eindrüce wiederfpiegeln, die der aus der Berner Atmoſphäre kommende 
HYundeshagen einſt von der „Kirchlichteit“ feiner neuen Collegen 
empfangen hatte. 
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wurde. So hat er in Heidelberg im Winter 1851/52 in engerem 

Seife, und dann öffentlich, als Neifeprediger für die gebildeten 

Giſellſchaftsclaſſen, um Oſtern 1852 in Darmftadt und um Oſtern 

1853 in Mannheim, Frankfurt aM. und Carlsruhe den unter . 
km Titel „Der Weg zu Chriſto“ (Frankfurt af. 1853) 
wröffentfichten 1) Cyllus von Vorträgen gehalten, der mit befonderer 
Rüdfiht auf die innerhalb der deutſchen Bildung herrſchenden 
teligiöfen Misverſtändniſſe, Vorurtheile und Irrtümer gründfich 
über den rechten Heilsweg unterrichtet. Noch heute darf man dieſe 
änfahen, Haren, Traftvollen, frifch und freimüthig in's Leben und 
in die Herzen und Gewiſſen bineingreifenden Zeugnifje von den 
Grundmwahrheiten des Evangeliums als Mufter apofogetifch-miffio- 
rariſcher Vorträge empfehlen, namentlich fofern darin von dem 
vollen Ernft des Bußrufes nichts verhalten, aber auch alle in den 
Anfgauungen und Erfahrungen der Zuhörer vorhandenen An⸗ 
föpfungspunfte für die evangeliſche Wahrheit forgfam aufgeſucht 
und benügt find. — Neben diefer eigenen Arbeit im Dienft der 
ueren Miſſion, für welche er auch im dem kurz zuvor in die 
decilut eingetretenen D. Schentel damals einen eifrigen Mit 
ei fand, ließ es ſich Hundeshagen angelegen fein, vor den 
Apegen zu warnen, auf welche er ben Eifer für den Wiederaufr 
bau der zerfallenen Kirche gerathen ſah. Mit alfer Energie ber 
fimpfte ev ben Wahn, als ob mit der von der politifchen Reaction 
anögegebenen Loſung „nachbrüdliche Geltendmachung der Autorität“ 
ud mit den ihr gemäßen Tatholifirenden Amtstheorien der evan⸗ 
gelifhen Kirche aufgeholfen werden könne. Ebenſo trat er der 
üerhand nehmenden liturgiſchen Strömung entgegen, und warnte 
davor, daß man Über der Titurgifchen Reform des Gottesdienſtes 
die näheren und nöthigeren Aufgaben zurüdftelle*). In feinen, 
„Meditationen über die religiöfe Signatur der Gegen- 





1) Als Borläufer haste er eimen diefer Vorträge „Bom wahren Begriff des 
Glaubens als Trieblraft zur Idealität und vom falſchen Idealismus“ 
(über Hebr. 11, 1) ſchon in Gelzers Proteft. Monatebtättern, Bd. J, 
©: 18 ff. veröffentlicht. 

2) Bol. feine Selbftanzeige der Schrift „Weg zu Shifo“ in diefer Zeit- 
ſcrift 1864, ©. 659 fi. 
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wart“ ?) wandte er ſich auch gegen den pofternden Eifer des die 
neuere Theologie gering achtenden Orthodorismus, der mit dem 
gebiegenen Metall der kirchlichen Dogmen nichts andres zu machen 
weiß, als äußerlih damit zu Hantieren und fie den Leuten ge 
legentlich an den Kopf zu werfen, ftatt fie mittelft des won oben 
her entzündeten Feuers der eigenen religiöfen Erfahrung wieder in 
Tebendigen Fluß zu bringen. Dagegen mahnte er zum forgjamen 
und fiebevolfen Achten auf alle Anzeichen der wieder beginnenden 
Zuwendung des Nationalgeiftes zu der chriftlichen Wahrheit und 
erinnerte ganz beſonders an die von den Theologen meift vernad- 
läßigte Aufgabe, ſolche Elemente der modernen deutfchen Bildung, 
die aus dem Chriftentum ftammen, aber von ihrem urfprüngficgen 
Boden losgeriffen, in ihr entftellt und verzerrt ja auch zu kräftigen 
$rrtümern verfehrt worden find, aufzufuchen, ihre urfprünglide 
Geftalt, Kraft und Schönheit aufzuzeigen und fie in dem Iebendigen 
Zufammenhang der riftfihen Weltanſchauung wieder einzufügen. 

An diefe Aufgabe Hat er aber nicht bloß erinnert, ſondem er 
Hat fie ſchon zuvor feldft in ihrem innerften Mittelpunkt in Ar 
griff genommen, und zwar bei einer Gelegenheit und von eint 
Nednertribine aus, die feinem männlich-freimüthigen Wort eint 
befonder8 eindringliche Wirkung auf die Bildungskreiſe figern 
mußte, für welche es vorzugsweiſe beftimmt war. Als den Gen 
tralgedanfen der modernen deutſchen Bildung, als den Grundirrtum, 
auf welchen ſich alle ihre einzelnen Verirrungen’zurüdführen laſſen, 
hatte er nämlih das erfannt, was er mit einem felbft ausge 
münzten treffenden Schlagwort den Humanitarismus nannte, 
d. 5. das vom Chriftentum abgelöfte und darum verfehrte und 
auf den Kopf geftelfte Humanitätsideal, wie es befonders von 
Rouffeau in die Welt eingeführt und von unfern Literaturheroen 
zu einer unfre deutſche Bildung beherrfcenden Wacht erhoben 
worden ift, mit allen feinen unheilvollen Gonfequenzen. Und darum 
machte er zum Thema der Rede, die er als Prorector am Jahres- 
feft der Ruperto-Carolina, am 22. November 1852 in dr 
Aula der Univerfität zu Halten hatte „die Natur und die ge 


1) Gelgers Proteft. Monatsölätter, Bd. I, ©. 266 ff. 
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fHigtlide Entwidelung der Humanitätsidee* . Nad- 
dem er zuerft den Umfang und Inhalt, ſowie den Urfprung und 
Chnfter des Humanitätsgedanfens im allgemeinen beftimmt, weift 
and, wie die dem vorchriftlichen Altertum entweder ganz fremde 
er, bei den Culturvolkern, uamentli den Griechen, ſtark ver» 
finmerte und auch auf dem Boden des Alten Bundes noch nicht 
Afeitig entwickelte Qumanitätsidee erft in dem hriftlichen Glauben 
am den dreieinigen Gott und insbefondere an den Gottmenſchen 
den Boden zu ihrer vollen Entwidelung und Verwirklichung ge⸗ 
finden Hat. Damit war die unermeßliche Cufturbedeutung der 
driftlichen Centraldogmen in’s Licht geſtellt. Hierauf fußend fuchte 
dann auch die befondere Bedeutung der Kirche fr unfer fociales 
ad unfer höheres Culturleben feinen Zuhörern zum Bewußtjein 
bringen. Die hriftliche Kirche ift und bleibt für alle Zeiten 
di eigentliche Trägerin der Humanitätsidee. Der Staat kann dies 
ds Staat feiner Natur nad) nicht fein. Auf der Naturbafis 
td befonderen Volkstums ruhend darf er auf feinem Gebiet 
Yiht, wie die Kirche, der univerfaliftifchen Tendenz der Humanitäts- 
de Ram laſſen; der Kosmopolitismus iſt vielmehr geradezu die 
valugung der echten Staatögefinnung. Werner haben die ge» 
NHihtih gewordenen Unterfchiede und Abftufungen ber gejelffchafte 
Üben Stellung ihre große Bedeutung für den Staat; es wäre 
tiue dem Wefen des Staats widerfprehende Zumuthung, daß er, 
gmiß der alle ſolche Unterſchiede nivelfirenden Humanitätsidee, 
fine einelnen Angehörigen abfolut gleich taxiren, wie die Kirche 
ar auf den allgemeinen Menſchenwerth eines jeden ſchauen, und 
dem beſonderen Werth für den Staat den allgemeinen Werth der 
efhlihen Perſönlichteit fubftituiren fol. Und endlih muß im 
Etat, fo wenig auch die Beftimmung desfelben in der Handhabung 
kt Rechtes aufgeht, doch das Rechtsprincip ein durch das Ganze 
högreifendes Moment fein, damit der reichen Manigfaltigkeit 
wenſchlicher Eigentümlichkeiten der für ihre Selbftentwicelung und 





) Sie ift nicht nut als Univerfitätsprogramm (Heidelberg 1852), fonbern 
auch in einer für dem Buchhandel beſtimmten beſonderen Ausgabe 
Gerlin bei Wiegandt & Grieben 1853), veröffentlicht worden. 
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Darftellung nöthige Schul gegen wechfelfeitige Hemmung und 
Störung gewährt werde. Die Art aber, wie ber Staat jeine 
Rechtsordnung Geltung verſchafft, kann nicht zugleich die Art jein 
wie die in diefelbe no nicht aufgenommenen Women 
der Humanitätsidee zur Geltung gebracht werden müſſen. - Yud 
in diefer Beziehung muß die für die Kirche naturgemäße Wirkungs 
weiſe, d. H. nicht durch Gefege und äußerlichen Zwang, fonden 
durch die Macht der Wahrheit über Herzen und Gewiſſen, ergänzen 
eintreten, um dem Humanitätsprincip zu vollerer Verwirklichu 

zu verhelfen, — Nachdem Hundeshagen dann in kurzem 1 
blick die Humamitätsbeftrebungen der Kriftlihen Kirche durd di 
Zahrhunderte verfolgt Hat, erinnert er daran, mie, jeit die pre 
teftantifche Kirche zur orthodoren Wiffenfchafts- und Staatsfirdt 
geworden, die Humanitätsidee, länger als ein Jahrhundert von 
ihrer kirchlichen Heimathsſtätte faft ganz vertrieben, im 18. Jeht⸗ 
hundert ſich in die bürgerlich-focialen Lebenskreiſe, in die Negionen 
der allgemeinen und Durchſchnitts-Bildung geflüchtet und dann in 
der neueren deutſchen Nationalliteratur ein Aſyl gefunden ht, in 
welchem der urjprünglich und weſentlich chriſtlich⸗kirchliche Grantt 
zum allgemeinen Bildungsgedanken erwuchs, aber auch mehr m 
mehr zu dem Zerrbild des Humanitarismus verderbt murde. E 
ſchildert die unheilvollen Folgen dieſes Humanitarismus, befondt 
die im ftantsbürgerlichen Leben hervortretenden: den alles geju 

politifche Leben zerftörenden Kosmopolitismus, den rei 
Spealismus, der „immer den zweiten Schritt vor dem erften tut‘ 
die Ueberwucherung der ethifchen Intereſſen durd die äſthetiſch 

kurz er zeigt, daß die anthropocentrifche Richtung, in welche unf 

Gulturbewegung gerathen ijt, wie für das ewige, ſo aud für ul 
zeitliche Heil der Nation: feine guten Früchte getragen Hat, nd 
tragen konnte, vielmehr mit der Zeit in jeder Beziehung und — 
ausbleiblich das Verderben mach ſich ziehen muß; und er bey 
mit großem Ernft und Nachdruck: die Vorausfegung für di 
Realiſation des Menſchheitsideals und für alle echte Bildung ft 
und Bfeibe das Chriftentum mit feinem hochaufſtrebenden Idealit 
mus und feinem das Wejen der Sünde und ihre Herrſchermach 
in der Welt zum vollen Bewußtſein bringenden gewaltigen Re 
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Gem. Die ganze auch dur Friſche und Kraft der Darftellung 
upeichnete Rede, und befonders die ernfte und ſcharfe Kritik 
de herſchenden deutſchen Durchſchnittsbildung zeugt davon, wie fehr _ 
Au öefteeben, welches wir oben als die innerfte Seele von Hun des- 
hgehö gefamter Wirkfamfeit bezeichnet haben, ihn auch da erfüllte, 
mer in der Ehrenftellung eines Vertreters der Univerfität zumächft 
a feinen Standes» und Berufsgenoſſen zu reden hatte. — Er war 
darum auch ganz der rechte Mann, um auf dem 7. deutſch⸗evan⸗ 
geilen Kirchentag in Frankfurt a / M. in der Specialconferenz 
er „die Innere Miffion auf der Univerfität" (am 
8. September 1854) die Verhandlungen mit einem den Nagel 
af den Kopf treffenden Vortrag in die rechten Bahnen zu leiten 1). 
Me das, was dabei in's Auge zu faſſen fei, bezeichnet er den in 
dem behrlörper vepräfentirten Gefamtgeift der Univerfität, die auf ihr 
henichende Weltanfchauung und Auffafjung der Enfturaufgabe. Er 
anfttirt dann, daß die viel beffogte Abnahme des höheren wiſſen⸗ 
ftaffihen Strebens bei den Stubirenden und beſonders der Ber» 
Al der phifofopifchen Studien hauptfächlic darin begründet iſt, 
bad im Schoos der atademiſchen Lehrkörper felbft die Fach⸗ 
Dnjhaften in eine ſchädliche Iſolirung, in eine einfeitige Fach- 
duerei gerathen find, ftatt ihrer Veftimmung zur Mitarbeit an 
den großen menfchheitfichen Culturzwecen fi bewußt zu bfeiben. 
Und den tieferen Grund Hiervon weift er wieder im dem auch in 
der Univerfitätsbildung fich reflectirenden Humanitarismus 
der dentfchen Durchſchnittsbildung nad, und in feinen unheilvollen 
Enmirkungen auf die fittlicherefigiöfe Weltanſchauung, die er hier, 
Mut Proreetoratörede ergänzend, unter fteter, ebenfo maßvoller 
% rũchaltsloſer, befonberer Bezugnahme auf das Untverfitätälehen 
Mert. Die Aufgabe der Innern Miffion auf der Univerfität 
fit er demgemuß kurz darein zufammen, nicht etwa die frühere 
hreiffhstheologifche und ftreng und eng confeffionelle, mol aber 
ade thescentrifche Weltanſchauung des Ehriftentums wieder zu der 
ür gebürenden Geltung zu bringen, entgegen der anthropocentrifchen 
Er if in Gelzers Proteſt. Monateblättern, Vd. V, &. 1—49 ver- 
Sffentficht. 
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des Rouſſeauismus“ (S. 17). Der weiteren Ausführung können 
wir nicht in’® Einzelne folgen. Wir weifen nur hin auf die ernfte 
Erinnerung an bie fittlichen Bedingungen, an welche alle tiefe 
gehende Erforfchung der Wahrheit geknüpft ift; auf die eindringlich 
Mahnung daran, daß auch in allen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
das riftlich-warme Herz für Staat und Kirde, für Volk un 
Baterland zu jpüren fein müffe, und daß es darum aud für die 
Männer der Wiffenfchaft eine unerläßfiche Pflicht fei, bevor ji 
ihre Zdeen zu allgemeiner Geltung zu bringen verfuchten, wohl zu 
überlegen, welche praftijche Folgen für die bürgerliche und kirchlich 
Geſellſchaft fih daraus ergeben müßten; endfih auf das unum 
wundene Zeugnis, daß, wenn die Univerfität nicht bloß den Fachmann 
mit allerlei Facultätswiffen auszuftatten, fondern den Menſchen zu 
bilden Hat, auch die Höheren Univerfitätögüter nur erhalten und 
wieder gewonnen werden können durch die Erncherung des Geſam⸗ 
geiftes der Univerfitäten aus dem Buß- und Glaubensgeiſte det 
Evangeliums. — Bei alledem war aber Hundeshagen mit 
davon entfernt, etwas von dem zurüczunehmen, was er im finm 
„Deutfchen Proteftantismus“ über die Freiheit gefagt Hatte, die 
der chriſtliche Staat der wiſſenſchaftlichen Entwickelung Tafjen mit. 
Durch ftaatlihe Maßregelungen wollte er die Innere Miffion auf 
der Univerfität nicht unterftügt fehen. Davon hatte er kurz zuvor 
in dem nach feinen Anfängen in fein Prorectorat fallenden Kuno 
Fiſcherſchen Handel, der ihn zu einem ausführlichen Votum 
„über die Ausdehnung und die Grenzen philofophifcher Lehr 
freigeit am deutſchen Univerfitäten“ veranlaßte, amtlich Zeugnis 
gegeben. Es mag Hier genügen, zu conftatiren, daß er zwar 
beftmmt die ans dem Weſen des chriftlichen Staats und einer 
gefunden Cufturpofitit ſich ergebenden Grenzen jener Lehrfreifiit 
anerkannte, auch die Gefahren für das politiſche und ſociale Leben 
nicht unterſchätzte, welche in den praftifchen Conſequenzen jeder 
pantheiftifchen Weltanſchauung liegen, daß er ſich aber entſchieden 
gegen den von dem badifchen Oberlircheurath bei der Regierung 
geſtellten Antrag, dem Dr. Fiſcher die venia legendi zu ent 
ziehen, erflärte, weil eine folche Maßregel viel zu weit gehe, gehen 
Fiſcher unbilfig und ungerecht ſei und in Anbetracht der Freiheit, 
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die man den materialiftifchen Doctrinen gewährt Hatte, umd der 
Boeutung, welche das Hegel’fche Syſtem im Culturleben unferer 
Yıton Habe, gerechten Grund zu dem Vorwurf gebe, baß in Heidele 
im noch immer die Wahrnehmung und Pflege philoſophiſcher 
Itrefjen auf eine unverantwortliche Weife vernachläßigt werde. 
&in Öegenantrag gieng dahin, dag Dr. Fifcher an die ethiſchen 
Beingungen und Vorausfegungen der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
und der afademijchen Lehrthätigkeit ernftlich erinnert, und durch 
Berufung eines tüchtigen Philofophen feiner Wirkſamkeit ein ans 
gmeffenes Gegengewicht gegeben werben folle. Und auch als die 
dadiſhe Regierung gegen die Voten der philoſophiſchen Facultät 
md des Senates jenem Antrag der Kirchenbehörde Folge gegeben 
hate, wor Hundeshagen unter denen, welche: ben Antrag auf 
tin nochmalige Verwendung des afademifchen Senates für Kuno 
diſcher unterftügten, ohne aber bei der Majorität, die einen ſolchen 
Shritt für ausſichtslos hielt, durchzudringen. 

DE Hundeshagen aud an den politifh-nationalen 
Vrbungen in der ſchon früher, harafterifirten Richtung forte 
vihnd den regſten Antheil nahm, bedarf faum der Erwähnung. 
Juar jat er nie eine öffentliche politiſche Stellung gewonnen oder 
ah mir gefucht. Aber feine perfönlichen Beziehungen zu manchen 
Amorragenden Männern, bie theils in hohen Staatsämtern, theils 
in parfamentarifchen Leben eine einflußreihe Stellung einnahmen, 
item ihm manche Gelegenheit auch in politifcen Angelegenheiten 
niturathen und dieſe und jene folgenreiche Anregung zu geben. 
Und daneben betrat er auch je und je den Weg publiciftifch- 
lieririſchet Wirkfamteit. Sein Hauptabfehen war auch hierbei 
inmer darauf gerichtet den Einflüffen des Humanitarismus auf 
be pofitifchen Beſtrebungen, befonders bei feinen national-liberalen 
Gfnnungsgenoffen, entgegenzumirken. Mir führen nur beifpiels- 
wit an, daß er im Juni 1848 in Frankfurt a/M. wiederholte 
Berothungen mit mehreren Barfamentsabgeordneten, namentlich auch 
Wei Mitgliedern des Verfaffungsausfchuffes, gepflogen Kat, um wo 
möglich dem Artikel III der deutfchen Grundrechte eine Faſſung 
A gben, welche nicht durch Gewährung ſchrankenloſer Religions- 
Meikeit die Intereſſen des proteftantifchen Kirchentums gefährden 
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und 3. B. den Jeſuiten Thür und Thor öffnen follte; und dak 
er, als diefer Artikel doch eine rein abftracte, den Boden der 
deutfhen Wirklichfeit ganz verleugnende Faſſung erhalten Hatte, 
eine ſcharfe Kritik defjelben in den „Flugblättern aus dem deutſchen 
Parlament“ von Bernhardi, Zürgens und Lim 1848, Nr. 9—11 
veröffentlichte. — Beſonders aber möchten wir am feinen im 
Februar⸗ und Aprilheft der Gelzer’fchen Proteftantifchen Monate 
blätter 1854 ?), alfo in einer Zeit, in der die Wogen der Reaction 
hoch giengen, an die deutfche (Gothaer) Partei gerichteten 
Zuruf erinnern. Da redet er zu den Männern diefer Part 
als einer, dem fie lieb find ‚als die Freunde feiner Jugend, lich 
als die Genofjen feines Mannesalters, Lieb als die Träger der 
Gedanten des Rechts und der Nationalität“, als einer, der jih zu 
ihnen befennt, obſchon fie die am meiften verhaßte Partei von allen 
feien. Er freut fi, daß fie nicht mehr bloß durch Aufitellung 
des nationalen Princips, fondern auch durch Anerkennung br 
notäwendigen Wecjjelbeziehung zwiſchen den öfonomijchen Grm 
lagen des Staats und ber darauf beruhenden Staatsform und 
durch Geltendmachung einer Politit des Verftandes, der Intertſſen 
insbejondere der Selbfterhaltung, den reinen Nationalismus af 
dem Gebiet der Politit mehr" und mehr überwunden und in dit 
Bahn einer gefunden Realpolitik eingelenft hätten. Aber um ſo 
energifcher befämpft er auch in friſchem, kräftigem, oft auch derbem 
Ausdrud, bald mit gewaltigem Ernſt, bald mit ſcharfem Spott 
und beiender Ironie ihre Vornehmthuerei, ihr verftimmtes, vers 
droſſenes unthätiges Sichzurüczichen von dem Kampfplag, und 
vor alfem ihre noch fortdauernde Verkennung der religibſen und 
der tieferen fittlichen Grundlagen des Staatslebens; er wirft ihnen 
vor, daß in diefer Beziehung fie allein nichts gelernt und uichtz 
vergeffen hätten, während die Regierungen und alle andern Parteien, 
jede in ihrer Art, die Bedeutung der Religion und Kirche für dad 
Öffentliche Leben mehr und mehr zu würbigen gelernt hätten, und 
gibt ihmen immer wieder und wieder die als Schlagwort durd 





1) Bgl. Gelzers Proteſt. Monatsblätter, Bd. III, ©. 14-11. 
218—249. 
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308 Ganze hindurchgehende Wahrheit zu beherzigen, daß „der Menſch 
ht vom Brod allein lebt, fondern von jeglihem Worte, das aus 
dem Munde Gottes geht“. Wenn fie das nicht beherzigten — dies 
it fein caeterum censeo —, fo werde ihre Zeit nie wieder 
tommen. Denn die alten Parteibildungen hätten ſich überlebt; 
8 gebe nur noch zwei wirklich Tebensfräftige Parteien mit dem 
Vohlſpruch: großdeutſch! und kleindeutſch! Die Fahne der einen 
ſiche in der Hofburg zu Wien, die der andern, die Fahne von 
Erfurt, als „Anwartfhaft der Zukunft“ im Schloſſe zu Berlin 
(S. 243). Und diefer Parteigegenfag fei fein bloß politi« 
iser, fondern auch ein kirchlich-religiöſer, und gehe viel tiefer 
als der Confeffionszwiefpalt, welder die Einigung des deutſchen 
Staats nicht Hindern, namentlich auch Katholiken nicht abhalten 
Kane, fih auf den Boden des Kleindeutſchtums zu ftellen; es fei 
der Gegenſatz zwiſchen pfäffifch-jefuitifcher und chriftlich-Tauterer, 
inendiger Chriftlichkeit und gehe durch beide Confeffionen 
(6. 44). 

Gewiß waren es auch nicht bloß wiſſenſchaftliche Motive, aus 
vie Hundeshagen ben beabfidtigten „Umrifen zur neueren 
Geisihte des Proteſtantismus“ in Gelzers Proteftantifchen 
Mmatsblättern eine Unterſuchung über den Katholicismus vor⸗ 
ausgehen kieß. Während der Neactionsperiode der 50er Jahre 
ſuchten ja trog ber tiefen Demiütigungen, welde fich die badifche 
Regierung von der durch die öfterreichifche „Küraffierftiefelpotitit“ 
fräftig unterftügten Curie gefallen laſſen mußte, felbft proteftantifche 
Regierungen eine Hauptftüte in dem Autoritätsprincip des Katho⸗ 
lcismus und begünftigten darum offen die: jefuitifch-romaniftifchen 
Beftrebungen. Ja auch in ben proteftantifchen Kirchen gewann 
die romanifirende, hierarchiſche Zeitfträmung mehr und mehr Boden. 
Diefe Thatſachlichteiten haben ihn ohne Zweifel mit zur Ver- 
Öfentfihung jener Unterſuchungen beftimmt ?). Leider brechen 
difefben aber fon da ab, wo Hundeshagen die Ausbildung 
des Katholicismus zum Romanismus darftellen wollte. Die 





1) Bol. feinen Rückblick auf jene Thatſachlichkeiten in den Studien u. Kri« 
fiten 1864, ©. 154 ff. 
Üesl, Stud. Yalrg. 1874. 5 





[7 Riehm 


mannferiptfih in feinem Nachlaß enthaltenen Ausführungen über 
den „Stoatscharakter des Romanismus“ find meines Wiſſens 
nirgends veröffentlicht worden. Ueberaus lehrreich ift aber auch 
ſchon die in den veröffentlichten grundfegenden Unterſuchungen ent: 
haltene Charatteriftit des vom Romanismus noch unterſchiedenen, 
ja unter Umftänden ihm gegenübertretenden Katholicismus. Die 
erfte trägt die Aufſchrift „ Das Katholiſche im Katholicis 
mus“t), Mit der Unparteilichkeit des Hiftorifers wird hier 
Hundeshagen dem Katholicismus gerecht, als „dem erften in's 
Große gehenden Verfuh, die im Chriftentum objectiv gegebene 
Wahrheit dem Bewußtſein anzueignen und im kirchlichen Gemein 
feben auszugeftaften“, zeigt aber auch, wie in diefem erften Verſuch 
die das Heidentum charakterifirende Grundanſchauung von der 
Heifigung des menschlichen Lebens durch äußerliche Aufprägung der 
Signatur bes Göttlichen in der Sittenlehre, in der Glaubens 
lehre und in der ganzen Geftaltung des Kirchentums einen durde 
greifenden Einfluß geübt Hat, und daß gerade hierin das Cpe 
eififche im Katholifchen befteht. In der „einjeitigen Zufammer- 
faffung alfer Heilswirfung im opus operatum des Sacramented, 
in der damit von ſelbſt gefegten Ueberſchätzung bed äußerlich for: 
mirten und fignieten Kirchentums, in dem Uebergehenlaſſen ber 
ganzen hohen, der Kirche beigefegten Bedeutung auf dem Briefter- 
itand, in der auf die Stufe der vordriftlichen Religionen zurüd⸗ 
greifeuden ſchlechthinigen Wiederabhängigmachung des Verhältniſſes 
des Einzelnen zu Gott von dem zwiſchen Gott und Menſchen ver⸗ 
mittelnden Prieſterſtand — darin liegt der eigentliche Kern, das 
ſpecifiſch Katholiſche im Katholicismus“ (S. 350). Trotz aller 
Schäge echt⸗chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Liebe, welche der 
Katholicismus bei alledem. im feinem Schooje trug, war ex felbft 
unfähig, den nothwendigen neuen Verſuch zu machen, das Chriften- 
tum von einer tieferen Erfaſſung des evangelifchen Principe aus 
in Lehre und eben reiner und vollkommener auszugeſtalten; benn 
daran Hinderten ihm die großen und ſchweren Gefahren, im melde 
die ganze eingefchlagene Richtung hineinführen mußte. Dieſe ſchildert 


2) Gelgers Proteft. Monoteblätter, Bd. I, S. 383—858. 
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zn Die zweite Unterfuhung mit der Aufſchrift „das Gefähr- 
tige im Katholicismus“ . , 

Die erſte und hauptſächlichſte Gefahr, die fih aus „dem 
Sem der Signatur“ ergab, war, daß das allem chriftlichen 
Krhentum naturnothwendige Bedürfnis, fich im gefamten Verlauf 
finer Entwickelung in wefenhafter Webereinftimmung mit dem gott« 
siegten Anfange derfelben zu wiſſen, im Katholicismus auf falfche 
Vehnen geleitet wurde. Kraft der Signatur ift der Epiffopat in 
fine Gejamtheit durch den Vollbeſitz des Heiligen Geiſtes ficher- 
gftellt gegen die Folgen menfchliher Schwähe in Dingen des 
die. Darum wird a priori die Webereinftimmung der ganzen 
unter dem Einfluß und der Hut der Signatur vor ſich gegangenen 
Intwidelung mit dem reinen Anfangspunft vorausgefegt; und dies 
führte nicht nur zu einer unmwahren, das Menjchliche in der 
Entoidelung verkennenden Geſchichtsbetrachtung und tendenziöfen 
Sisihtsfätihung, ſondern aud zu dem falſchen Traditionsprincip, 
haft deffen die Vergangenheit mit der ganzen Wucht ihrer unvoll⸗ 
tmmmen Bildungen alle weitere Entwidelung niederdrückt und 
durd ren Bänn jeden Weg zu einer wirklichen Läuterung und 
Ermuerung verlegt. „Wie ein unüberfteigficher Wall thürmte ſich 
fit geifigte Ueberlieferung mit dem Ballaſt ihrer unvollfommenen 
Bidungen, mit dem Schutt offenbarer Irrtũmer, wie ſcheinfertiger, 
Ylfertiger und unfertiger Gedanken empor, und wurde, je länger, 
Alto mehr zur Scheidewand zwifchen dein fatholifhen Dogma und 
fm Evangelium, zwiſchen einem gemachten und dem währen ger 
ittihtlichen Chriſtus, zwiſchen einer vermeintlichen Heifsoperationt 
md dem ethten, alleinigen Weg der Heilsgewinnung (8. u, 
8. 230). — Die zweite Hauptgefahr, welder der Rathoticismug 
alegen ift, beftand darin, daß die Signatur, getrieben durch dei 
VLdderſpruch der geſchichtlichen Wirklichteit und des Augenſcheines, 
& zur Pflicht erhob, das zu glauben und zwar alles zu 
gaben und auf ihre alleinige Autorität hin zit glauben, 
as ihrem Intereſſe entſprach, daß es geglaubt, werde (Bd. II, 
8.358), und daß damit der dhnamifch-qualitative biblifche Glaubens» 

N Gelgerd Proteſt. Monatsblätter, U. I, ©. 484 — 405; vd. II, 


8. 218-230 u. 365380. 
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begriff in einen mechaniſch-quantitativen verderbt, die fides q 
ereditur zum Begriff des Gehorfams herabgedrüdt, an die Stel 
der lebendigen Autorität, die nur Chrifto zukommt, eine todte 
d. h. weder vor dem intelfectuelfen, noch vor dem ethifchen Geil 
durch lebensfräftige Wirkungen fich Tegitimirende menfchfiche Autorit 
gefegt, furz der Glaube aus einer Kraft, welche Berge verfekt, 
einer Ohnmacht gemacht wurde, welche Berge auf fich Herabftüryen 
und unter ihrem Schutt den Geift vergraben werden umd erftiden 
laßt. Wo aber diefer reine Autoritätöglaube, diefer Glaube det 
bloßen Gehorfams, eine wirkliche Energie in ſich trägt, da figt 
nur die neue Gefahr, daß die einfeitig religiöfe Begeiſterung zum 
Fanatismus wird mit alfen feinen das fittliche Leben niederdrüdenden 
und verberbenden onfequenzen, der Abftumpfung des einfachen Wahr⸗ 
Heitsfinns, der Entfeffelung und Heiligung des Haffes, ja eines im 
Mantel der Liebe einherfchreitenden töbtlichen Haſſes, mindeftent 
der grundfäglichen Uebung unleidlichen Gewiſſenszwangs. Daß traf 
‚alfer diefer Gefahren, welche der heidniſche Sauerteig des „Spitms 
der Signatur“ mit ſich dringt, der Katholicismus auch in de 
ſchlimmſten Zeiten vermöge einer glücklichen Inconſequenz noch vid 
Reſte wahrhaft Hriftlicher Subftanz in ſich barg, wird ſchließlich noch 
einmal anerfannt, und daß dies nicht in noch größerem Maße vr 
Fall ift, als Folge feiner Ausbildung zum Nomanismus bezeichnet. 
Eine praftifche Veranlaffung ſich über die Gefahren auszuſprechen, 
mit welchen der Staatscharafter de8 Romanismus den Staat, dit 
Parität der Eonfeffionen und die evangelifche Kirche insbeſondert 
bedroht, erhielt Hundeshagen fpäter, als die badifche Negierung 
auf dem Wege des Concordats ihren Trieben mit Rom zu 
machen fuchte, und trog der erfahrenen Demütigungen in un 
begreiflicher Verblendung und naiver Vertrauensfeligfeit in dad 
dort ausgebreitete Garn gieng. In einem auf den concreten Fall 
ſich befchränfenden Aufſatz i) zeigte er, daß der in dem Concordats 
entwurf feftgeftellte Hufdigungseid des Erzbiſchofs durch den ſonſt 


1) Ex erſchien zuerft im Evang. Kiccen- und Volksblatt für Baden, dam 
in befonderem Abdruck unter dem Zitel „Das badiſche Concordat it 
feiner Rüchoirfung auf die Rechtsſtellung des evangel. Refigionstheilt 
im Großherzogtum Baden“ (Carlsruhe 1860). 
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ganz ungebräuchlichen Zuſatz: „wie es einem Biſchofe geziemt“ 
nd den darin liegenden Vorbehalt des kanohiſchen Gehorſams für 
jdn Conflictsfall illuſoriſch werde; daß ferner die grundfäglice 
Anrlennung des kanoniſchen Rechts und „der gegenwärtigen vom 
kiligen Stuhl gutgeheißenen Disciplin der Kirche“ eine Preisgebung, 
der Unverfehrtheit der Staatsgewalt involoire, und die Proteftanten 
tehtlih in die Lage des Judenknaben Mortara bringen und factiſch 
in einem confeſſionell fo gemifchten Rande den ſchlimmſten Benach- 
Heiigungen im Bezug auf Converfionen, gemiſchte Ehen u. dgl. 
außfegen würde, da nicht einmal der fonft auch in Baden üblich 
guefene, die Parität, beziehungsweiſe die Rechte der evangelifchen 
Eonfeffion und Kirche wahrende Vorbehalt gemacht fei; daß endlich 
auch die faft vollftändige Unterftellung der Univerfität Freiburg. 
unter die Leitung und Aufficht des Erzbifhofs nicht nur die Ge- 
niſſensrechte der ‚dortigen Profeſſoren ſchwer beeinträchtige, ſondern 
au mit der Zeit dem paritätiſchen Staat eine größere oder ger 
fingere Zahl von für feinen Dienft unbrauchbaren Beamten 
pfüren werde, die fi unter anderm nicht ſcheuen würden, bei 
ürſüger Gelegenheit die Proteftanten durch das Organ der 
Eiattanwaltfchaft mundtodt zu machen. 

Bir kehren zurüd zu der Mitarbeit Hundeshagens an 
dam inneren Aufbau der evangelifhen Kirche. Es iſt früher 
moähnt worden, daß er in feinem „Deutfchen Proteftantismus“ bie 
vollere Durchführung des Presbpterial- und Synodalſyſtems in 
der evangelifchen Kirchenverfaffung als ein dringendes Bedürfnis. 
der Gegenwart erffärt Hatte. Es war ihm bei feinem Gintritt im 
den badiſchen Staatsdienſt eine Freude, damit zugleich in ‚eine 
landeslirche einzutreten, in deren Verfaſſung ſchon feit dem Abſchluß 
der Union im Jahr 1821 presbpteriale und ſynodale Inſtitutionen 
aufgenommen waren; war auch die Lebenskraft derſelben öfter durch 
faatfiche Eingriffe geſchwächt worden und zeigte aud die Kirchen 
derfaſſung ſelbſt nicht umerhebliche Mängel, fo lagen ihr dod im: 
ganzen richtige Principten zu Grunde, und wenige deutfch-evangelifche 
lurdeslirchen Hatten ſich eines gleichen Maßes freier corporativer 
Stellung und Verfaffung zu erfreuen. Bald erhielt Hundes» 
Angen auch durch feine Wahl zum Kirchenäfteften die erwünſchte 
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Gelegenheit, ſich unmittelbar an dem Verfaſſungsleben der evange: 
liſchen Gemeinde Heidelbergs zu betheiligen. Um nun aber an 
feinem Theile dazu mitzuhelfen, daß ein tjeferes Verſtändnis der 
Bedeutung und der Aufgaben der kirchlichen Gemeindeämter ver: 
breitet, und fo eine gefunde Fortbildung der. beſtehenden presbh⸗ 
terialen Inſtitutionen ermöglicht werde, tief er in Verbindung mit 
einigen gleihgejinnten Männern die freie Vereinigung von Kirchen- 
älteften und Diafonen aus dem mittelrheiniſchen Deutfchland in's 
eben, welche fich feit 1853 eine Weihe von Jahren hindurch in 
der Pfingſtwoche zu Auerbach an der DBergftraße zu brüderlichen 
Beratgungen zu verfammeln pflegte. Wie Hundeshagen fein 
Kirchenäfteftenamt befonders hoch in Ehren Hielt, fo Hat er ih 
auch in diefen Verfammlungen immer befonders wohl gefühlt, un 
mande frifhe vom Herzen kommende und zu Kerzen gehende 
Anſprache gehalten. Diejenige, durch welde der Grund zu einer 
fefteren Geftaltung der Vereinigung gelegt morden ift, gehakten am 
7. Zuni 1854, ift unter dem Titel „Weber die Erneuerung 
des evangelifhen Melteften- und Diakonenamt“ 
(Heidelberg 1854) veröffentlicht. In einer im beften Sinne bb 
Wortes populär und praftifch gehaltenen Darftellung zeichnet ı 
hier ein anfchauliches Bild des Lebens und der Organijation der 
urchriſtlichen Gemeinde, vergleicht damit das Gemeindeleben und 
die Gemeindeverfaſſung der Gegenwart, und hält auf Grund deſſen 
der evangeliſchen Kirche und insbeſondere den mit dem Aeltejtenamt 
Yetranten die Yufgaben und Ziele vor, welche ihnen durch die 
gegenwärtigen und die für eine nahe Zukunft in Ausfigt zu 
nehmenden tirchlichen und focialen Verhältniſſe geftelit werden. 
Yus“ der Einzelausführung, möge nur die Belämpfung des Irttums, 
die Uelteften ſeien die Vertretung der Gemeinde gegenüber dem 
Lehramt (©. 53 ff), und, "die Auseinanderfegung über die Un 
möglichkeit einer ſchlechthinigen Trennung von Staat und Kirche 
und andrerfeits über die Nothwendigkeit einer beftimmten Sonderung 
und Abgrenzung der Kirchengewalt, welche dem. Landesherrn, 
überhaupt dem Staat, und derjenigen, welde der Kirche ſelbſt 
gebüre, und der dadurch erforderten Umbildung de& , Landeaherrlichen 
Summepiffopats (S. 64 ff.) befonders hervorgehoben werden. 


Zur Erinnerung an D. Earl Bernhard Hundeshagen. 1 


VI. 


Wie einft in Bern, fo war es Hundeshagen auch in Baden 
von Anfang an ein Anliegen geweſen, fih gründlich über die local« 
mdeeficchlichen Verhältniffe zu orientiren. In der nicht durch 
Lebinetsordres von oben her gemachten, fondern auf dem gefunden 
Wege der freien Vereinbarung und unter ausdrücklicher Zuftimmung 
fümtfiher Gemeinden vollzogenen und darum auch in den (Semüthern 
tif eingemurzelten Union, durch welche die Unterſcheidungslehren 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten aus dem Gebiet der Kirche in 
das der Schultheologie verwieſen worden war !), hatte er ſich fofort 
heimisch gefühlt. Auch fand er ein feit den Kämpfen der 30er 
Jahre ſchon bedeutend erftarftes evangelifches Glaubensleben ver, 
um deſſen Weckung unter der Geiftlichteit fi befonders Rothe 
mefentliche Verdienfte erworben Hatte, und das mitten unter den 
Stürmen der Zeit ſchon auf dem Wege war, die badifche Landes: 
firde von der Herrſchaft des Nationalismus: zu emancipiren. 
Wer in den dadurch entitandenen kirchlichen Kämpfen war eine 
gabe und allgemein herrſchende Unficherheit über den Bekenntnis- 
fand der unirten Landeskirche an den Tag getreten. Es war wol 
diel geftvitten worden über die Geltung. der Symbole und über 
die Lehrfreiheit; aber noch niemand hatte fich die Aufgabe geftelft 
dife Streitfeage von Biftorifch = lirchenrechtlichem Geſichtspunkt aus 
gründlich. zu beleuchten. So fah fih Hundeshagen veranlaft 
„die alten hiſtoriſchen Grundlagen des Landeskirchenrechtes auf⸗ 
zuſuchen und wieder in Erinnerung zu bringen“. Die von Ull» 
mann in's Leben gerufenen Durlacher Eonferenzen boten dazu die 
erwünſchte Gelegenheit. Auf dev 4. und 5. Conferenz (am 
23. April und 18. Zum 1851) entfedigte er ſich jener Aufgabe 
in zwei Vorträgen. Der erfte derſelben ift Bedeutend erweitert 
md mit einem Vorwort ?) und urfundlichen Beilagen außgeftattet 





1) Bgf. über die Ernenerung des evang. Aelteſten u. Diakonenamts ©. 73; 
Studien u. Kritilen 1864, ©. 186ff. 176 ff.; Beiträge u. f. m. 
©. 409. 438. 

2) In demfelben erneuert er namentlich auch das Gedächtnis des wornehmften 
Rathgebers des Großherzogs Earl Friedrich, des frommen und ehren 
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unter dem Titel „Die Bekenntnisgrundlage der ver— 
einigten evangeliſchen Kirche im Großherzogtum 
Baden“, Frankfurt aM. 1851, erſchienen. Es handelte ſich 
hier beſonders darum den wahren Sinn des 8 2 der badiſchen 
Unionsurkunde feſtzuſtellen. Herrſchend war die Meinung, daß 
dieſer Paragraph, trotz der darin enthaltenen „vollen Anerkenntnis“ 
de8 "der Augsburgifehen Confeſſion und dem utherifchen und 
Heidelberger Katechismus „bisher zuerfannten normativen An- 
fehens“, wegen des folgenden Infofern und Inſoweit eine Gültig: 
feit diefer Symbole als Lehrnorm entweder gar nicht, ober bod jo 
zweideutig ausfprehe, daß es der unirten Landeskirche am jeder 
feften Belenntnisgrundlage fehle. Das „bisher“ bezog man babei 
auf die vor Abſchluß der Union Jahrzehnte hindurch herrſchende 
Praxis, die man ohne nähere Unterfüchung für noch lager hielt, 
als fie wirklich war; bei der anerfannten Geltung der Symbole 
dachte man nur an ihren Proteft gegen das ſpecifiſch Katholiſche 
und an das Prineip und Recht der freien Schriftforfhung. Und 
diefer Anffaffung glaubte man um fo gewifjer fein zu dürfen, da 


feften Staatsraths Johann Niklas Friedrich Brauer, von dem die 
wichtigften Stüde der badiſchen Kirchengeſetzgebung vom Ende des vorigen 
‚und dom Unfang unſeres Jahrhunderts ſämtlich verfaßt find. Die 
Bilder von Männern feiner Art, von Männern, die wegen ihrer im 
Staatsdienft oder im Dienft weltliche Wiffenfchaft bewährten Tüchtigleit 
auch von der Welt Hoch geachtet find, und dabei Repräfentanten eines 
gefunden, Iebendigen Chriftenglaubens und in den Zeiten der Aufklärung 
treue Zeugen des Evangeliums waren, hat Hundeshagen immer mit 
befonderer Vorliebe feinen Zeitgenoffen als Vorbilder dor Augen geftlit. 
So hat er befonders oft an Veit Ludw. von Sedendorf, an den 
württembergiſchen Landfhaftsconfulenten Joh. Jakob Mofer (vgl. 
Der Weg zu Chrifto, ©. 90ff.), und an deffen Sohn, den darmſtaädtiſchen 
Miniſter Friedrich Carl von Mofer erinnert; ebenjo Hat er auf 
da8 Andenken des großen Göttinger Anatomen und Phyſiologen 
Albrecht von Haller (geb. in Bern 1708, +} 1777) erneuert (vgl. 
Zur Erinnerung an A. v. Haller und feine Briefe über die 
wichtigften Wahrheiten der Offenbarung in Gelzers Proteft. Monats 
blättern, Bd. XI, ©. 453—471). Auch hat er ſiets bie freundſchaftlichen 
Beziehungen zu chriſtlich · frommen Männern in weltlicher Berufsftellung 
mit befonderer Liebe gepflegt. 
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die rationaiftifche -Denfart der meiften (wenn auch nicht der einfluß- 
tihften) Mitglieder der conftituirenden Generalfynode von 1821 
mtrifh war. Auf Grund diefer gemeinfamen VBorausfegimgen 
hate fich der Parteigegenfag fo geftaltet, daß die rationaliftifche 
Partei dem beftehenden Zuftand und damit eine durch fein Symbol 
kihränkte Lehrfreiheit erhalten wiſſen wollte, während das Streben 
br firhlich gefinnten darauf gerichtet war, eine andere, Harere und, 
tere Befeftntnisgrundlage‘ für die unirte Landeskirche zu gewinnen. 
Hundes hag en Fam bei feinem Siftorifch-urkundlichen Unterfuchungs- 
verfahren zu einem ganz entgegengefegten, beide Parteien überrafchenden 
Etgebnis; und zwar darum, weil er — was ja auch für die 
firgenrehtliche Betrachtung allein zuläßig war — voraus—⸗ 
itgte: jenes „bisher“ dürfe nur auf die urkundliche kirchliche 
Gfeggebung bezogen werden. In einer bis auf die Reformation» 
zit zurüdgehenden gefchichtlichen Entwickelung der kirchenrechtlichen 
belenntnisgrundlage ſowol der altbadifch-Tutherifchen, als der 
Hibifgereformirten Kirche wies er nun nad), daß man dabei an 
den firhlichen Rechtsbeſtand zu denken habe, welcher durch die noch 
Gilige badische Kirchenratheinftruction von 1797 und die damit 
wmmenhängenden Gefege begründet worden ift, und daß nad 
kıfem das kirchliche Lehramt verpflictet fei, den namentlich in der 
Anpıftana enthaltenen öffentlichen Lehrbegriff der evangeliſchen 
Firhe Deutſchlands in feiner Reinheit zu verfündigen. Und aus 
dem Acten der Generaliynode von 1821 zeigte ‚er, daß jener 8 2 
mar allerdings urfprünglich eine Faſſung und Stellung gehabt 
Inbe, bei welcher die Abficht darauf gieng, den ſymboliſchen Büchern 
ar die oben erwähnte beſchränkte normative Autorität zuzugeftehen 
(&. 144), daß aber durch die von der gewählten Commiffion 
dorgeſchlagenen und von ber Synode einftimmig angenommenen 
Wänderungen die . Geltung der älteren evangelifchen Symbole, 
Mmmentlich der drei ausdrücklich genannten, als wirklicher Lehrnorm 
weiſellobs fefigeftellt umd durch da® „Snfofern und Inſoweit“ 
leineswegs wieder in Frage geftellt worden fei. — Die ratio» 
raliſtiſche Mehrzahl der Synodalen Hatte freilich ohne Zweifel, 
als fie den Paragraph in der verbefferten Faſſung annahm, fein 
bewußtſein über die volle Bedeutung und kirchenrechtliche Trag⸗ 
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weite ihrer Zuſtimmung; die Formulirung ſelbſt war auch nicht 
einfach und klar genug; und die Entwickelung der Kirche und die 
tirchenregimentliche Praxis hatten bald genug jenen Rechtsboden 
mehr und mehr verlaſſen. Aber fo weit es ſich um die frag 
nah dem urkundlichkn Recht handelte, konnte in der That 
nichts gegräinbetes gegen Hundeshagens Deductionen eingewendet 
werden; und es gehörte viel Unkenntnis oder übler Wille dazu, 
wenn Wnionsgeguer, wie Hengftenberg, fich necht ſcheuten, 
damals von „Hundeshagenfcher Täuſcherei“ zu reden. — In 
feinem zweiten Bortrag, der zuerſt in der Darmſtädter Allg 
Kirchenzeitung und dann in befonderem Abdrud unter dem Titel 
Das Prineip der freien Schriftforfhung in feinem 
Berhältniffe zur Pirhe und den Symbolen“ (Dam 
ftadt 4852) unverändert veröffentlicht worden ift, Hatte ſich 
Hundeshagen die Aufgabe geftellt, die Beſchränkung der nor 
mativen Autorität der Symbole durch das Schriftprincip gem 
die in den kirchlichen Kreiſen verbreiteten Vorurtheile als cin 
nothwendige und in der Natur der Sache liegende nachzumeiln. 
Zuerft wendet er ſich gegen das Misverftändnis, als ob durd Ks 
‚quatenus der Glaube der Kirche doch wieder als unficher Hingeftelt 
und ihr fatt eines unerfchiitterlichen, im Laufe der. Zeiten fih 
gleichhleibenden Wahrheitöbefiges nur ein nie zum Ziele kommende 
Streben und Forſchen nad der Wahrheit zur Grundlage gegeben 
werde; nad) feiner wahren Bedeutung könne das Princip dev frei 
Schriftforſchung die aus der Schrift geſchöpften Hauptartikel 
unfrer Belenntyäffe nur befräftigen; zugleich. aber fordre es tiefere 
Erfaſſung und vollftändigere Ausfhöpfung der Schriftwahrkeit 
und damit MWeiterentwidelung des kirchlichen Lehrbegriffs und 
Neugeſtaltung desjelhen. aus feinen [hriftgemäßen Grund: 
gedanken Herams, — Gegenüber der Beſorgnis, daß die 
vffentliche kirchliche Schriftauslegung durd das Princip ber freien 
Schriftforſchung regelloſer Willfür preisgegeben werbe, führt er 
zweitens. aus: es fei nur ein Misbrauch desfelben, wenn ber 
Rationalismus daraus für jeden Einzelnen das Recht ableite, 
nad) feinem jubjectiven Ermeſſen den Lehrbegriff der Kirche zu 
reformiren: und feine abweichende Schriftäuslegung den Spmbolen 
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eatgegen geltend zu machen ). Nicht der Kinzelne, zumal nicht 
der im Lehramt ftehende Diener der Kirche meſſe ſich felbft nach 
lieben einen freien Spielraum für Lehrabweichungen zu, fondern 
die Lirche Habe ihm denfelben abzumefjen, ihm Freiheit zu ger 
dihten, diefer gber auch ihre Grenzen zu ſtecken. Jene Beforgnis 
chet ftamme, den wahren Sinn de Prigcip& vorausgeſetzt, nicht 
as dem Glauben, fondern aus bem Sleinglauben, und werde auch 
duch dje Erfahrung widerlegt, daß die erufte und gründliche wiſſen · 
idaftliche Forſchung von eingefejlagenen Irrwegen immer wieder 
ſelbſt zurückgelenkt und die Schriftmäßigleit der Subſtanz deq 
lichlihen Lehrbegrifis augrkanut Habe. (Endlich widerlegt er noch 
den Irrtum, daß das quatenus erſt eine Erfindung des Ratio⸗ 
nlismne ſei, und erinnert dayan, daß es im Weſen des Prote⸗ 
fantiemus und in ben, Symbolen felbft begründet und, nachdem 
in äner Veriode der Symbololatrie abhanden gelommen war; 
ion durch ben Pielismus wieber "geltend gemacht worden iſt. 
Sin Ergebnis ift: das Princip der freien Schriftforihung fei alq 
tie „Löftlihe Perle“ zu bewahren, und gegen die Angriffe des 
Vmanſsmus und des unproteſtantiſchen Orthodoxismus, wie gegen 
kan Risbrauch des. Rationalismus mit allen Kräften zu verteidigen 
(& 22. 38 ff). — 

Wäre in den lürchlch⸗ geſinnten Kreiſen der urkundlich nachweisbare 
Rechtsbeſtaud ebenfo hoch taxirt worden, als ihn Hundes⸗ 
bagen taxirte, fo Hätten, dieſelben nunmehr in der That ihre 
Aufgabe einfach darein fegen Können und müffen, das im Yahr 
1821 gelegte Fundament des Bekenntnisſtands mit allem Nachdruck 
iu behaupten und auf hemfelben die als nöthig erfannte Renpvation 
des Rirenbaus durchzuführen. Darin Hütte fie auch die Gegen- 
itrift des Wortführers der rationaliſtiſchen Partei, des belannten 
deidelberger Stadtpfarrers Karl Zittel®), nur beftärten kynnen; 
denn wenn dieſe auch nicht ohne Geſchick alles geltend machte, was 
fir die herrſchende Anſicht über ben Glan. und Die Bedeutung 


1) Sol. darüber auch die „Beiträge“ u. ſ. w. ©. 188, 

3) 9, Zittel: Der Bekenntnisſtreit in ber proteſtantiſchen Kirche mit ber 
fonderer Berüdfihtigung ber Schrift des D. Hunbeshagen, „Die 
Belenutuisgrundlage“ u. |. w. (Mannheim 1852). 
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jenes $ 2 gefagt werben konnte, jo bot fie doch gerade in allen 
kirchenrechtlichen Ausführungen die handgreiflichſten Blößen 
dar; weshalb auch Hundeshagen vorerſt eine Antwort für 
überflüßig anfehen fonnte, und auch als die Zeit gekommen war, 
wo die Streitfrage nicht mehr bloß vor dem Publicum zu ber 
handeln, fondern vor dem competenten Forum der Generalfynode 
zu entfcheiden war, im wefentlichen nur die von feinem Gegner 
ignorirten oder in ſchiefes Licht geftellien Punkte feiner früheren 
Nechtsdeduction Hervorzuheben und zurechtzuftellen, und baneben 
auseinanderzufegen Hatte, melde Bedeutung der kirchlichen 
Praris, wo fie von dem firchlichen Recht abgewichen ift, zuzu⸗ 
geftehen, und welche ihr abzufprechen ſei ). — 

Ein fo energifches Bewußtſein von der Bedeutung des urkund⸗ 
lichen kirchlichen Rechtes Hatten aber nur ganz wenige. Weitaus 
bie meiften kirchlich gefinnten Männer freuten ſich zwar ber Er 
gebniffe Hundeshagens, "hielten fie auch im allgemeinen fir 
richtig, fonnten aber doch nicht fo viel Zutrauen dazu gewimen, 
daß fie auf jenes Rechtsfundament, als ein hinreichend feftes ud 
fiheres, zu bauen gewagt hätten. Namentlich war dies die Stellung 
Ullmanns, in deffen Händen feit feiner im Jahr 1853 erfolgten 
Ernennung zum Prälaten vorzugsweiſe die Ausführung der nun 
aud von höchſter Stelle gut geheißenen kirchlichen Neformplänt 
Ing. Ich darf die fo überaus hoffnurgsreich ‚beginnende und fo 
tragisch endende Gefchichte diefer Reformbeftrebungen und überhaupt 


die Geſchichte der daran fich knupfenden kirchlichen Kämpfe in | 


Baden als aus andern Darftellungen befannt voransfegen ?) und 
mic darauf befchränfen, theilweife in Ergänzung derfelben, die 
Beteiligung Hundeshagens daran, fo kurz als möglich, zu 
charakteriſiren. — Ullmann beabſichtigte anfangs — was Zittel 
2) Hundeshagen: Revifion der Einreden wider die Rechte— 
befänbdigkeit ber reformatorifhen Bekenntnifſe im ber 
vereinigten evangelifhen Kirde bes Großherzogtums 


Baden. Ein Votum der hochw. Generalſynode zu den Acten gegeben. | 


(Heidelberg 1855.) . 

3) Bol. beſ. die Biographie Ulfmanns von meinem verehrten Collegen 
umd Freund D. Beyſchlag im Jahrg. 1867 biefer Zeitſchrift, Er 
gänzungsheft ©. 76 ff. und Ehriftlieb a. a. O., ©. 82 ff. 
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laum beforgt Hatte!) — jenen $ 2 der Unionsurkunde geradezu 
hnändern und durch eine neue, namentlich in Anfehung des Schrift 
pineips mehr entfprechende Beſtimmung zu erfegen; dagegen machte 
dundeshagen zuerft in einer vertraufichen Beſprechung und 
dam in einer im März 1855 abgehaltenen officiellen Vorberathung 
des Oberlirchenraths mit den Mitgliedern der Heidelberger theo⸗ 
bgifchen Facultät und einigen Notabeln aus der Geiſtlichkeit die 
fönerften Bedenken geltend, namentlich das rechtliche, daß die Ans 
taftung einer Urkunde, wie es der Unionsvertrag zwifchen Qutheranern 
md Reformirten fei, die Union ſelbſt in Frage ftelle, und das 
praftifche oder ficchenpolitifche, daß eine unfägliche Verwirrung ent« 
fieden müfje, wenn es fünftig neben der ungeänderten aud eine 
geänderte Union geben werde. Trotzdem lieg fih Ullmann nicht 
abhalten, eine jener Intention entſprechende Vorlage in die General: 
imode von 1855 zu bringen, und erft als ſich herausſtellte, daß 
die Bedenken Hundeshagens (welcher als weltlicher Abgeordneter 
7. Wahlbezirks Mitglied der Synode war) auch von mehreren 
deren Synodalen, und darunter gerade die rechtöfundigften, getheilt 
wurde, machte er in der Commiffion für die Bekenntnisfrage im 
Kımen der Kirchenbehörbe das Zugeftändnis: da eine wefentlide 
Binderung nicht intendirt werde, fondern nur eine Befeitigung 
derjenigen Elemente des Paragraphen, welche feinen wefentlichen 
Ithalt verdunkelten und ber Misdeutung preisgäben, fo wolle mar 
die Ausdrüde Abänderung und Crfegung ganz fallen laſſen und 
ine Eingangsformel acceptiven, welche die Auffaffung zufieß, daß 
kdiglih eine der wahren Meinung des Paragraphen entſprechende 
Grlänterung gegeben werden folle, Mit diefem Compromiß war 
Mod der Gegenfag der beiberfeitigen Anſchauungen nicht ausge 
dien; er trat fofort wieder hervor, als Hundeshagen und 
die mit ihm einverftandenen Synodalen, unter denen beſonders 
Rothe als Wortführer in den Vordergrund trat, ans der Prämiffe: 
„8 Lönne und dürfe ji nur um eine getreue und alle 
veſentlichen Punkte enthaltende Reproduction des Paragraphen 
in deutlicherer Faſſung handeln“ die Folgerung zogen, das in dem 





1) Bgl. a. a. O., ©. 67. 
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Paragraphen fd nachdtucklich betonte Princip der freien Schrift- 
forſchung dürfe nicht, wie in ber Vorlage geſchehen war, eliminirt 
werden. Zwar verftand fi Ullmann — wenn auch halb wider⸗ 
willig — dazıl; im Namen der Firchenbehörbe einen Zufag zu der 
proponirteri Faſſung des Paragraphen aͤnzunehmen, welcher „das 
Recht des freiem Gebrauchs und der im Heiligen Geift gewiſſenhaft 
zu übenden Erforfjung der Heiligen Schrift“ anerkannte und folde 
Schriftforſchung allen Gliedern der Kirche, befonders den mit dem 
Lehranit betrauten, zur Pflicht machte. Allein diefed Zugeftänbnis , 
fanden Hundeshagen und Rothe nicht ausreichend, weht der 
Zuſatz eine bedenkliche Abſchwächung des in jenem Paragraphen 
fo nachdrücklich poftulirten Principe und Rechts enthafte, und die | 
Verpflichtung zu einem fleißigen Bibelftudium eine ungehörige Ein- 
ſchaltung fei, für weiche im urkundlichen Text des Paragrapken | 
fein Anhalt und auch fein praftifches Bedürfnis vorhanden fe. 
Gegen Ullmanns Anftoß an dem Ausdrud „freie Schrift 
forſchung“, der viel misbraucht und -darum im Verruf gekommen 
jet, machte Hundeshagen geltend, berfelbe ftehe einmal in $ 2, 
habe einen guten unverfänglichen Sinn, laſſe fih aus dem Wörter: 
buch der proteftantifchen Theologie nimmermehr verbannen, und ſei 
nicht etwa bloß im Intereſſe der freien Wiffenfhaft, fondern vor 
alletm andern im Intereſſe der Kirche felbjt, zu deren 
Lebensbedingungen die Freiheit von der zwingenden Autorität 
ihter eigenen Tradition gehöre, und aus der prattiſchen Ruckſicht 
auf die auch in Baden wahrnehmbare Berftimmung gegen das 
Schriftprincip und auf bie daher drohenden Gefahren beizubehalten. 
Der feine Bedenlen bei der Kirchenbehörde und der Mehrzahl der 
Spirobalen feine Berücfihtigung fanden, fo gehörte er ſchließlich 
zu ber Meinen Minorität, welche gegen die Vorlage ſtimmte 9). 
Andern Vorlagen der Kirchenbehörde Yormte Hundeshagen von 
Herzen zuſtimmen; befonders dem trefflichen Unionskatechlismus *), 


A) Näheres iſt zu erjehen aus der amtlichen Darktellung „Die General- 
ſynode der evang. Kirche im Großherz. Baden vom Jahr 1865 (Enrie- 
ruhe 1856), Bd. I, bei. ©. 119 ff. 146 ff. 189 ff. 

2) Ein unerfüllt gebliebenes Defiderium jedoch fiche a. a. D., BL 
©. 887 f. 
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und der vorzüglichen bibfifchen Geſchichte. Auch den hohen theo- 
loyic lirchlichen Werth der Vorlage über die Gottesbienftorbnung 
erlomte er unumwunden an, namentlich auch daß fie durchaus 
ritn Romiſch⸗Katholiſches enthalte; aber auf's nahbrüdlichfte 
mönte er, bie‘ Anhänglichkeit der Gemeinden an die aftüber« 
ltte einfache ottesdienftform, ihr Mistrauen gegen reichere 
Ätrgiihe Formen und befonders aud die reformirten Intereſſen, 
Vinſche und Anfchauungen mit richtigem gefeggeberifhem Tact zu 
beridfichtigen, fich mit der nöthigften Reform der beftehenden ein» 
fuhen Gottesdienſtordnung zu begnügen, und die über die Anträge 
kr Didcefanfynoden weit hinausgehende ausgeführtere Gottesdienfte 
wnung vorerft nur am bie Didcefanfynoden zur weiteren Ber 
ntbung zu übermeifen 2). Auch hier blieb er aber in der Minorität, 
md man hatte es nachmals zu fpät zu bereuen, daß man feinem 
vohfgemeinten Rath nicht gefolgt war. — Sehr angelegentlich ber 
firmortete er eine Nevifion der Kirchengemeinde - und Synodal ⸗ 
dung in Abſicht auf vollere und folgerichtigere Entwidelung 
ir presbpterialen Elemente. Als aber die Synode, nachdem fie 
N Hefte erflärt Hatte, aus feinem in fi zufammenhängenden. 
Rumutfationsentwurf mır eine alle drei Jahre erfolgende theil« 
mie Ernenerung des Kirchengemeinderaths und zwar durch Coop⸗ 
tion ftatt der bisherigen Wahl durch die Gemeinde herausgriff, 
äte er ich gegen die fofortige Einführung diefer vereingeften 
Befoffungsänderung ?).. Endlich fand er aud für feinen Antrag: 
% folle gegen die Megierung der Wunfch ausgeſprochen werden, 
hejebe möge in den: Concordatsverhandfungen die geforderte ein- 
fühe Anerfennung des fanonifchen echtes entjchieden zurückweiſen 
u die Rechte der evangelifchen Confeffion ausdrücklich wahren, 
king genügende Unterftügung ®). 
‚ Die Oppofitionsftellung, in welche. er ſich mehr und mehr 
Kmeingebrängt fah, war ihm „Höchft peinlich“. Seine Einbrüde 
don den Synodalverhandlungen und deren Ergebhiffen hat er fpäter 
en ausgefprochen und fein Urtheil dahin zufammengefaßt: Die 

)a.a. D., Bd. II, ©. bau ff. 557 ff. 

) a. a. O., Bo. II, ©. 647. 664. 657. 

N a. a. O., 8. II, & 716ff. 
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Synode „hat alle Aufgaben, zu deren Löſung unſere gegenwärtige 
theologifh=-dogmatifche und religiöfe Bildung ausreicht, treff⸗ 
lich gelöft, dagegen ift fie in allen Materien theologifch-focialer 
ober theologijh=politifcher, mit einem Wort kirchl ich er Natır 
zum Theil fehr weit hinter ihrer Aufgabe zurücgeblieben * 1). Jr 
ihrem Anfang war feine Oppofition, die ihm von manchen feiner 
Freunde, namentlih aud von Ullmann, fehr verdacht wurde, 
wefentlich durch feine entſchiedene Betonung des kirchlichen Rechtes 
verurfaht worden. Bald folite er Gelegenheit erhalten, ſich nad 
der entgegengefegten Seite hin als mannhafter Kämpfer fir 
Recht und Kirchliche Ordnung zu bewähren. Es ift befannt, wie 
die durd das drohende Concordat hervorgerufene Aufregung ber 
nügt wurde, um, als die Kirchenbehörde, nad allzulangem Zögern, 
zu Ende des Jahres 1858 bie vechtöfräftig gewordene neue Gottek 
dienſtordnung wenigftens in ihrer einfacheren Form einführen wol, 
den „Agendenfturm “ in Scene zu fegen. Mit allen Mittin 
demagogifcher. Agitation wurden Maffenpetitionen zufaunmengeindt, 
in welchen dem Großherzog zugemuthet wurde, feine Sanction ft 
neuen Agende wieder zurüdzunehmen und ihre Einführung p 
fiftiren. Unter denen, die diefer Agitation mannhaft entgegentraten, 
ftand Hundeshagen in vorderfter Weihe, wobei er ſich zu fein 
großen Freude auch von fämtlichen Mitgliedern der ehemalige! 
Minorität der Generaljyuode unterftügt fah. Es handelte ſih 
ihm nun nicht mehr um eine Eultusfrage, fondern um eine Recht- 
und Verfaſſungsfrage von der höchſten Bedeutung, um die ärog,| 
ob die Kirchenverfaſſung überhaupt noch Geltung haben folle odet 
nicht. Er harakterifirte jene Zumuthung ale das, was fie wirtlid 
war, als die Zumuthung, einen Gewaltsſtreich auszuüben gegen dat 
der Landeskirche im ihrer fynobalen Nepräfentation verfaflunge| 
mäßig zuftehende Recht der Gefeggebung, und die Agitation febt 
als offene Verhbhnung und Auflehnung gegen die Autorität niht 
bloß der Kirchenbehörbe, fondern auch der Generalfynode, die mat 
charatteriſtiſch genug „eine Hand voll Pfarrer und Pietiften‘ 3 


3) Hundeshagen, Der badiſche Mgendenftreit (Frankfurt a/iR. 188) 
S: Ivf. 
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wermen beliebte, und damit auch gegen die ganze kirchliche Rechts⸗ 
dmg. Auf's Harfte entwicelte er wiederholt bie Bedeutung 
des Rechtes im öffentlichen kirchlichen Leben. Das Recht — fo 
führte er aus — iſt in jeder Art von menſchlicher Vergeſellſchaftung 
Arjenige Begriff, von deſſen ungefehwächter Geltung ihre Eriftenz 
fängt. Auch die kirchüche Gefellfcaft ift an ſich eine Rechter 
ordnung und Nechtögliederung. Wo man in der Kirche nit 
frenge anf die Rechtsordnung Hält, und ſich felbft 
daran bindet, aud wenn fie gelegentlid einmal recht 
unbequem wird, da ift alles Theoretifiren und Reden 
von einer unabhängigeren und würdigeren Stellung 
der Riche ein eitler Traum und alles Eifern dafür 
tin leeres Borgeben. Allerdings ftehen in der Kirche überall, 
wo es fih um ihre innerften und Hauptangelegenheiten handelt, 
de Rechtoforderungen nicht, wie im Staat, in erfter Linie; bie 
Strenge des bloßen abftracten Rechtsſtandpunktes muß in ber 
Kirtenleitung durch chriſtliche Billigkeit und Weisheit temperirt 
werten, und der Geltendmachung der Nechtöforderungen muß eine 
fihenife, ſchonende Püdagogie vorausgehen. Aber‘ diefe Pädagogie 
bat ite Grenzen. Wo ihr nur noch brutaler Trog und übers 
mälfige Verachtung und DVerhöhnung des Mechtes gegenübertritt, 
da wäre es nicht Weisheit, fondern nur noch Schwachheit, wenn 
man nit mit voller Energie die Autorität des Rechtes ſchützen 
md fihern wollte 1). Auf Grund diefer Ueberzengungen hielt er 
in dem vorliegenden Falle zwar eine ſchonende Berückſichtigung der 
bionderen Bebürfmiffe, Gewohnheiten, Vorurtheile und Wunſche 
ker eingelnen Gemeinden bei Einführung ber neuen Gottesdienfte 
dmg für zuläßig und rathſam, forderte aber zugleich eine 
Mineipielle Anerkennung ber geſetzgeberiſchen Autorität ber Genes 
tlignode und der Gehorfamspflicht ber Gemeinden. Die Ent- 
ſceidung des Großherzogs umd bie baranf gegründeten Maßnahmen 
der Kirchenbehörde entſprachen auch dem, was er gehofft und er- 
vartet hatte. Dagegen ſchien der Kirchengemeinderath in Heidelberg, 





1) Bgl. def. Der badiſche Agendenſtreit, S. Xff. XXXVIIF. und Sechs 
Jahre in der Separation, ©. 10 f. 
Leo, Stud. Yahıg. 1874. 6 
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Synode „hat alle Aufgaben, zu deren Loſung unſere gegenwärtige 
theofogifh-dogmatifche und religiöfe Bildung ausreicht, treffe 
lich geföft, dagegen ift fie in allen Materien theologifch-focialer 
oder theologijh=-politifcher, mit einem Wort kirchlicher Natır 
zum Theil jehr weit Hinter ihrer Aufgabe zurückgeblieben“ 1). In 
ihrem Anfang war feine Oppofition, die ihm von manchen feiner 
Freunde, namentlich au von Ullmann, fehr verdacht wurk, 
wefentlich durch feine entfchiedene Betonung des kirchlichen Rechtes 
verurfaht worden. Bald follte er Gelegenheit erhalten, ſich nah 
der entgegengefegten Seite hin als mannhafter Kämpfer fir 
Recht und kirchliche Ordnung zu bewähren. Es ift befannt, wie 
die durch das drohende Concordat Hervorgerufene Aufregung br 
nügt wurde, um, als die Kirchenbehörde, nad) allzulangem Zögern, 
zu Ende des Jahres 1858 die rehtsfräftig gewordene neue Gott 
dienſtordnung wenigftens in ihrer einfacheren Form einführen wol, 
den „Agendenfturm* in Scene zu fegen. Mit allen Mitteln 
demagogifcher. Agitation wurden Mafjenpetitionen zufanmengedt, 
in welchen dem Großherzog zugemuthet wurde, feine Sanction m 
neuen Agende wieder zurüdzunehmen und ihre Einführung m 
fiftiren. Unter denen, die diefer Agitation mannhaft entgegentratn, 
ftand Hundeshagen in vorderfter Reihe, wobei er fich zu feiner 
großen Freude aud von fümtlihen Mitgliedern der chemalige| 
Minorität der Generalſynode unterftügt fah. Es handelte fü) 
ihm nun nicht mehr um eine Eultusfrage, fondern um eine Redte| 
und BVerfaffungsfrage von ber höchſten Bedeutung, um die rag; 
ob die Kirhenverfafjung überhaupt noch Geltung haben folle ode 
nit. Er harakterifirte jene Zumuthung ale das, was fie wirflid 
war, als die Zumuthung, einen Gewaltsſtreich auszuüben gegen dad 
der Landesfirhe in ihrer ſynodalen Repräſentation verfaffung®s 
mäßig zuftehende Recht der Gefeggebung, und die Agitation felht 
als offene Verhöhnung und Auflehnung gegen die Autorität nicht 
bloß der Kirchenbehörde, fondern auch der Generalfynode, die man 
Garakteriftifch) genug „eine Hand voll Pfarrer und Pietiften* zu 


1) Hundeshagen, Der badifhe Agendenftreit (Frankfurt a/M. 1859) 
S. Ivf. 
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nemen beliebte, und damit auch gegen die ganze kirchliche Rechts⸗ 
edrung. Auf's klarſte entwickelte er wiederholt bie Bedeutung 
de Rechtes im öffentlichen kirchlichen Leben. Das Recht — fo 
fikte er ans — ift in jeder Art von menſchlicher Vergeſellſchaftung 
derjenige Begriff, von deſſen ungeſchwächter Geltung ihre Geiftenz 
hängt. Auch bie kirchliche Geſellſchaft ift an ſich eine Rechts⸗ 
ordnung und Nechtögliederung. Wo man in der Kirche nicht 
frenge auf die Rechtsordnung Hält, und ſich felbft 
daran bindet, aud wenn fie gelegentlidh einmal recht 
unbtquem wird, da ift alles Theoretifiren und Reben 
von einer unabhängigeren und würdigeren Stellung 
der Kirche ein eitler Traum und alles Eifern dafür 
ein leeres VBorgeben. Allerdings ftehen in der Kirche überall, 
vo 28 fih um ihre innerften und Hauptangelegenheiten handelt, - 
die Rechteforderungen nicht, wie im Staat, in erfter Linie; die 
Etrenge des bloßen abftracten Rechtsſtandpunkltes muß in der 
Kirhenleitung durch chriftliche Billigkeit und Weisheit temperirt 
werten, and der Geltendmachung der Mechtsforderungen muß eine 
Übentte, fchonende Pädagogie vorausgehen. Aber‘ diefe Pädagogie 
bat ie Grenzen. Wo ihr nur noch brutaler Trog und über- 
mütige Verachtung ‚und Verhöhnung des Rechtes gegenübertritt, 
du wäre es nicht Weisheit, fondern nur noch Schwachheit, wenn 
man nicht mit voller Energie die Autorität des Rechtes ſchützen 
md fihern wollte ?). Auf Grund diefer Ueberzengungen hielt er 
in dem vorliegenden Falle zwar eine ſchonende Berkcfichtigung der 
kkionderen Bebürfiiffe, Gewohnheiten, Worurtheile und Wunſche 
der einzelnen Gemeinden bei Cinführung ber neuen Gottesdienſt ⸗ 
emmg für zuläßig uud rathſam, forderte aber zugleich eine 
Rincipielle Anerkennung der gejeggeberifchen Autorität ber Gene- 
‚Alignode und der Gehorfamspfliht ber Gemeinden. Die Ente 
ſceidung des Großherzogs umd bie baranf gegründeten Maßnahmen 
der Kitchenbehörde entfpracen auch dem, was er gehofft und er- 
wartet hatte. Dagegen ſchien der Kirchengemeinderath in Heidelberg, 





1) Bel. beſ. Der badiſche Agendenftreit, ©. Xff. XXX VIF. und Sechs 
Jahre in der Separation, ©. 10f. 
Vest. Etub. Yahıg. 1874. 6 
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indem er ſich nicht bloß für unveränderte Beibehaltung der biß- 
herigen Gottesbienftorbnung (nur mit den Gebeten und Formularen 
der neuen gende) entſchied, fondern diefe auch für die Gemeinden 
Heidelbergs als die bleibende erflärte, über das Maß der erhaltenen 
Zugeftändniffe Hinauszugehen, was Hun des hagen zu einer Bere 
wahrung gegen bdiefen zweiten Beſchluß veranlaßte, wiewol derfelbe 
feinen perfönfihen Wünfchen entſprach. Die in der Motivirung 
des Beſchluſſes enthaltene Anerkennung der Gehorjamspflicht und 
der durch fie dem SKirchengemeinderath gezogenen Grenzen hielt er 
nicht für ausreichend *). — Indeſſen follten bald ganz amdere 
Antaftungen der kirchlichen Rechtsordnung folgen. In dem Fall 
des Concordats errang, das gefunde Urtheil der öffentlichen Meinung 
einen Sieg über die auf einen gefahrvolfen Irrweg gerathene Re: 
gierung. Es lag in ber Natur der Sache, daß die Kirchenpolitit 
de8 neuen Minifteriums, welche auf dem Wege der Gefeigebung 
eine grundfäglihe Trennung ber Rechtefphären de8 Staats und 
der Kirche durchführte und den Kirchen dasjenige Maß von Seb- 
ftändigfeit abgrenzte, welches mit dem Staatsinterefje vereint 
erſchien, ber evangelifch-proteftantifchen Kirche mehr Freiheit und 
Selbftändigkeit gewähren mußte, als fie bisher genoffen hatte; und 
die Folge davon durfte natürlich nicht in erfter Linie ein Zumade 
an Macht und Rechtsbefugniffen für die Kirchenbehörde, fondern 
mußte eine weitere Ausbildung der presbpterialen und ſynodalen 
Inſtitutionen der Kircenverfafjung fein. Dies wurde allgemein 
anerfannt, auch von der Kirchenbehörde felbft. Hundeshagen, 
der jene Wendung der Regierungspolitit mit freudiger Zuftimmung 
begrüßt Hatte, fand nur gerade jegt die durch den Agendenfturm 
veranlaßte Störung der kirchlichen Rechtsordnung doppelt bedenklich 
und gefährlih, und hielt eine Suhne des gegen fie begangenen 
Attentats zur Sicherung Ihrer Autorität für unabweislich erfordert. 
Hierin konnte er mir beftärft werden, als num die unter Schentel, 
Häußer und Zittel zur „Durlacher Partei“ organifirten Agenden- 


3) In der von Hundeshagen unter dem Titel „Der badiſche 
Agendenftreit” (Frankfurt a/M. 1869) herausgegebenen Sammlung 
ber wichtigſten Mtenftüde ift aufer dem Borwort bei. S. 86 ff. u. 
49 ff. zu vergleichen, 
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grgner offen mit ihren weiteren Zielen: Neubefegung bes Ober- 
trhenrath8, Bruch mit der ganzen von ber letzten Generalfynode 
ingefchlagenen Richtung und radicale Umgeftaltung der Kirchen- 
verfaſſung nach einem unkirchlich⸗ ochlokratiſchen Gemeindeprincip 
hervortraten. Wie die Verhältniſſe dermalen Tagen, wünſchte er 
vor allem eine überſtürzende Haſt vermieden zu ſehen, damit nicht 
in falſche Bahnen eingelenkt, ſondern der Weg geſunder Entwickelung 
der ſchon faſt 40 Jahre beſtehenden und vorerſt ausreichenden 
Kirchenverfaſſung betreten werde. Dieſen Anſchauungen und Ueber 
zeugungen gab er Ausbrud theils in den Verhandlungen ber als 
Bruchſaler Eonferenz“ den Durlachern gegenübertretenden kirchlich - 
geſinnten Partei über die Verfaſſungsfrage !), theils in einer Be— 
leuchtung der vermittelnden Vorſchläge, welche einige kirchlich 
wohlmeinende Männer in Freiburg in Bezug auf die Verfaffungs- 
revifion gemacht hatten 2). m der Tegteren betonte er namentlich 
auch, daß zur gefunden Fortbildung ber beftehenden Kirchenverfaffung 
nichts ſo unabweisbar nothwendig fei als das überaus ſchwierige 
Bat einer Organifation der kirchlichen Ortsgemeinde, 
ne Ausfcheidung der regierenden aus der gottesbdienftlihen Ges 
meinde und eine Aufftellung und Geltendmahung der kirchlichen 
Qualification für das active und paffive kirchliche Wahlrecht 3). — 
Hundeshagens Bemühungen blieben ohne Erfolg. Der Durs 
lacher Partei gelang es durch den Einfluß, deſſen fie fich bei der 
Regierung erfreute, Ullmann und Bähr zum Nüdtritt zu 
nöthigen, und dem neu zufammengefegten Oberlirchenrath einen 


1) Bgl. Berhanblungen der dritten evang. Eonferenz in Bruchſal v. 27. Juni 
1860 (CTarlsruhe 1860), ©. 41 ff. 58. 

2) Sie erihien im Evang. Kirchen- u. Volksblatt und in befonderem Abdruck 
unter dem Titel „Bemerkungen zu einer beabſichtigten Re— 
vifion der Berfaffung der evangelifhen Kirde im Groß- 
Herzogtum Baden“ von einem Kirdengemeinberath im Unterland 
(Sorlöruhe 1860). B 

3) „Denn — dies ift eine Wahrheit, ohne deren Feſthaltung alle Kirchen- 
verfaffungsbeftrebungen umvermeidlid in die Irre gerathen müſſen — 
nur die unfihtbare Kirche beruft auf dem Glauben allein, 
die fihtbare immer zugleich auf der Glaubensermeifung.* 
Beiträge u. ſ. m., ©. 351. 
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ihren Intentionen entſprechenden ſeirchenverfaſſungsentwurf, «is 
Berlage für eine zu berufende Geueralſynode, unter die Hand zu 
geben. Die ſchwächſte Seite diefes Entwurfs war gerade die Or- 
ganifation der Kirchengemeinde, auf welche Hundeshagen fies 
das Hauptgewicht gelegt Hatte. Beſonders nach diefer Seite hin 
unterwarf er ihn in den Verhandlungen ber Bruchſaler Conferen 
einer fcharf eingehenden Kritik, deren Ergebni® war: „die vorge 
ſchlagene Art der. Gemeindeorganifation gewähre nirgends hinreichende 
und fefte Anhaltepunfte, um das Eindringen nicht bloß zweideutiget 
und loderer, fondern felbft entſchieden umlauterer und profaner 
Elemente, ja der widerlirchlichen und wiberchriftlichen Theile des 
Bublicums in das emeinderegiment zu verhindern“ *). Auf 
der Generalfynode ſelbſt aber beabfichtigte er vor allem andern die 
Maßnahmen zu beantragen, welde er zur Sicherung der Autorität 
der kirchlichen Rechtsordnung für nöthig hielt. Seit den Lar- 
tommniſſen des Agendenftreits war noch wmander Verſuch gemadt 
worden, durch Maffendemonftrationen weitere Siege über biete 
zu gewinnen. Auch "waren umgefchent die Handgreiflichften Br: 
faffungswidrigfeiten begangen worden; unter anderem Hatte ti 
Kirchengemeinderath durch förmlichen Beſchluß dem Geſetz über 
feine theilweiſe Erneuerung durch Cooptation ben Gehorſam ver 
weigert; und die Kirchenbehörde war ſchwach genug geweſen, der 
Misbilligung dieſes Vorgehens eine allgemeine Verfügung folgen 
zu laſſen, durch welche die weitere Ausführung dieſes Geſetzes vor⸗ 
laufig ſiſtirt wurde. Auf Grund dieſer und ähnlicher Wahr 
nehmungen wollte Hundeshagen ſchon bei der Conſtituirung der 
Generalfynode beantragen, daß Abgeordnete, welche notoriſch folder 
Geringachtung der kirchlichen Rechtsordnung fich ſchuldig Hemadt, 
oder ihr Mandat von Wahlkörpern Hatten, die in dieſem Sul 
waren, erft daun zu den Verhandlungen zugelaffen werben follten, 
wenn fie, beziehungsweiſe ihre Mandatare, zuvor ihre Neue und 
ihre Anerkennung der Autorität ber kirchlichen Ordnungen fürmlih 
erklärt hätten. — Indeſſen gelang e8 ber Gegenpartei Hundes⸗ 


3) Bol. Berhandfungen der 4. evang. Conferenz in Bruchſal v. 15. ei 
1861 (Garlsruhe 1861), ©. 4—28. 
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hagens Wahl zur Synode zu hintertreiben, wobei wieder ein 
mgejegficher Act in ber betreffenden Wahlverſammlung ſchließlich 
den Ausfchlag gab. Jener Antrag blieb daher ein bloßer Entwurf 
amd ift als folcher unter dem Titel „Das Recht der einzige 
Beg zur Wiederherftellung des Kirhenfriedens“, 
Darmftabt 1861, veröffentlicht worden. — Als nun auf der Sy» 
mode von feiner einzigen Stimme ber Mangel einer gefegmäßigen 
Eonftituirung der Wahltörper gerügt und troß aller Bemühungen 
einer kirchlich gefinnten Minorität der mit der firchlihen Vergaugen⸗ 
keit brechende Berfafjangsentwurf, mit feinem der Auflöfung der 
Kirche in die Welt Iräftig vorarbeitenden Gemeindebegriff, ange 
nommen und fanctionirt worden war, ſah Hundeshagen fih 
veranlaßt, „in die neu conftituirte Kirchenſocietät für feine Perſon 
nicht ald Mitglied einzutrgten“, und ſich bemgemäß fernerer Ber 
theiligung an dem Verfofjungsfeben der babifchen Landeskirche zu 
enthalten. Wie ſchwer ihm ein folder Schritt fein mußte, ift aus 
uferer ganzen bisherigen Charakteriftif zu entnehmen, und auch 
von ihm felbft bezeugt worden, ald er in ber Schrift „Sechs 
Jahre in der Separation“ (Heidelberg 1867) die Anfrage, 
ob er eine Wahl zur folgenden Generalfynode annehme, verneinend 
beantworten wußte. Es war wejentlich feine perfünliche Berufs⸗ 
md Lebensanfgabe, der er diefen Verzicht ſchuldig zu fein glaubte. 
Da er nicht etwa bloß als Brofeffor auch über Kirchenrecht nnd 
Kirenverfaffung zu Iefen Hatte, fondern es fich aud in jAner 
Üterärifchen und kirchlichen Wirkſamkeit feit geraumer Zeit zu. einem 
Hauptanliegen gemacht hatte, den Begriff und die Bedeutung des 
Rechtes im öffentlichen Leben der Kirche, wie des Staates, zu 
gbirender Geltung zu bringen, jo hielt er es für feine Pflicht, 
ſeinen Proteft gegen eine durch mehrere Redhtöwibrigkeiten zur 
Geltung gelommene und darum nach feiner Weberzeugung formel 
nicht rechtsträftige, materiell aber auf dem Weſen der Kirche wider 
fprechenden principiellen Grundlagen ruhende Kirchenverfaffung in 
der nahdrüdlichften und allein noch möglichen Weife aufrecht zu 
erhalten. Seine perfönliche Theilnahme an den weiteren Geſchicken 
der badifchen Kirche blieb dabei fo Lebendig als je; dies Hat er 
nicht nur als erfahrener und umfichtiger Rathgeber im engeren 


86 Riehm 


Kreiſe der Freunde und Geſinnungsgenoſſen, ſondern auch durch 
den Entwurf eines geharniſchten Proteſtes gegen die von der Generals 
ſynode von 1867 befchloffene Erklärung der vollen Gleichberechtigung 
der fogenannten „freieren Richtung“ mit der an den Belenutniffen 
fefthaltenden, welchen er — wiewol zu fpät — der befenntnise 
treuen Minorität zu freier Benigung hatte übergeben wollen, und 
dann mit einem Vorwort und andern Altenſtücken Herausgegeben 
Hat ?), und befonders durch fein ſtandhaftes Ausharren auf feinem 
Boften, trotz wiederholter lodender Berufungen an andere Univerfitäten, 
auch öffentlich documentirt. Und doc war diefer Poften mit der 
Zeit ein faft umerträglich fehwerer geworden. Namentlich war 
Hundeshagens Stellung in der Facultät eine ganz ifolirt. 
Diefe Hatte früher (im Jahre 1853) im Hinblick auf ihre innigen 
Beziehungen zur Landeskirche auf Hundeshagens Antrag ein 
Gelübdeformel feſtgeſtellt, in welcher fie ihre Graduirten auf die 
Summe der Heilswahrheiten, welche die evangeliſche Kirche aus 
‚dem lautern Wort Gottes gefhöpft und in den reformatoriide 
Belenntniffen einmüthig niebergelegt, hat, verpflichtete. "Sm dm 
Verhandlungen über die Neubejegung der durch den Tod Umbreits 
erledigten Profeſſur Hatten fich jedoch die übrigen Mitglieder dır 
Facultat von diefer in aller Form genommenen Stellung zu dm 
tirchlichen Bekenntnis wieder losgeſagt, und überhaupt bei -diefer 
und bei mehrereh andern Gelegenheiten den von Hundeshagen 
geltend gemachten kirchlichen Geſichtspunkten keinerlei Rechnung ge 
tragen. Namentlich war auch Rothe, der noch im Agendenſtreit 
der Sache des kirchlichen Rechtes warm das Wort geredet hatte, 
feitbem von der herrſchenden Strömung fortgeriffen worden. — 
Aber auch im Kreiſe feiner kirchlichen Gefinnungsgenoffen fand 
Hundeshagen feinen, der feine Stellung und Haltung zu der 
feinigen gemacht Hätte, und nur wenige, welche diefelbe nicht de 
Hogten. Sie waren der Meinung, daß, nadjdem weder das Kirchen 
" regiment, noch die Generalfynode von 1861 für die vorgefommenen 


1) Bgl. Actenftüde aus der Zeit und dem Geſchäftskreiſe ber 
badifhen Generalfynode von 1867 in Sachen der Belenntrit- 
frage (Wieöbaden 1887). 
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Rechtswidrigleiten eine Sühne gefordert, vielmehr fämtlihe Ab- 
gordnetenwahlen einfach anerfannt hatte, die Nechtsbeftändigkeit der 
neuen Kirchenverfaſſung von bem Einzelnen nidt mehr anges 
fogten werben könne, daß man fich vielmehr nun auf den Rechts⸗ 
baden berfelben ftellen, von ihm aus nad Kräften die meitere 
Entwidelung ihrer kirchenwidrigen Principien befämpfen und biefe 
mit der Zeit wieder durch gefundere zu .erfegen fuchen müſſe. 
Bie fie dabei Hundeshagens individuelle Motive für feine 
andersartige Stellung zn würdigen wußten, fo hat er auch feinem 
andern die feinige verdacht und feine Iſolirung ohne Verſtimmung - 
und Berbitterung ertragen. Victa causa placuit Catoni, dies 
Wort hatte einft Gervinus auf ben „Deutſchen Theologen“ 
angewendet und zum Prognoftifon für feine künftigen Lebens und 
Berufserfahrungen gemacht *); und es hat ſich diefe Vorausfagung 
in der That in der ganzen kirchlichen Wirkſambkeit Hundeshagens 
in Baden in vieler Hinſicht bewährt. Aber der Glaube urtheilt 
nicht nad) den augenblicklichen Außerlichen Erfolgen und Miserfolgen; 
eine tiefer eindringende Betrachtung vermag fehon in dem feitherigen 
Entwielungsgang der badiſchen firchlichen Verhältniffe mande von 
der oberflächlichen Betrachtung überjehenen Früchte der Wirkſamleit 
de8 auf feinem iſolirten Poſten fo lange Zeit treu ausharrenden 
Kämpfers für Recht und Wahrheit zu erkennen; und es wird noch 
die Zeit fommen, in welcher die von ihm vertretele „gottgeordnete 
Natur der Sache“ in vollerem Maße fi) Geltung verſchaffen 
wird. 


vu. 


Wir Haben nun noch die wol auch theilweife durch Motive, die 
in den kirchlichen Zeitverhäftniffen Lagen, veranlaßten, aber ihrem 
Charakter und Zwecke nad) eine allgemeinere Bedeutung beanfpruchen- 
den wiſſenſchaftlichen und gelehrten Arbeiten Hundeshagens aus 
der Heidelberger Periode in's Auge zu faſſen. Cinige in unferer 
Zeitfchrift veröffentlichte gründliche Recenfionen mögen nur furz 


2) Beilage zur Deutſchen Zeitung 1847, Nr. 38. 
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notirt fein?) Auch feinen Auffag „Zur Eharatteriftit 
Utrich Zwingli’s und feines Reformationswerfes unter 
Bergleichung mit Luther und Calvin“ )) unb feine Abhandlung 
„Die Stadt und Univerfität Heidelberg mit befonderer 
Ruckſicht auf die Reformationsperiode und die Zeit ber Abfaffung 
des Heidelberger Katechismus“9) führen wir zunächſt nur an, 
als Zeugniffe davon, daß er die einft in Bern gepflegten reformations⸗ 
geſchichtlichen Studien, und zwar in der früher bezeichneten Richtung, 
im Heidelberg wieder aufgenommen und weiter fortgeführt hat; bie | 
Tegtere zugleich als Denkmal feiner, auch fonft befundeten *) warmen 
Liebe zum Heidelberger Katechismus und feiner lebendigen Theil | 
nahme an ber in Philadelphia (befonders durch D. Phil. Schaf) | 
veranftalteten 300jährigen Jubelfeier defjelben. — Wie bie tt 
formationsgefhichtlichen Studien, jo hat Hundesgagen gan | 
befonders aud die in Bern begonnenen Forſchungen über das 
Berhältnis zwifhen Staat und Kirche mit befondere 
Vorliebe und großem Eifer fortgeführt. Die eminent praftiide 
Bedeutung einer principiellen und Biftorifchen Richtig- und Kir 
ftelung diefes Verhältniſſes lehrten ja die Zeitverhäftniffe immer 
unverfennbarer: in Baden felbft der Conflict der Regierung mit der 
Eurie, dann die Concordatsverhandlungen und endlich die nicht in 
jeder Beziehung gelungene gefegliche Regelung jenes Berhäftsifies; 
nicht minder auch in ganz Deutichland, zumal in Preußen uud in 
Heffen, die in der Neuctionsperiode wieder vollzegene ftarfe Ber 
flechtung und Vermiſchung der kirchlichen und der politifch-conferbativen | 
Intereſſen und jene erft in neuefter Zeit als verhangnisvoller Fehler 


1) Es find die Recenfionen von D. Georg Webers „Geſchichte der | 
atatholiſchen Kirchen u. Secten in Großbritannien“, Jahrg. 1848, 
©. 169ff. und von Henke's „Georg Eafigtus und feine Zeit”, Jahrg | 
1856, ©. 673 ff. u. Jahrg. 1882, ©. 361 ff. 

3) Studien u. Rritifen, Jahrg. 1862, ©. 6B1 ff, 

®) In D. Phil. Schaffs „Gedentbuch der 80 jatrigen Jubelfeier dee | 
Heidelb. Katechismus in der deutſch- reformirten Kirche der Verrinigten 
Staaten“. \ 

4) In der Anzeige von Sudhoffs „Xheologifhem Handbuch zur Aut 
Tegung des Heidelb. Ratehiemns*; Ctubien ı, Ruititen 1864, ©. 138f- 
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efannte, urſprunglich vom Liberalismus und feinen abſtracten 
Freiheitöprincipien verfchuldete und dann von der politischen Res 
acen in ihrer Weife geübte Förderung ber ultramontan hierar⸗ 
äilden Beftrebungen. Eben wegen diefer ihrer praftifchen Bedentung 
ht Hundeshagen aud einen Theil feiner bis in bie vorchriftliche 
Zeit zurücgehenden Unterfuchungen für feine am 22. November 
1860 gefaltene zweite Heidelberger Prorectoratsrede verwerthet. 
Sie handelt nämlih: „Ueber einige Hauptmomente in 
der gefhichtlihen Entwidelung bes. Verhältniffes 
zwiſchen Staat und Kirhe*!). Seine Betrachtung geht 
vom altrömiſchen Staatswefen aus, in welchem die Bedeutung 
ver Religion für die bürgerliche Gejelfchaft in vollem Maße 
aerfanmt war, und aud noch amerfannt blieb, als die Höhere 
Bildung fih ſchon ganz von der Vollsreligion gelöft und fie zum 
Gegenſtand ihres frivolen Spotte® gemacht hatte; denn etwa feit 
Ausgang der pimifchen Kriege gehörte zur römifchen Staatspraxis 
die Eivittheologie, d. 5. eine Anffaffung und Behandlung der 
velloreligion Tediglih vom Standpunkt des Außerlihen Staats- 
interrſſes. Bon einem Verhaltnis zwiſchen Staat und Kirche 
kann aber erft auf dem Boden des Ehriftentums geſprochen werden. 
Denn die dee der Kirche, der Gedanke eines Gemeinfchaftsichend 
auf der Grundlage der Region iſt ein ſpecifiſch⸗chriſtlicher. Er 
hat zu feiner Boransfegung, daß die Religion nicht mehr Lediglich 
als eine befondere Manifeftation des Nationallebens betrachtet wird. 
Es ift weſentlich der Drang zur Katpolicität, die allgemeine Grund« 
lage des menſchheitlichen Geſchaffenſeius von und zu Gott, die 
weltgeſchichtliche Erlöfungsthat Gottes und die dadurch bebingte 
Unabhängigkeit der chriftli-religiöfen Gemeinfhaft von der Volke» 
angehörigkeit, was die Kirche zu einer vom Staat unterſchiedenen 
Gruppirung und Ordnung des Lebens macht. Die Kirche ift 
darum ihrer Fee nach darauf angelegt eine civitas, ein in benz 
umtreis ihrer befonderen Beftimmung felbftändiges Gemeinwefen, 


1) Außer dem Abbrud in dem Univerfitätsprogramm (Heidelberg 1860) ift. 
fie auch im Dove's Zeitſchrift für Eichenrecht, Bd. I, S. 232 ff. u. 
244 ff. veröffentlicht. - 
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‚gewiffermaßen aud ein Staat, ein Reich zwar nicht von, wol aber 
: in diefer Welt zu fein. So ergab ſich denn die Aufgabe der 
Beftimmung und Begrenzung des Wechſelverhältniſſes zwiſchen 
Staat und Kirche, Der Fehler des Katholicismus in feiner Loſung 
diefer Aufgabe war, daß nad ihm die Kirche der Staat im Stunt 
fein wollte. Sehr lehrreich find die Ausführungen über die Mitte 
und Wege, vermöge deren es der römifchen Kirche im Mittelalter 
‚gelang, diefen Anfprud; geltend zu machen. Die Kirhengemalt 
war bebingt vor allem durch die Bergung der altrömifchen Bildung 


am Schooß ber katholiſchen Kirche, die‘ als Inhaberin der | 


alt-römifhen Staatsfunft die noch rohen beutfchen Völker 
beherrſchte; fobann durch die Begründung der weltlichen Herrſchaft 
des Papftes; endlich dadurch daß auch die Fortbildung der wichtigften 
Dogmen ſich inftinetmäßig in Angemeffenheit zu dem politiſchen 
Trieb und Bedürfnis der römifchen Kirche geftaltet hat. Deß 
aber da8 politiſche Syftem des Papfttums eine Reihe von Yahır 
Hunderten hindurch von der öffentlihen Meinung, ja von em 
wirklichen Enthuſiasmus der europäifchen Völker getragen murk, 
das hatte feinen Grund in der Macht des Idealen, wie anderer 
ſeits der Hauptfehler des Syſtems in der „Verfennung der inneren 
Gefegmäßigfeit des rein nnd wahrhaft Idealen“ lag. „Denn das 
Ideale begehrt zu herrſchen, aber nicht zu guberniven. Es trachtet 
nah Macht in diefer Welt, aber nicht nach Gewalt. Es verlangt 
Geltung, aber fein Geld. Cs fordert nicht todten Gehorſam, 
jondern lebendigen Glauben .. Es iſt felber der Inbegriff von 
Zucht, Maß, Geſetz und Ordnung; aber nicht die Voliftrederin 
der Zücdtigung . . . Kurz es verhält fi wie eine Königin zu 
diefer Welt und Herrfcht und muß nad) der Herrfchaft tradten, 
‚aber es wird und darf immer nur herrſchen gemäß feiner eigenften 
Natur, nie dagegen nad) einem Geſetz, das einer ihm fremben 
Ordnung des Lebens angehört." (S. 34f.) — Schließlich wirft 
der Redner noch einen Blick auf die von dem WProteftantismus 
deutſcher Zunge im 16. und 17. Jahrhundert verfuchte Löfung 
der Aufgabe. Wiewol derſelbe richtige Blide in das Weſen und 
die Natur des Staates gethan Hat, ift dod das unter feinen Aus 
ſpicien zuftande gefommene Verhältuis zwiſchen Staat und Kirche 
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ptaltiſch und vollends theoretifch feine allerſchwächſte Seite. Er 
verfiel in die der katholiſchen entgegengefegte Einfeitigfeit. Indem 
ninlich reformirter, wie Iutherifher Seits unter dem Einfluß 
teofratifcher Fdeen der Staat überwiegend auf religiöfen 
Üoden geftellt wurde, fam es dahin, daß für eine Kirche als 
tigenen focialen Organismus im Grund feine andere Stelle 
" abe übrig blieb, als die eines dürftigen locus in den Compendien 
der Dogmatit. — Eine eingehendere principielle Erörterung über 
das Weſen der theofratifchen Staatsgeftaltung und ihre verhängnis- 
vollen Folgen für das politiſch⸗nationale und befonders das kirch⸗ 
liche Leben, belegt und beftätigt durch Hiftorifche Betrachtungen, die 
fih) über das deutſch-lutheriſche und das ſchweizeriſch- zwingli’fche 
Firhene und Staatsgebiet erftreden, enthält die Abhandlung „Die 
theofratifche Staatsgeftaltung und ihr Berhältnis 
zum Wefen der Kirche“ 1). — 

In einer derfelben Zeit angehörigen Arbeit mit dem Titel 
‚.Rücblick anf die Aufgabe einer Berfafjungsgeftaltung 
Verevangelifchen Kirche in Deutfhland unter befon- 
derer Berückſichtigung der Mitarbeit der Wiffen- 
ſcaft“ 3) ſtellte Hundeshagen den Vertretern der theologiſchen 
Viſſenſchaft auch auf's nene Mar und eindringlid; die Aufgabe vor 
Angen, an einer dem Wefen der evangeliſchen Kirche entjprechenden 
md ihre felbjtändige ſociale Stellung ermöglichenden Ausgeftaltung 
der Kirchenverfaſſung mitzuarbeiten; er zeigte die Gründe auf, aus 
wehen bisher, namentlich von der fogenannten „neueren Theologie“ 
noch fo wenig zur Loſung diefer Aufgabe gefchehen fei, und übte 
eine ſcharf und tief einfchneidende Kritik an den Verirrungen, welche, 
wo die Aufgabe in Angriff genommen wurde, begangen worden 
find und eine glückliche Löfung derfelben auch für die Zukunft un- 
möglich machen müßten. Aus dem reichen Inhalt des Artikels, 
der — wie noch manche nur in Zeitſchriften erſchienene Arbeiten 
Hundeshagens — wieder allgemeiner. augänglid; gemadjt werben 
follte, möchten wir noch beſonders Hervorheben: die Kritit der 





Y) Im Dove's Zeitſchrift für Kirchenrecht, Jahrg. 3, Heft 2, ©. 232 ff. 
2) In Meßners Neuer Evang. Kirdenzeitung, Jahrg. 1863, Nr. 8—23. 
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Theorie Rothe's über die Auflöfung der Kirche in den Staet 
(S. 184 ff.) und ihre in ber Testen Phafe von Rothe’s fird- 
licher Stellung Hervorgetretenen praktiſchen Confequenzen (S. 267. 
282.284); die Mahnung, daß die Kirchengeſchichte dazu vorſchreiten 
müffe, ihre Aufgabe nicht bloß von Höheren freieren und umfafier- 
deren Gefictäpunften aus zu behandeln, fondern vor allem auch 
mit einem aus den Ziefen einer feften kirchlichen Weberzeugung und 
Gefinnung geſchöpften Haren und durchgebikdeten Urtheil 
in Bezug auf das Eoncrete des kirchlichen Lebens, in 
Bezug auf die religiöfe Societätögeftaltung ihre Exiftenzbebingungen 
umd Lebensgefege und die Manigfaltigfeit ihrer Formen (S. 358ff.); 
und endlich die Schlußmahnung an die Pflicht und Nothwendigkeit, 
daß theologifcherfeits die Bedeutung des Kirchenrechts mehr aner⸗ 
lannt und basfelbe zum Gegenftand gründlicheren Studiums gemadt 
werde (©. 360f.). 

Im darauf folgenden Yahr hatte Hundeshagen die Fra, 
feinerfeit der in diefem Artikel in Erinnerung gebrachten Aujgebe 
nachkommen zu können duch bie Veröffentlichung feines unfng 
reihen Werkes: „Beiträge zur Kirhenverfaffungsge 
ſchichte und Kirchenpolitik insbefondere des Prote 
ſtantismus“, I. Band, Wiesbaden 1864). Ohne alle Frage 
enthält diefes Werk feine gereiftefte und im wiſſenſchaftlicher, wit 
in praftifcher Beziehumg bebeutfamfte theologiſche Leiftung; nament 
lich Hat es im Vergleich mit dem, Deutjchen Proteftantiomus” 
eine ungleich breitere und tiefere Grundlage geehrter Studien und 
bekundet bie reiche File kirchlicher Erfahrung, welche ber Berfafkt 
unterbefjen gemadt und die umfaffende Aus» und Durchbildang 
feiner kirchlich⸗theologiſchen Weberzeugungen in das Detail ihrer 
concreten Anwendung auf das firchliche Leben und die Entwidelung® 
gefchichte der proteftantifeen Kirchen. Es find drei Abhandlungen, 
von welchen jede ein Ganzes für ſich bildet, Die aber auch mtr 
einander innerlich und planmäßig verbunden find zu einer Ent 
widelungsgefehichte der Hauptmomente, welche die Kirhemverfaflum 


1) Bo Humbeshagens Selbliameige im diefee Beitfcheift, Yafıy 186% 
©. 104. . 
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de proteſtantismus deutſcher Zunge in ihren früheften Stadien 
m in beiden Eonfeſſtonen bedingt und beftimmt Haben. Die 
erfte hat die Auffchrift: „Das religiöfe und das fittliche Element 
dr heiftlichen Srönmnigkeit nad ihrem gegenfeitigen Verhäftnis 
und dem unterfchiedenen Einfluß befjelben auf die Lehr und Kirchene 
Aidung des älteren Proteftantismns“ (S. 1—123). Ihr Haupt 
med ift die Aufdeckung des tieferfiegenben Grundes, aus welchem 
unferm proteftantifchen Kirchenweſen meift noch eine normale ges 
ſelſchaftliche Geftalt mangelt, und die proteftantifche Theologie die 
ür in diefer Beziehung geftellte Aufgabe verabfäumt Hat. Dabei 
geht der Berfafjer von der Leprbildung bes Proteftantismus 
as, um den Zuſammenhang berfelben mit ber Kirchenbilbung nach⸗ 
zweien, und fo eine theologifche Ergänzung ber beften, von Juriften 
gigriebenen Derftellungen der Kirchenwerfaſſungsgeſchichte zu Tiefern. 
& findet jenen Grund darin, daß der Proteſtantismus durch feine 
Gtundanſchauungen und Grundbegriffe zwar das Recht und die 
fitlige Freiheit des menſchlichen Subjects in wohlbegrenztem Maße 
drincipiell geltend gemacht, dann aber doch wieder durch un. 
fie Beftimmungen über dns Verhältnis des Subjects zu der 
frdfihen und refigiöfen Objectivität verfiimmert, niebergehalten 
ad auf manden Punkten faft erdrückt hat; und dies deshalb, 
dei fich ftatt der echt chriſtlichen umd echt proteftantifchen Syntheſe 
dr religiöfen und der ethiſchen Welt» und Lebensanſchauung, in 
Rugmirkung des nicht ganz ausgefegten fathofifchen Sauerteigs, 
de religiöfe Weltanſchauung mit einer bie fittlihe zurückdrüngenden 
und niederdrückenden Einfeitigleit geltend gemacht hat. Dies wird 
a den altproteftantifchen Lehren von der Erbfünde und von der 
Prädeftination und befonders an ber lutherifcherfeits im Sacraments- 
fit ftattfindenden Wiedereinführung eines mechaniſch⸗quantitativen, 
töten Autoritätöglaubens neben dem ect=biblifchen dynamiſch⸗ 
Malitativen Glaubensbegriff nachgewieſen. — In der zweiten Häffte 
Bird dann gezeigt, wie jenes Webergewicht der religibſen Weltbe⸗ 
rahtung über die fittliche Weltftellung des Subjetts, wo fie nicht 
dur die ftnatliche Verfolgung der „Kirchen unter dem Kreuz“ ein 
Gegengewicht erhielt, eine normale Ausbildung des Gemeindeprincips 
ud de Berhältniffes zwifchen Staat und Kirche Hindern mußte, 
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. and von Wittenberg und noch mehr von Zürich aus zu theo- 
tratifhen Staatögeftaltungen geführt Hat. Hier werden num 
in weiterer Ausführung der oben erwähnten im 3. Jahrgang der 
Dove'ſchen Zeitfchrift veröffentlichten Abhandlung das Wefen und 
die Wirkungen der theofratifchen Staatsgeftaltung nad) allen Ride 
tungen hin unterfucht, und namentlich die Trübungen und Ver⸗ 
falſchungen hervorgehoben, melde bie Wefensattribute der Kirche, 
die Einheit, Heifigkeit und Katholicität im theokratiſchen Staats⸗ 
wefen zum Schaden von Kirche und Staat erfahren müſſen. So 
wird die hohe Bedeutung einer richtigen Sonderung von Staat und 
Kirche in's Licht geftellt. Aber auch die in den äußeren geſchicht- 
lichen Verhältniffen Tiegenden Förderungen der Entwidelung theo- 
kratiſcher Stantsgeftaltungen und ber dazu mitwirfende Einfluß ds 
Staatsbegriffs Auguftins auf die Reformatoren finden gebürende 
Berücjichtigung. ALS ſchärfſte Ausprägung der Idee bes the 
kratiſchen Staats wird dann Zwingli’s Theorie und Praxis dar 
terifirt, wobei zugleich der wahre Sinn der 42. Schlugrede desſchen 
gegenüber den Misverftändnifien und Anlagen Stahl s eingehad 
erläutert wird. Schließlich wird noch eine, fo viel nöthig erfchien, 
auf bie erften chriſtlichen Jahrhunderte zurüdgreifende Ueberſicht 
über die Gefchichte der unter der theokratiſchen Staatsgeſtaltung 
befonder® verfümmerten und verleugneten Gewiſſens- und 2e 
Tenntnisfreiheit gegeben, eine Ueberſicht, in der natürlich die 
ftärfften Schatten auf den Zwinglianismus und Calvinismus 
fallen, und Luthers freiere und gefunbere Grundfäge in vortheile 
haftes Licht treten mußten, das jeboch durch feine praktifcen 
Zugeftändniffe an die theofratifchen Anfchauungen über Religions 
freiheit wieder temperirt wird. Die Ueberſicht und die ganze Ab- 
Handlung fchließt mit der Charafteriftit der ganz im die the 
kratiſche Richtung einlenkenden firchenregimentlichen Theorie und 
Bragis des orthobogen Luthertums (Abrah. Calov und Bene. 
Carpzov). — . 

Die zweite Abhandlung hat zum Gegenftand: „Das Weforr 
mationswert Ulrich Zwingli's oder die Theofratie in Zürih” 
(S. 127—297). Mehrere Motive beftimmten den Berfaffer fie 
hier einzufügen. Sie ſtellt zunächft den geſchichtlich früheften 
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von allen proteftantifch-Firchlichen Organifationsverfuchen dar. So» 
han hat fie es mit dem ausgeprägteften Mufterbeifpiel theo— 
tutifger Geftaltung des Verhältniffes von Staat 
and Kirche (fo ausgeprägt, daß weniger ein Aufgehen der Kirche 
in den Staat, als ein Aufgehen des Staats In die Kirche ftatt« 
efunden Hat) zu thun. Hier konnte alfo das Wefen des theo- 
hatfhen Ideals nad) allen Seiten Hin geſchichtlich veranfhauficht 
mtden; hier treten feine eigentümfichen Vorzüge, Hier aber auch 
fine verhängnisvolfen und gefährlichen Irrtümer, bie es zu einer 
“ten Ricchenbildung nicht kommen Lafien, Marer als in irgend 
tiuem andern Beiſpiel der Geſchichte an's Licht, fo daß dies Ger 
cichtbild zum lauten, bis in die Gegenwart hereinſchallenden 
Bornungsruf wird. Zu diefen im Gefamtplan bes Werkes liegenden 
Rotiven kamen noch die weiteren, daß gerade Zwingli und fein 
Rformationsmwerf aus ſchon oben berührten Gründen großer Ver⸗ 
fang und noch bis in die neuefte Zeit hinein dem ungerecht- 
erigften Anklagen (namentlich feitens Stah1s) ausgejegt war, 
ml daß Hundeshagen an einem in ſich abgerundeten, 
ayfihrteren Gefchichtsbild veranſchaulichen wollte, wie die Kirchen- 
itißte gemäß ihren von ihm wiederholt in Erinnerung gebrachten 
Überen Aufgaben und Zielen ihren Stoff zu behandeln habe. Jedoch 
Bil er feine eigentliche Biographie Zwingli’s geben, und noch 
deriger eine umfaffende Darftellung feines theologiſchen Syſtems; 
vielmehr geht er darauf aus, ihn als Reformator zu harakterifiren, 
dr ed — anders als Luther — von Anfang an nicht bloß auf 
ine dehtreformation, fondern vor affem auch auf eine neue Kirchen» 
Kbung abgefehen Hatte, und zu zeigen, wie er für biefes Werk 
durch feine perfönfichen Eigenfchaften, feine Erziehung und Bildung 
wögerüftet war, und darin durch die gefamten nicht bloß kirchlich-⸗ 
wigiöfen, fondern auch politiſchen und fociafen Verhäftniffe der 
Shneiz und befonders des Cantons Zürich in außerordentliche 
Neße unterftügt wurde. — Der ganzen Ausführung liegt die 
m Jahrgang 1862 diefer Zeitfchrift veröffentlichte Abhandlung zu 
Stunde, die aber Hier zu der nach Inhalt und Form volfendetften 
lithenhiſtoriſchen Peiftung Hundeshagens ausgeführt und ab- 
rundet ift. So fehr er Luthers Größe zu würdigen und lebendig 
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zu verauſchaulichen weiß ), je warm umb liebevoll hebt er den 
eigentũmlichen Borzug Zwingli’s und feines Reformationswertes 
hervor: jeine fociale Sinnesweife, feine innere Unabhängigfeit von 
der Autorität der römiſchen Kirche, fein Aufbieten aller Mitte, 
um die Gläubigen bis auf bie letzte Safer aus Dem verderblichen 
Zufammenhang mit dem bisherigen Kirchentam loszureißen, fein 
Abjehen auf eine nicht bloß unfichtbare, fondern in einer ſich felbft 
regierenden Gemeinde ſichtbar ſich darſtellende Kirche, endlich das 
Beftreben, das Ehriftentum inmitten einer großen Kriſe des pofitiid- 
focialen Lebens unmittelbar zur Lebensorduung der bürgerlichen 
Geſellſchaft zu machen, umd alle Gläubigen in diefes große Gr 
meinſchaftsintereſſe zu verflechten und zur lebendigen Activität für 
daffelbe heranzuziehen. Aber nicht minder klar und beftimmt treim 
bie mit letzterem Beftreben verbundenen, aus dem theokratiſchen 

Ideal folgenden Fehler in dem gezeichneten Gejchichtöbilde hervor. 

Bir fehen, wie Zwingli durch die Verhältniſſe Schritt fir Sqrit 

weiter getrieben wird auf der verhängnisvollen Bahu der that 

tiſchen dee, bis zulegt die Katajtrophe, in welcher diefer Krieg 

Held der Reformation tragijch enden follte, unvermeidlich geworkn 

iſt; diefe Kataftrophe (von Kappel) ſelbſt aber erſcheint uns alt 

ein Fänterungsfeuer, aus welchem Zwingli's Reformationswert gu 

reinigt und erneuert wieder hervorgeht. So wird und bie game | 
Geſchichte Zwingli’s als eine große Tragödie vor Augen geführt, | 
der es aud an einem verfüßnenden und das fittliche und äfthetiice | 
Gefühl befriebigenden Abſchluß nicht fehlt. 

Die dritte Abhandlung erörtert „die unterſcheidende religiöft 
Grundeigentümlichfeit des lutheriſchen und des reformirten Prote- 
ftantismng und deren Rückwirkung auf die Neigung und Fähigkeit 
beider zur Kirchenbildung“ (S. 301—546). Sie beginnt mit 
einer üͤberaus Iehrreichen kritiſchen Ueberficht über die älteren und 
beſonders die viel eingehenderen neueren Verſuche von Schweizer, 
Baur, Schnedenburger, Güder u, a. den principiellen 
Unterfhied zwifchen dem futherifchen und dem reformirten Brote 


2) Bol. die treffliche Parallele zwiſchen beiden Neformatoren, ©. 167 fi, 
and ©. 296 u. 398. 
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ftantismus zu ermitteln, und begründet dann in weiterer Verfolgung 
ds von den beiden letztgenannten Forſchern eingefchlagenen Weges 
be Anfiht: der Grundunterfchied Liege in dem Vorherrfchen thätiger 
Auftände in der reformirten, ruhender in der Intherifchen Frömmig⸗ 
kit, in der dort überwiegenden Actuoſität in Kirche und Politik 
und der hier überiviegenden Innerlichkeit und Paſſivität; und die 
heraus ſich ergebende verſchiedene Stellung zu der firchlich-focialen 

" Aufgabe habe den weſentlichſten Einfluß auf bie beiderfeitige Aus« 
bildung der wichtigften Unterfeidungsfehren geübt. — Als prin⸗ 
äpielle Grundlage für die weitere Darftellung folgt dann eine 
eingehende Erörterung über die wefentlichen Präbdicate ber Kirche: 
Einfeit, Allgemeinheit und Heiligkeit, beſonders rücjichtlic ihrer 
firhenpolitifchen »Bebeutung d. h. ihrer Anwendbarkeit und richtigen 
Anendungsweife auf die fogenannte fichtbare Kirche, die Kirchen« 
feietät. In ausführlicher Hiftorifch gehaltener Darftellung wird 
Hierauf das verſchiedene thatfächliche Verhalten der beiden Confeffionen 
den in jenen Prädicaten enthaltenen Lebensgefegen der Kirche 
iildert. Nicht die befondere Vorliebe des Verfaſſers für die 
mirte Kirche und eine tendenziöfe Sammlung und Verwerthung 
einzluer die lutheriſche Kirche in ungünftiges.Richt ftellender That- 
figen, fondern der Gegenftand der Unterfuchung und der aus jener 
Grundverſchiedenheit ſich ergebende gefamte hiſtoriſche Thatbeftand 
braßte es mit ſich, daß Hier die ſchwächſten Seiten des Luthertums, 
fine bellagenswertheſten Ausſchreitungen offen aufgebedt und ger 
fügt werden, reformirter Seits dagegen die Tichtfeiten mehr hervor- 
Itten mußten. 

Hundeshagen zeigt, daß „der andere Geift“ Zwingli's und 
dr Reformirten, der in mancherlei zum Theil gehäßigen Vorwürfen 
täber bezeichnet worden ift, auf den tiefften Grund gefehen, nichts 
anderes ift als der kirchlich-ethiſche Geift des Zwinglianiemus 
in feinem Gegenfag zu dem theofogifch-dogmatifchen Geift der 
Lutheraner. Bei den Iegteren find darum. aud in viel. höherem 
Maße, als dort, die theologiſchen Schulintereffen mit den firchfich- 
"eigiöfen verwechſelt worden, was zu einer den Begriff der Ka— 
tholicitat ſchwer beeinträchtigenden Ueberfpannung der Idee der 
Shreinpeit und zur immer ſtärkeren Zurückſtellung und Vernach- 

Test. Stud. Yahrg. 1874. 7 
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läßiguug der Idee der Heifigfeit der Kirche, auf deren praktiſche 
Seltenbmadung m der jidbaren Kirche ſchon Luther faft ganz 
werzißtete (S. 382 ff. Anm), geführt hat. Als Beleg für beides 
wird namentfich der fieten Friedenewilligleit umd dem Verlangen 
neqh brũderlicher Gemeinſchaft auf reformirter Seite die „Habt 
Haftigfeit” auf der lutheriſchen Seite gegemübergeitelit, die fih 
ſchon bei Luther felbft bis zu eimer jchredlichen Berfluchung der 
Liebe, „die erhalten wird mit Schaden und Nachtheil der Lehre“, 
verirrte (S. 435), und unter dem Einfluß der nachmaligen ver: 
derblichen Qutherolatrie den tieferen jittfichen Geift und das Be 
wurßtiein feiner Anforderungen an die kirchliche Geſellſchaft wenigitens 
in den leitenden, tomangebenden Kreijen immer mehr abgeſchwächt 
Sat). Im Folge von alledem fonnte es, wie in detaillirter hi: 
ftor:iher Ausführung gezeigt wird, auf lutheriſcher Seite wol ju 
Kirdjentümern, nicht aber zu wirklichen gefellfchaftlichen Rinde 
bildungen fommen. — Zum Schluß wirft der Berfaifer noch cinm 
Bid anf die Kirgenbildungsfähigfeit des heutigen Luthertuns i 
Deutihland. In der vom älteren Proteftanttsmus auf die fit 
lichen Verhäftniffe umd Aufgaben der Gegemwart überleitedn 
Ausführung begegnet man, wie auch ſchon in der früheren Gr 


1) Taß die Exceſſe jener „Haterhaftigteit” vorzugeweiſe als Belege fir 
die gewohuheitemäßige Sintanftellung des Geiligleiteprädicats der Kirch 
feiten® der Lutheraner angeführt werden, hängt mit der centralen Stellung 
zuſammen, welche der Liebe und der Liebeeübung früher (S. 386 fi) it 
dem Umfreis des Begriffes der perſönlichen Heiligfeit (im Unteridied 
von der dinglichen) angewieſen worden if. Ich lann jedoch nicht ver 
hehlen, daß eine fo enge und ummittelbare Verknüpfung der Brubderlicht 
mit der Heiligkeit, wie fie Hundeshagen Ratuirt, nad) meinem Dafür 
halten eine correcte Faffung des letzteren Begriffs und eine gleichmäßig 
Geltendmadjung aller jeiner Hauptmomente unmöglich macht, und da 
eine richtigere Faffung desſelben aud das Berhalten der Lutheraner zu 
diefem Weiensattribut der Kirche noch umter andere Geſichtspunlte und 
im ein gänfigeres Licht fielen müßte. Ich muß mich Gier auf die An 
deutung beicränfen, daß der Begriff der Heiligfeit, und zwar auch kr 
perfönfichen, zunächft und unmittelbar fid) negativ auf das Verhältnis zur 
Welt und pofitiv anf das Berhältnis zu Gott umd zu feinem Wort, 
feinem Geift, feinem Reich, jeinee Ehre u. ſ. m. bezieht, und erft ab 
geleiteter Weiſe auf das Verhältnis zu den Brüdern. 
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irterung über das Einheitsprädicat der Kirche (S. 374—B81), 
micher Wiederaufnahme deffen, was der Verfaſſer ſchon im 
deutſchen Proteftantismus* und in den Grörterungen über die 
funanitätsidee ausgeſprochen Hatte. Daran fließt ſich aber eine 
tngehende Nachweifung der Schwächen des heutigen Proteftantismus 
überhaupt und des modernen Luthertums insbefondere in Bezug 
af die firchlichefociale Organifationsfäpigkeit an. Innerhalb des 
&utfertums werden dabei ben Unionslutheranern die fpecififchen 
Sutheraner gegenübergeftellt, und als Hauptfractionen derfelben 
Abendmahlslutheraner, Amtelutheraner und Autoritätslutheraner 
unterfhieden. In der fcharfen Verurtheilung der beiden legteren 
fonnte ih der Verfaffer vielfach auf das Urteil der erfteren bes 
nfen. Zuletzt weiſt er auf bie unumgänglihen Vorbedingungen 
fir das Zuftandefommen einer kirchlichen Verfafjung in der deutfche 
lutheriſchen Kirche Hin; die innere ift nicht etwa das Aufgeben des 
beifügefutherifchen Dogma’s, wol aber das Herrſchendwerden jenes 
tuft von Luther fo wenig begriffenen, jet aber auch bei Taufenden 
von ehten und gefunden Lutheranern zu findenden „andren Geiftes“ 
in in Vertretung desfelben; und die äußeren find die richtige 
Eonkrung der "Gebiete von Staat und Kirche und die dadurch 
forderte Umbildung ‘des bisherigen Summepiflopats. — Im 
Kitbit auf die dritte Abhandlung können wir den Wunſch wicht 
mterdrüden, e8 möchten fich doch die Lutherifchen Brüder troß aller 
ffarfen und wol auch einfeitigen Urtheile über das alte und das 
dene Suthertum durch diefelbe doch allgemeiner zu der Ueber- 
Kugung führen laſſen, daß unferer deutfch-Lutherifchen Kirche, ber 
den ihren hohen Vorzügen und Gnadengaben, wirklich eine Zu 
Mpogr von einem ſchon jeit dem Sacramentsftreit eingeſchlagenen 
Rweg noththut, und daß an der ermeuerten Steigerung des con- 
hifionellen Gegenfages innerhalb der evangeliſchen Kirche zu ber 
an Schroffheit, ehr weſentlich das mit Schuld ift, daß das 
frhfiche Handeln, Neben und Schreiben mur allzumenig unter 
die Zucht des Bußgeiftes geftellt wird. — In dem ganzen 
Berke Hat Hundeshagen — das werden auch kirchliche Gegner 
erkennen — viele neue Einblicke in die unterſcheidende Eigen 
timlicfeit der beiden proteſtantiſchen Hauptconfeſſionen eröffnet, 
7 
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wie er früher im ,Deutſchen Proteftantismus * das Weſen de 
Neformation überhaupt wieder tiefer erfaffen lehrte. Und fold 
volfere Erkenntnis ber beiderfeitigen kirchlichen Eigentümlichkeit mu 
für die Ueberwindung der traurigen Zerfpaltenheit und Zerriffenke 
unferer deutſch⸗evangeliſchen Kirche gute Früchte tragen. 
Befonders aber bietet daS Werk eine Fülle von principielle 
und hiſtoriſchen Belehrungen zur gründlichen Drientirung über ein 
richtige Regelung des Verhältniffes zwiſchen Staat und Kirche un 
über eine dem Weſen der evangelifchen Kirche entſprechende Kircher 
verfaffung, die hoffentlich für die Köfung diejer brennenden Aufgabe 
unferer Zeit nicht fruchtlo® bleiben. 
Schließlich mögen noch einige Kleinere Arbeiten aus der Heide 
. berger Periode Erwähnung finden. Seinem früh heimgegangen: 
Freund und Collegen Matthias Schnedenburger ha 
Hundeshagen feine Pietät und Hochſchätzung nicht blog i 
dem Artitel Schnedenburger in Herzogs Realenchklopedi— 
fondern aud dur die mit manden Opfern verbundene Rettung 
und theilweife Veröffentlichung feines literäriſchen Nachlaſſes W 
wiefen ). Er felbft Hat daraus „Beiträge zur Erklärung de 
Briefs an die Philipper * in der Deutfchen Zeitf—hrift für chrifl 
Wiſſenſchaft, Zahrg..1855 und die „Vorlefungen über die Lehrh 
griffe der Heinen proteftantifchen Kirchenparteien“ (Frankfurt 1863 
herausgegeben. Einen von ihm mitgetheilten Artikel eines werthe 
Collegen im Jahrg. 1866 diefer Zeitfchrift leitete er mit einig 
Bemerkungen ein. Die Ereigniffe des Jahres 1866 verfolgte 
mit tiefinnerfihem perfönfihem Intereſſe. Zwar war er währe 
der Conflictszeit an der rücfihtslofen Energie der preußiſch 
Regierung, wie jo manche andere, irre geworden, und jeufzte no 
kurz vor der Kriegserflärung darüber, wie ſchwer diefelbe es d 
„treuen Edarten“ draußen im Reich jegt made, Preußens fon 
fo gute Sache zu führen. Aber zwiſchen Preußen und Oeiterrei 
konnte es für ihm nicht erft eine Wahl geben. Mit der Iebhaftejt 
Freude begrüßte er jeden Sieg der preußifchen Waffen, und au 
vollem Herzen fagte er Gott Preis und Dank, als ein Zrie 


3) Derfelde ift jetzt größtenteils in der Predigerbibliothel in Bern deponir 
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gihloffen war, „der unfer deutſches Vaterland fo groß und ftart 
macht und von fo vielen innern Webeln befreit“. Er jubelte über 
as Bort „Jndemnität“ im der preußifhen Thronrede, wie über 


de pofitifche Weisheit und Mäßigung, welche den deutſchen Bundes- 


hat vorerft durch die Mainlinie begrenzte. Aber der Erfüllung 
fäner politifchen Hoffnungen mußte er auch ein ſchweres perfüns 
fihes Opfer bringen. Im Gefecht bei Laufach (Aſchaffenburg) 
mar eines der erften von einem preußischen Geſchoſſe hingeftredten 
Opfer fein ihm fehr naheftehender, durch und durch preußifch ger 
finnter Freund, der Hauptmann Königer aus Darmftabt, ein 
durch feine politifhe Haltung und feine militärifhe Tuchtigkeit 
ausgezeichneter Mann und ein von lebendigem kirchlichem Intereſſe 
efülfter echter Laienpresbyter. Ihm Hat Hundeshagen in 
einem im Auguſtheft der preußifchen Jahrbücher von 1866 ver⸗ 
Üfentficgten Nefrolog ein des Mannes und feines tragiſchen Ge⸗ 
Nides würdiges Ehrendenkmal gefegt. — Endlich ift auch noch 
du nah Form und Inhalt gleich anziehender Vortrag über bie 
‚Religiöfen Zuftände und Stimmungen in der grie— 
Higerömifhen Welt zur Zeit der erften Ausbreitung 
ds Chriſtentums“ zu verzeichnen, den Hundeshagen am 
& Jamwar 1867 in Darmftadt gehalten, und in welchem er aus⸗ 
führt hat, dag auch die Religions- und Culturgeſchichte dem 
choſtoliſchen Wort: „ale die Zeit erfüllet war, fandte Gott 
finen Sohn“ Zeugnis gibt. 


VII. 


Die im Herbft 1867 erfolgte Ueberftedelung nad Bonn war 
fir Hundeshagen eine Erlöfung aus einer fehr brüdend ge» 
vordenen Situation; und doch war es ihm recht ſchwer geworden 
über das Bedenken Hinwegzufommen, ob die Pflicht gegen die badiſche 
andestirche nicht auch jetzt noch das Ausharren auf feinem Poften 
jordere. Nun wurden ihm noch einige Jahre friedlichen Wirkens 
im atademiſchen Lehrberuf und wohltäuenden Verkehrs mit be— 
freundeten Collegen beſchieden. Auch nahm er an verfdiedenen 
Vorrconferenzen teil, Hielt um Oftern 1868 nod; einmal öffente 
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träge in Barmen, Düffeldorf und Darmftadt, und wurde 
ember desjelben Jahres von der Facultät zur rheiniſchen 
alſynode in Neuwied deputirt, deren Verhandlungen ihn in 
ı Maße anfprachen, daß er bie Zeit derfelben „zu dm 
ıften und erhebendften Epiſoden feines Lebens“ rechnet, 
icherte, er verftehe nun erft recht, warum die rheiniſche 
we Verfaffung wie ein Palladium hoch Halte. Seine Kraft 
e schon gebrochen, und erhielt im folgenden Jahr durd 
s förperliches umd gemüthliches Leiden einen neuen Stof. | 
mal Tebte er zwar neu auf im der begeifterriden Freude 
einmüthige Erhebung des geſamten deutſchen Volkes gegen 
hen ‚Uebermuth, über die glorreichen Siege der deutſchen 
and über die herrliche Erfüllung feiner Jugendträume durch 
ündung des deutſchen Reichs und preußifch-proteftantifchen 
ne. Neben mancherlei perfönlicher Betheiligung an den 
n des Krieges lindernden vaterländifchen Liebeswerken, trat 
öffentlich no einmal hervor, um in der Kölner Zeitung 
3. 1870) das deutfche Volk mit dem Dichter des übel 
ven Kriegslicbs „Die Wacht am Rhein“, Mar Schneder 
befannt zu maden. Auch für die bei Lipperheide (Berlin 
rſchienene Schrift „Die Wacht am Mhein, das deutſche 
ınd Soldatenlied* Hat er dem Berfaffer Dr. ©. Scherer 
Raterial geliefert. Mit Erfüllung einer Pietätspflicht hat 
literäriſche Thätigleit bejchloffen in dem in ber Neuen 
Rirchenzeitung 1872, Nr. 16 u. 17 veröffentlichten Ne 
zines ihm fehr werten früh Heimgegangenen Collegen 
guft Diegfh. — So furz unfer Bericht iiber die der 
chkeit angehörende Wirkjamkeit Hundeshagens auf feiner 
bensftation fein fonnte, fo reichhaltig würde er werden, 
r darein auch alle manigfachen perſönlichen Bewährungen 
ı Chriftenglaubens während einer langen Leidenszeit und 
tiefſten Dunkel der geiftlihen Anfechtung aufnehmen 
von denen feine vertrauten Briefe oft in ber ergreifendften 
eugnis geben. Mit hellem, klarem Geift und gottergebenem 
st einer durch feine irdifchen Gedanken und Sorgen gt 
Sterbensfreudigkeit, in findfihem Glauben und im Frieden 
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mit Gott und mit der Welt Hat er auch die legte Probe beftanden. 
„Der Weg ift frei; ich made einen guten Tauſch“, fagte er unter 
andrem mit ſchwerer Zunge, als er am vorlegten Abend noch 
aimzal das. Heilige Mahl gefeiert Hatte. Sonntag den 2. Juni 
(1872) Mittags gegen 1 Uhr gieng er vom Glauben zum 
Schauen ein. , , 

Es war Hundeshagen nicht mehr vergönnt, über die Vers 
hältniffe und die Aufgaben der evangelifchen Kirche, wie fie ſich 
feit der letzten Wendung der preußifchen Kirchenpolitik geftaltet 
haben, fein gewichtiges Votum abzugeben. Menſchlich betrachtet 
muß man dies beffagen; denn ohne Zweifel hätte da8 Wort eines 
nit nur im diefen Dingen vor andern ſachkundigen, fondern auch 
im treuen, mannhaften Bekenntnis des Evangeliums fo bewährten 
Theologen viel dazu beitragen fünnen, die in den kirchlichen Kreifen 
vielfach Hervorgetretene Berwirrung ber Begriffe zu Mären, bie 
Gegenjäge zu mildern, und einem nüchternen, klaren und gefunden 
Urtheil Eingang zw verfhaffen. Indeſſen können auch ſchon feine 
vor jener, von ihm längſt als geſchichtliche Nothwendigkeit voraus⸗ 
geſchenen, erwarteten und erhofften Wendung geſchriebenen Schriften, 
zumal die aus der erfien Hälfte der 60er Jahre, viel zur Orien⸗ 
firung über die. brennenden Tagesfragen beitragen; und wir wünfchen 
darum aufs Iebhaftefte, daß dieſelben gerade jegt neue und all» 
gemeinere Beachtung finden, und daß dazu auch diefe Erinnerungs- 
blätter etwas beitragen "mögen. 

Die Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche und Theologie im 
19. Jahrhundert aber wird, deffen find wir gewiß, bereinft noch 
mehr, als es ſchon jegt gefhieht, Hundeshagen einen hervor 
ragenben Ehrenplag unter den Vertretern der „neueren Theologie“ 
einräumen. Seine eigentümliche Bedeutung aber wird fie vorzugs⸗ 
weife darein fegen, dag ihm vor andern dasjenige Charisma gegeben 
war, welches der reformirten Kirche als ihr befonderer Vorzug vor 
der lutheriſchen eigen ift, nämlich der energijhe Drang und bie 
Züchtigkeit das evangelifche Chriftentum iu feiner ganzen Bedeutung 
für das nationale Leben, namentlih aud für die politifchen und 
bürgerlich -focialen Lebensordnungen geltend zu machen, und der 
@wangelifchen Kirche zu zeigen, wie fie aus dem Gebiet der Un— 
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nicht in einem bloßen Kirdentum, fondern in einer 
mömomenten ihrer Idee entiprechenden, fich felbft res 
Pirdenfocietät in’ bie Sichtbarkeit treten fann und muß. 
jte er mit den einen energifch betonen, daß da8 Bekenntnis 
lage und Griftenzbedingung der Kirche feine Geltung 
üffe, oder mochte er mit den andern fordern, daß der 
tandenen freien Schriftforjchung ihr Recht unverfümmert 
d daß im einer im echt evangelifchem Geifte auf der 
der Gemeinde aufgebauten DVerfafjung der Kirche die 
ltung der in ihr vorhandenen Gaben, und Kräfte er- 
erde, immer war das für feine Stellung Charakteriſtiſche 
bende Einfluß, welchen die NRüdjicht auf das ſociale 
Kirche auf alle feine Ausführungen nad) der einen und 
mdern Seite hin übte. Und gerade darum war und 
m aud) ein Hauptanliegen feines Lebens, die Bedeutung, 
von den Theologen der entgegengefetteften Richtungen 
ering tazirte „Recht“, das „formale Recht“, für die 
tirchlichen Aufgaben der Gegenwart Hat, zur Anerkennung 
d die Grundlagen zu einer ihrer Wege und Ziele far 
nicht von abjtracten Prineipien geleiteten, fondern von 
tlic gegebenen Wirklichkeit ausgehenden und der „gott 
Natur der Sache“ gemäßen evangeliſch-proteſtantiſchen 
ft 2) legen zu helfen. 


Begriff ift von ihm nicht erfunden, fondern al scientia sacra 
li ecclesiam visibilem ſchon feit Gisbert Voëtius in ber 
ixten Kirche heimiſch (vgl. Jahrg. 1865, ©. 189). Wol aber ift 
Hundeshagen im unferer Zeit wieder mehr in Umlauf, und 
ch ihn bezeichnete hochwichtige Aufgabe fchon 1841 in dem Vortrag: 
fönnen wir“ u. ſ. w, ©. 34f. und dann immer wieder und 
gl. 3. B. Die Bekenutnisgrundlage, S. 99) in Erinnerung 
t worden. 
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2. 
in Jalkobusbrief als urchriſtliches Geſchichtsdenkmal. 


Von 


Dr. W. Weyſchlag. 





Unſere Zeit, ſagt man mit Recht, iſt im Gegenſatz gegen eine 
! frügere einſeitig dogmatiſche Auffaſſung lebhaft bemüht, ein hiſtoriſches 
berſtandnis des Chriſtentums zu gewinnen und zu dem Ende vor 
lem das Urchriſtentum quellenmäßig zu ergründen. Aber ohne 
dh fie es will und weiß, wird fie bei diefem Bemühen noch immer 
in weiltgehendem Maße von den Nachwirkungen der früheren, dog« 
matishen Auffaffung beherrſcht. Sollte man nicht glauben, wenn 
tem fo um gejchichtfiche Erkenntnis des Urchriſtentums bemühten 
Kigteht ein Schriftftüd fi darböte, das die Vermuthung für 
Äh hätte, ein eigenhändiges Wert eines leiblichen Bruders Jeſu 
um, es müßte mit dem allergrößten Eifer über dies Schrift 
Mil herfallen, um fi entweber auf's gewiffenhaftefte von der 
Rihtigfeit jener Vorausſetzung zu Überzeugen oder aber, falls die⸗ 
ſelbe ſich bewahrheitete, jedes Wort einer ſo koſtbaren Urkunde auf 
die Goldwage zu legen? Wir haben ein ſolches Schriftſtuck, den 
Brief des Jakobus, — des Bruders des Herrn, wie bie Mehre 
Al der Alten und der Neueren urtheilt; aber wieviel hat die 
kiüſche Schule ſich um ihn gefümmert? 

Ein eigentümliches Meisgefchi verfolgt den Jakobusbrief. Die 
imfeugbare, wenn auch weltgeſchichtlich nothwendige Einſeitigkeit, 
zit welcher die Reformation den Paulinismus zum Ausgangspunkt 
nommen und als die allein voll⸗evaugeliſche Form des Chriften 
tumd ihrem Denfen und Handeln zu Grunde gelegt Hat, hat ihn 
uf Jahrhunderte hin als „ftroherne Epiſtel“ entwerthet. Und 
un man ſich rühmt den dogmatifchen. Bann des orthodoxen Protes 
fantiemus. durchbrochen und bie rein gejchichtliche Betrachtung der 
Übel begründet zu Haben, läßt fih der Meifter der fritifchen 
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und von Wittenberg und noch mehr von Zurich aus zu theo⸗ 
kratiſchen Staatögeftaltungen geführt hat. Hier werden num! 
in weiterer Ausführung der oben erwähnten im 3. Jahrgang de | 
Dove'ſchen Zeitſchrift veröffentlichten Abhandlung das Weſen und 
die Wirkungen der theofratifchen Staatsgeftaltung nach allen Rich⸗ 
tungen hin unterfuht, und namentlich die Trübungen und Ber- 
falſchungen hervorgehoben, welche die Wefensattribute der Kirche, 
die Einheit, Heiligkeit und SKathoficität im theokratiſchen Staats- 
weſen zum Schaden von Kirche und Staat erfahren müſſen. Co 
wird die hohe Bedeutung einer richtigen Sonderung von Staat und 
Kirche in's Licht geftellt. Aber auch die in den äußeren geſchicht- 
lichen Verhältniffen liegenden Förderungen der Entwickelung theo⸗ 
kratiſcher Staatögeftaltungen und ber dazu mitwirfende Einfluß ds 
Staatöbegriffs Auguftins auf die Neformatoren finden gebirene 
Berückſichtigung. ALS ſchärfſte Ausprägung der Idee des the 
tratiſchen Staats wird dann Zwingli’s Theorie und Praris darf 
terifirt, wobei zugleih der wahre Sinn der 42. Schlufrede desjeher 
gegenüber den Misverſtändniſſen und Anlagen Stahl s eingehad 
erläutert wird. Schließlich wird noch eine, fo viel nöthig erſchien, 
auf die erften chriſtlichen Jahrhunderte zurückgreifende Ueberſicht 
über die Geſchichte der unter der theokratiſchen Staatsgeſtaltung 
befonder8 verfümmerten und verleugneten Gewiffens- und Be 
kenntnisfreiheit gegeben, eine Ueberſicht, in der natürlich die 
ftärfften Schatten auf den Zwinglianismus und Calvinismus 
fallen, und Luthers freiere und gefundere Grundfäge in vortheils 
haftes Licht treten mußten, das jedoch durch feine praftifchen 
Zugeftändniffe an die theofratifchen Anfchauungen über Religions 
freiheit wieder temperirt wird. Die Ueberſicht und die ganze Ab- 
Handlung fchließt mit der Charakteriftit der ganz im die the 
kratiſche Richtung einlenkenden kirchenregimentlichen Theorie und 
Praxis des orthodoren Luthertums (Abrah. Calov und Bene. 
Carpzov). — \ 

Die zweite Abhandlung hat zum Gegenftand: „Das Refor 
mationswert Ulrich Zwingli's oder die Theokratie in Zürich“ 
(S. 127— 297). Mehrere Motive beftimmten den Verfaſſer fie 
hier einzufügen. Sie ftellt zunächft den geſchichtlich früheften 
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von allen proteftantifch-firchlichen Organifationsverfudhen dar. Sos 
dun hat fie es mit dem ausgeprägteften Mufterbeifpiel theo— 
futifher Geftaltung des Verhältniffes von Staat 
and Kirche (fo ausgeprägt, daß weniger ein Aufgehen der Kirche 
in den Staat, als ein Aufgehen des Staats in die Kirche ftatt« 
efmden Hat) zu thun. Hier fonnte alſo das Wefen des theo- 
hatifhen Ideals nad allen Seiten hin geſchichtlich veranfchauficht 
werden; hier treten feine eigentümfichen Vorzüge, Hier aber auch 
kine verhängnisvolfen und gefährlichen Irrtümer, die es zu einer 
ten Kirchenbildung nicht kommen laſſen, Marer als in irgend 
tinem andern Beifpiel der Geſchichte an's Licht, fo daß dies Ger 
NGihtsbild zum lauten, bis in die Gegenwart hereinſchallenden 
Vatnungsruf wird. Zu diefen im Gefamtplan des Werkes liegenden 
Motiven famen noch die weiteren, daß gerade Zwingli und fein 
%formationswerf aus fchon oben berührten Gründen großer Ber- 
fmung und noch bis in die neuefte Zeit hinein den ungerecht 
fetigften Anklagen (namentlich ſeitens Stahl 6) ausgejegt mar, 
md mdlih daß Hundeshagen an einem in ſich abgerundeten, 
aspfihrteren Geſchichtsbild veranſchaulichen wollte, wie die Kirchen« 
Mibidte gemäß ihren von ihm wiederholt in Erinnerung gebrachten 
leheren Aufgaben und Zielen ihren Stoff zu behandeln habe. Jedoch 
Bill er feine eigentliche Biographie Zwingli's geben, und noch 
weniger eine umfaffende Darftellung feines theologiſchen Syſtems; 
dielmehr geht er darauf aus, ihn als Reformator zu charalteriſiren, 
br es — anders als Luther — von Anfang an nicht bloß auf 
äine ehrreformation, fondern vor allem auch auf eine neue Kirchen⸗ 
Kung abgefehen hatte, und zu zeigen, wie er für dieſes Werk 
durch feine perfönfichen Eigenſchaften, feine Erziehung und Bildung 
| Mgerüftet war, und darin durch bie gefamten nicht bloß kirchliche 
|nligiöfen, fondern auch politifchen und fociafen Verhäftniffe der 
Schweiz und befonderd des Cantons Zürich in außerordentlihem 
Maße unterftügt wurde. — Der ganzen Ausführung liegt bie 
im Jahrgang 1862 diefer Zeitfehrift veröffentlichte Abhandlung zu 
Grunde, die aber Hier zu der nad) Inhalt und Form vollendetften 
frhenhiftorifchen Leiftung Hundeshagens ausgeführt und abe 
gerundet ift. So fehr er Luthers Größe zu würdigen und febendig 
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zu veranſchaulichen weiß ), jo warm und liebevoll hebt er den 
eigentümlichen Vorzug Zwingli's und feines Reformationswertes 
hervor: jeine fociale Sinnesweife, feine innere Unabhängigkeit von 
der Autorität der römifchen Kirche, fein Aufbieten aller Mitte, 
um die Gläubigen bis auf die letzte Faſer aus dem verberbficen 
Zufammenhang mit dem bisherigen Kirchentum loszureißen, fein 
Abſehen auf eine nicht bloß unfichtbare, fondern im einer ſich felbft 
regierenden Gemeinde ſichtbar fig darſtellende Kirche, endlich das 
Beſtreben, das Chriftentum inmitten einer großen Krife des politiid- 
fociolen Lebens unmittelbar zur Lebensordnung der birgerlichen 
Gefeltfhaft zu machen, und alle Gläubigen in dieſes große Gr 
meinſchaftsintereſſe zu verflehten und zur Iebendigen Activität für 
daffelbe heranzuziehen. Aber nicht minder klar und beſtimmt treten 
die mit letzterem Beſtreben verbundenen, aus dem theofratiichen 
Seal folgenden Fehler in dem gezeichneten Geſchichtsbilde Herder. 
Wir fehen, wie Zwingli dur die Verhältniffe Schritt fir Schritt 
weiter getrieben wird auf der verhängnisvollen Bahn der thaf 
tiſchen Idee, bis zulegt die Kataſtrophe, in welcher diefer Krich 
Held ‚der Reformation tragifch enden ſollte, unvermeidlich geworden 
iſt; dieſe Kataftrophe (von Kappel) jelbft aber erfcheint uns als 
ein Läuterungsfeuer, aus welchem Zwingli’s Reformationswerk ge 
reinigt und erneuert wieder hervorgeht. So wird uns die gan 
Geſchichte Zwingli's als eine große Tragödie vor Augen geführt, 
der es auch an einem verföhnenden und das fittliche und äſthetiſche 
Gefühl befriedigenden Abſchluß nicht fehlt. 

Die dritte Abhandlung erörtert „die unterfcheidende refigiöft 
Grundeigentümlichkeit des Iutherifchen umd des reformirten Brote 
ftantismug und deren Rückwirkung auf die Neigung und Fähigkeit 
beider zur Kirchenbildung“ (S. 301—546). Sie beginnt mit 
einer Kberaus Iehrreichen kritiſchen Ueberficht über die älteren und 
beſonders die viel eingehenderen neueren Verſuche von Schweizer, 
Baur, Schnedenburger, Güder u. a. den prineipiellen 
Unterfchied zwiſchen dem lutheriſchen und dem reformirten Prote 


3) Bgl. die treffliche Parallele zwiſchen b beiden Reformatoren, S. 167 
auch S. 296 u. 393. 
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ftantiemus zu ermitteln, und begründet dann in weiterer Verfolgung 
ds von den beiden Teßtgenannten Forſchern eingefchlagenen Weges 
hie Anficht: der Grundunterfchied liege in dem Vorherrſchen thätiger 
Juftände in der veformirten, ruhender in der lutheriſchen Frömmig⸗ 
ft, in’ der dort überwiegenden Actuoſität in Kirche und Politik 
amd der hier überwiegenden Junerlichkeit und Pafftvität; und die 
hieraus ſich ergebende verjchiedene Stellung zu der firchlich-fociafen 

’ Aufgabe Habe den weentlichften Einfluß auf die beiderfeitige Aus- 
bildung der wichtigften Unterfceidbungslehren geübt. — ALS prin- 
cipitlle Grundlage für die weitere Darftellung folgt dann eine 
eingehende Erörterung über die wefentlichen Prädicate der Kirche: 
Einpeit, Allgemeinheit und Heiligkeit, befonders rüdjichtlich ihrer 
firhenpofitifchen ‚Bedeutung d. 5. ihrer Anwendbarkeit und richtigen 
Anvendungsweife auf. die fogenannte fichtbare Stiche, die Kirchen- 
foietät. Im ausführlicher Hiftorifch gehaltener Darftellung wird 
hierauf daß verfchiedene thatſächliche Verhalten der beiden Eonfeffionen 
yu den in jenen Prädicaten enthaltenen Lebensgefegen ber Kirche 
Wihildert. Nicht die befondere Vorliebe des Verfaſſers für die 
Wmmirte Kirche und eine tendenziöfe Sammlung und Berwerthung 
tinlner die Tutherifche Kirche in ungünftiges.Licht ftellender That- 
Iaten, ſondern der Gegenftand der Unterfuhung und der aus jener 
Grndverfchiedenheit ſich ergebende gefamte hiſtoriſche Thatbeſtand 
brahte es mit ſich, daß Bier die ſchwächſten Seiten des Ruthertums, 
feine bellagenswertheſten Ausfchreitungen offen aufgededt und ger 
fügt werden, reformirter Seits dagegen die Lichtfeiten mehr Hervor- 
treten mußten. 

Hundeshagen zeigt, daß „der andere Geift“ Zwingli’s und 
der Reformirten, der in mancherlei-zum Theil gehäßigen Vorwürfen 
näher bezeichnet worden ift, auf den tiefften Grund gefehen, nichts 
anderes ift als der Firchlich-ethifche Geift des Zwinglianismus 
in feinem Gegenfag zu dem theofogifch-dogmatifchen Geift der 
dutheraner. Bei den letzteren find darum aud in viel höherem 
Mafe, al dort, die theologiſchen Schufintereffen mit den kirchlich- 
teligiöfen verwechſelt worden, was zu einer den Begriff der Kar 
tholicitat ſchwer beeinträchtigenden Ueberfpannung der Idee der 
Lehreinheit und zur immer ſtärkeren Zurückſtellung zu Vernach⸗ 

Zoot. Stud. Sahrg. 1874. 
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laßigung der Idee der Heiligkeit der Kirche, auf deren praktiſche 
Geltendmachung in der fichtbaren Kirche ſchon Luther faft gan 
verzichtete (S. 382 ff. Anm.), geführt hat. Als Beleg für beides 
wird namentlich der fteten Sriedenswilligfeit und dem Verlangen 
nad brüderfiher Gemeinſchaft auf reformirter Seite die „Hader 
haftigkeit“ auf der lutheriſchen Seite gegenübergeftellt, die fih 
ſchon bei Luther felbft bis zu einer fchredlichen Verfluchung der 
Liebe, „die erhalten wird mit Schaden und Nachtheil der Lehre“, 
verirrte (©. 435), und unter dem Einfluß der nachmaligen ver- 
derblihen Lutherolatrie den tieferen fittlichen Geift und das Be 
mußtfein feiner Anforderungen an die kirchliche Geſellſchaft wenigitens 
in den leitenden, tonangebenden Kreifen immer mehr abgeſchwächt 
Hat‘). Im Folge von alledem fonnte es, wie in detaillirter hir 
ftorijher Ausführung gezeigt wird, auf Iutherifcher Seite wol zu 
Kirchentümern, nicht aber zu wirklichen geſellſchaftlichen Kirchen- 
bildungen kommen. — Zum Schluß wirft der Verfaffer noch cine 
Blick auf die Kirchenbildungsfähigkeit des heutigen Luthertums in 
Deutfhland. Im der vom älteren Proteftantismus auf die frh- 
lichen BVerhältniffe und Aufgaben der Gegenwart iüberfeitenden 
Ausführung begegnet man, wie auch ſchon in der früheren Cr 


1) Daß die Erceffe jener „Haderhaftigleit“ vorzugsweiſe als Belege fir 
die gewohuheitsmäßige Hintanftellung des HeiligkeitsprädicatS der Kircht 
ſeitens der Lutheraner angeführt werden, hängt mit ber centrafen Stellung 
aufammen, welche der Liebe und der Fiebesübung früher (S. 386 f.) in 
dem Umkreis des Begriffes ber perfönlichen Heiligkeit (im Unterjdieh 
von ber dinglichen) angewieſen worden ift. Ich kann jedoch nicht ver 
hehlen, daf eine fo enge und ummittelbare Verknüpfung der Bruberfitbt 
mit der Heiligkeit, wie fie Hundeshagen flatwirt, nad) meinem Dafür 
Halten eine correcte Fafjung des letzteren Begrifjs und eine gleichmäßige 
Geltendmachung aller feiner Hauptmomente unmöglid; macht, und dei 
eine vichtigere Faffung desfelben auch das Verhalten der Lutheraner zu 
diefem Wefensattribut der Kirche noch unter andere Gefichtspunkte und 
in ein günfigeres Licht ftellen müßte. Ich muß inid) Hier auf die An 
deutung beſchränken, daß der Begriff der Heiligkeit, und zwar aud der 
perfönfidien, zunachſt und unmittelbar fich negativ auf das Verhäftnis zur 
Welt und pofitiv auf das Verhältnis zu Gott und zu feinem Wort, 
feinem Geift, feinem Reich, feiner Ehre u. f. w. bezieht, und erſt ab- 
geleiteter Weije auf das Verhältnis zu den Brüdern. 
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ärterang über das Einheitsprädicat der Kirche (S. 374—881), 
mer Wiederaufnahme deffen, was ber Verfaſſer ſchon im 
deutſchen Proteftantismus* und in den Erörterungen über die 
hananitätsidee ausgeſprochen hatte. Daran fließt ſich aber eine 
tmgehende Nachweiſung der Schwächen des heutigen Proteſtantismus 
überhaupt und des modernen Luthertums insbefondere in Bezug 
af die fichlich-fociale Organifationsfähigfeit an. Innerhalb des 
ufertums werben babei den Unionslutheranern die fpecififchen 
Sutferaner gegenübergeftellt, und als Hauptfractionen derſelben 
Uendmohlsfutheraner, Amtslutheraner und Autoritätslutheraner 
mterfieden. In der ſcharfen Verurtheilung ber beiden letzteren 
fonnte fi der Verfaſſer vielfach, auf das Urteil der erfteren bes 
tıfen. Zuletzt weift er auf die unumgänglichen Borbedingungen 
fir das Zuftandefommen einer Eirchlichen Verfaffung in der deutſch⸗ 
lutheriſchen Kirche Hin: die innere ift nicht etwa das Aufgeben des 
Wreifig-Tutherifchen Dogma’s, wol aber das Herrfchendiverden jenes 
tft von Luther jo wenig begriffenen, jegt aber auch bei Taufenden 
da ehten und gefunden Qutheranern zu findenden „andren Geiftes“ 
nie Vertretung desfelben; und bie äußeren find die richtige 
Gmkrung der "Gebiete von Staat und Kirche und bie dadurch 
efoderte Umbildung ° des bisherigen Summepiflopats. — Im 
Kidslit auf die dritte Abhandlung können wir den Wunſch nicht 
mterdrüden, es möchten fich doch die lutheriſchen Brüder trotz aller 
fharfen und wol auch einfeitigen Urtheile über das alte und das 
moderne Luthertum durch diefelbe doch allgemeiner zu der Ueber⸗ 
xugung führen laſſen, daß unferer deutfch-Lutherifchen Kirche, bes 
len ihren hohen Vorzügen und Gnadengaben, wirklich eine Zur 
pop von einem fehon ſeit dem Sacramentsftreit eingefchlagenen 
Irrweg noththut, und daß an der ermenerten Steigerung des con- 
kifionelien Gegenſatzes innerhalb der evangelifchen Kirche zu der 
alten Sqcroffheit, ſehr weientlih das mit Schuld ift, daß das 
filihe Handeln, Reden und Schreiben nur allzuwenig unter 
die Zucht des Bußgeiftes geftellt wird. — In dem ganzen 
Herle pat Hundeshagen — das werden auch kirchliche Gegner 
werfennen — viele neue Einblicke in die unterfcheidende Eigen 
fümfichteit der beiden proteftantif—hen Hauptconfeifionen eröffnet, 
7% 
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wie er früher im „Deutfchen Proteſtantismus“ das Weſen der 
Reformation überhaupt wieder tiefer erfaffen Lehrte. Und fold 
vollere Erkenntnis der beiderfeitigen kirchlichen Eigentümlichkeit muß 
für die Ueberwindung der traurigen Zerfpaltenheit und Zerriſſenhei 
unferer deutfch-evangelifchen Kirche gute Früchte tragen. 
Beſonders aber bietet dad Werk eine Fülle von principiellen 
und Hiftorifhen Belehrungen zur gründlichen Orientirung über ein 
richtige Regelung des Verhäftniffes zwiſchen Staat und Kirche und 
über eine dem Weſen der evangelifchen Kirche entſprechende Kirchen 
verfaffung, die Hoffentlich für die Löfung diejer brennenden Aufgabe 
unferer Zeit nicht fruchtlo® bfeiben. 
Schließlich, mögen noch einige Heinere Arbeiten aus der Heidel— 
. berger Periode Erwähnung finden. Seinem früh heimgegangener 
Freund und Collegen Matthias Schnedenburger hi 
Hundeshagen feine Pietät und Hochſchätzung nicht blog in 
dem Artikel Schnedenburger in Herzogs Realenchklopäti, 
fondern auch durd die mit manchen Opfern verbundene Rettung 
und theilweiſe Veröffentlihung feines literäriſchen Nachlaſſes b⸗ 
wieſen !). Er ſelbſt Hat daraus „Beiträge zur Erklärung Wi 
Briefs an die Philipper“ in der Deutſchen Zeitſchrift für grifl 
Wiſſenſchaft, Jahrg..1855 und die „Vorlefungen über die Lehrh 
griffe der Heinen proteftantifchen Kirchenparteien“ (Frankfurt 1863 
herausgegeben. Einen von ihm mitgetheilten Artikel eines werte 
Collegen im Jahrg. 1866 diefer Zeitfchrift leitete er mit einige 
Bemerkungen ein. Die Ereigniffe des Jahres 1866 verfolgte e 
mit tiefinnerlichem perſönlichem Intereſſe. Zwar war er währen 
der Conflictözeit an der rücfichtslofen Energie der preußiſche 
Negierung, wie fo manche andere, irre geworden, und jeufzte not 
kurz vor der Kriegserflärung darüber, wie ſchwer diefelbe es de 
„treuen Eckarten“ draußen im Reich jegt made, Preußens fon 
fo gute Sade zu führen. Aber zwifchen Preußen und Oeſterreit 
Tonnte es für ihm nicht erft eine Wahl geben. Mit der Tebhaftejte 
Freude begrüßte er jeden Sieg der preußifchen Waffen, und au 
vollem Herzen fagte er Gott Preis und Dank, als ein Fried 
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geihloffen war, „der unfer deutſches Vaterland fo groß und ſtark 
nacht und von fo vielen innern Uebeln befreit". Er jubelte über 
ds Bort „Yudemnität“ in der preußifchen Thronrebe, wie über 
de pofitifche Weisheit und Mäßigung, welche ben deutſchen Bundes- 
fat vorerft durch die Mainlinie begrenzte. Uber der Erfüllung 
fäner politifchen Hoffnungen mußte er auch ein ſchweres perſön⸗ 
fiheg Opfer bringen. Im Gefecht bei Laufach (Afchaffenburg) 
mar eines ber erften von einem preußifchen Geſchoſſe hingeftredten 
Opfer fein ihm fehr naheftehender, durch und durch preußifch ger 
finnter Freund, der Hauptmann Königer aus Darmftadt, ein 
durch feine politische Haltung und feine militärifhe QTüchtigfeit 
ausgezeichneter Mann und ein von lebendigem kirchlichem Intereſſe 
efüllter echter Laienpresbyter. Ihm hat Hundeshagen in 
einem im Auguftheft der preußifchen Jahrbücher von 1866 vere 
Öffentfihten Nefrolog ein des Mannes und feines tragifchen Ge— 
idee würdiges Ehrendenkmal gefegt. — Endlich ift auch noch 
anna Form und Inhalt gleich anziehender Vortrag über bie 
‚Neligiöfen Zuftände und Stimmungen in der grie- 
Hifg-römischen Welt zur Zeit der erften Ausbreitung ‘ 
ds Chriſtentums“ zu verzeichnen, den Hundeshagen am 
5 Januar 1867 in Darmftadt gehalten, und im welchem er außs 
führt Hat, dag auch die Religions- und Culturgeſchichte dem 
woſtoliſchen Wort: „als die Zeit erfüllet war, fandte Gott 
feinen Sohn“ Zeugnis gibt. 


VII. 


Die im Herbft 1867 erfolgte Weberfiedelung nad) Bonn war 
fir Hundeshagen eine Erlöfung aus einer fehr drückend ge= 
wordenen Situation; und doch war e8 ihm recht ſchwer geworden 
über das Bedenken Hinwegzufommen, ob die Pflicht gegen die badiſche 
Sandesfirche nicht auch jegt- noch das Ausharren auf feinem Poften 
fordere. Nun wurden ihm noch einige Jahre friedfihen Wirkens 
im afademifchen Lehrberuf und wohltfuenden Verkehrs mit be— 
freundeten Colfegen befchieden. Auch nahm er an verfchiedenen 
Vorrconferengen theil, hielt um Oftern 1868 noch einmal öffent» 
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liche Vorträge in Barmen, Düffeldorf und Darmſtadt, und wurde 
im September desfelben Jahres von ber Facultät zur rheinifchen 
Provinzialſynode in Neuwied beputirt, deren Verhandlungen ihn in 
fo hohem Maße anfprachen, daß er die Zeit berfelben „zu den 
angenehmften und erhebendften Epifoden feines Lebens“ rechnete, 
und verficherte, er verftehe nun erft recht, warum die rheiniſche 
Kirche ihre Verfaſſung wie ein Palladium Hoch Halte. Seine Kraft 
war aber ſchon gebrochen, und erhielt im folgenden Jahr durd 
ein langes förperliches und gemüthfiches Leiden einen neuen Stoß. 
Noch eimmal lebte er zwar neu auf im der begeifternden Freude 
über die einmüthige Erhebung des gejamten deutfchen Volkes gegen 
den welfchen ‚Uebermuth, über die glorreichen Siege der beutigen 
Waffen und über die herrliche Erfüllung feiner Jugendträume durch 
die Begründung des deutfchen Reichs und preußifch-proteftantifden 
Kaiſertums. Neben manderlet perfönlicher Beteiligung an den 
die Leiden des Krieges Eindernden vaterländifchen Liebeswerken, tt 
er auch öffentlich no einmal hervor, um in der Kölner Zeitung 
(14. Aug. 1870) das deutfche Volt mit dem Dichter des überil 
erflingenden Kriegslieds „Die Wacht am Rhein“, Mar Schnedenr 
burger, befannt zu machen. Auch für die bei Lipperheide (Berlin 
1861) erfchienene Schrift „Die Wacht am Nhein, das deutſche 
Dolls» und Soldatenlied“ hat er dem Berfaffer Dr. ©. Scherer 
reiches Material geliefert. Mit Erfüllung einer Pietätspflicht hat 
er feine literärifche Thätigkeit befchloffen in dem in ber Neuem 
Evang. Kirchenzeitung 1872, Nr. 16 u. 17 veröffentlichten Ne 
krolog feines ihm ſehr werthen früh Beimgegangenen Collegen 
Dr. Auguft Diegfd. — So furz unfer Bericht über die der 
Oeffentlichkeit angehörende Wirkjamkeit Hundeshagens auf feiner 
letzten 2ebensftation fein konnte, fo reichhaltig wiirde er werden, 
wenn wir darein auch alfe manigfachen perfönlihen Bewährungen 
lebendigen Chriftenglaubens während einer Langen Leidengzeit und 
auch im tiefften- Dunkel der geiftlichen Anfechtung aufnehmen 
wolften, von denen feine vertrauten Briefe oft in der ergreifendften 
Weife Zeugnis geben. Mit Hellem, klarem Geift und gottergebenem 
Sinn, mit einer durch feine trdifchen Gedanken und Sorgen ger 
trübten Sterbensfreudigkeit, in kindlichem Glauben und im Srieden 
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mit Gott und mit der Welt Hat er auch die legte Probe beftanden. 
„Der Weg iſt frei; ich made einen guten Tauſch“, fagte er unter 
abrem mit fehwerer Zunge, als er am vorlegten Abend noch 
aimmal das Heilige Mahl gefeiert Hatte. Sonntag ben 2. Juni 
(1872) Mittags gegen 1 Uhr gieng er vom Gfauben zum 
Shauen ein. . 

Es war Hundeshagen nicht mehr vergönnt, über die Vers 
hältniffe und die Aufgaben der evangelifchen Kirche, wie fie ſich 
feit der legten Wendung der preußifchen Kirchenpolitik geftaltet 
haben, fein gewichtiges Votum abzugeben. Menſchlich betrachtet 
muß man dies beffagen; denn ohne Zweifel hätte das Wort eines 
at nur ia diefen Dingen vor andern ſachkundigen, fondern auch 
im treuen, mannhaften Bekenntnis des Evangeliums fo bewährten 
Theologen viel dazu beitragen können, die in den kirchlichen Kreiſen 
vielfach hervorgetretene Verwirrung ber Begriffe zu MHären, bie 
Ögenjäge zu mildern, und einem nüchternen, klaren und gefunden 
Urteil Eingang zu verfhaffen. Indeſſen können auch fehon feine 
dor jener, von ihm längft als gefchichtliche Nothwendigkeit voraus- 
«ige, erwarteten uud erhofften Wendung gefehriebenen Schriften, 
mal die aus der erfien Hälfte ber 60er Jahre, viel zur Drien- 
fung über die brennenden Tagesfragen beitragen; und wir wünfchen 
datum auf's Iebhaftefte, daß diefelben gerade jet neue und all» 
gemeinere Beachtung finden, und daß dazu auch diefe Erinneruugs⸗ 
blätter etwas beitragen "mögen. 

Die Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche und Theologie im 
19. Jahrhundert aber wird, deffen find wir gewiß, bdereinft noch 
mehr, als es ſchon jetzt geſchieht, Hundeshag en einen hervor⸗ 
tagenden Ehrenplatz unter den Vertretern der „neueren Theologie“ 
einräumen. Seine eigentümliche Bedeutung aber wird fie vorzugs⸗ 
weiſe darein fegen, dag ihm vor andern dasjenige Charisma gegeben 
war, welches der reformirten Kirche als ihr befonderer Vorzug vor 
der lutheriſchen eigen ift, nämlich der energijche Drang und die 
Tüchtigkeit das evangelifche Chriſtentum in feiner ganzen Bedeutung 
für das nationale Leben, namentlich auch für die politifchen und 
bürgerlich « ſocialen Xebensordnungen geltend zu machen, und der 
edangeliſchen Kirche zu zeigen, wie fie aus dem Gebiet der Un— 
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fichtbarfeit nicht in einem bloßen Kirchentum, fondern in einer 
allen Wejensmomenten ihrer Idee entiprechenden, ſich jelbft re» 
gierenden Kirchenfocietät in’ die Sichtbarkeit treten kann und muß. 
Denn knochte er mit den einen energiſch betonen, daß das Bekenntnis 
als Grundlage und Eriftenzbedingung der Kirche feine Geltung 
behalten müffe, oder mochte er mit den andern fordern, daß der 
richtig verftandenen freien Schriftforfhung ihr Recht unverfümmert 
bfeibe, und daß in einer in echt evangelifchem Geiſte auf der 
Grundlage der Gemeinde aufgebauten Verfaffung der Kirche die 
freie Entfaltung der in ihr vorhandenen Gaben, und Kräfte er 
möglicht werde, immer war das für feine Stellung Charalteriſtiſche 
der maßgebende Einfluß, welchen die Ruckſicht auf das ſociale 
Leben der Kirche auf alle feine Ausführungen nad) der einen und 
nad) der andern Seite hin übte. Und gerade darum war und 
bfieb es ihm auch ein Hauptanliegen feines Lebens, die Bedeutung, 
welche das von den Theologen der entgegengefegteften Richtungen 
meift jo gering tagirte „Net“, da8 „formale Recht“, für die 
Löfung der kirchlichen Aufgaben der Gegenwart hat, zur Anerkennung 
bringen und die Grundlagen zu einer ihrer Wege und Ziele flar 
bewußten, nicht von abjtracten Prineipien geleiteten, fondern von 
der geichichtfich gegebenen Wirklichkeit ausgehenden und der „gott 
geordneten Natur der Sache“ gemüßen evangelijch » proteftantifhen 
Kirchenpofitit ?) legen zu helfen. 


3) Diefer Begriff ift von ihm nicht erfunden, fondern als scientia sacra 
regendi ecclesiam visibilem ſchon feit Gisbert Bostins in der 
reſormirten Kirche heimiſch (vgl. Jahrg. 1865, ©. 189). Wol aber in 
er von Hundeshagen im unferer Zeit wieder mehr in Umlauf, und 
die durch ihn bezeichnete hochwichtige Aufgabe ſchon 1841 in dem Vortrag: 
„Wie können wir“ u. |. w., S. 34f. und dann immer wieber und 
wieder (vgl. 3. B. Die Belenutnisgrundlage, S. 99) in Erinnerung 
gebracht worden. 
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2. 
dr Jalobusbrief als urchriſtliches Geſchichtsdenkmal. 


Von 
Dr. 8. Weyſchlag. 





Unfere Zeit, fagt man mit Recht, ift im Gegenfag gegen eine 
frühere einfeitig dogmatifche Auffaffung lebhaft bemüht, ein Hiftorifches 
berſtandnis des Chriftentums zu gewinnen und zu dem Ende vor 
lem das Urchriftentum quellenmäßig zu ergründen. Aber ohne 
tab fie es will und weiß, wird fie bei diefem Bemühen noch immer 
in weitgehendem Maße von den Nachwirkungen der früheren, bogs 
mtiihen Auffaffung beherrfcht. Sollte man nicht glauben, wenn 
nem fo um gefchichtlihe Erfenntnis des Urchriftentums bemühten 
Gisfeht ein Schriftſtuck fi darböte, das die Vermutung für 
ft Hüte, ein eigenhändiges Werk eines leiblichen Bruders Jeſu 
af, es müßte mit dem allergrößten Eifer über dies Schrift 
fid herfallen, um ſich entweder auf's gewiffenhaftefte von der 
Nittigteit jener Voransfegung zu überzeugen oder aber, falls dies 
klbe fi bewahrheitete, jedes Wert einer fo foftbaren Urkunde auf 
de Goldwage zu legen? Wir Haben ein ſolches Schriftftücd, den 
Brief des Jatobus, — des Bruders des Herrn, wie die Mehr 
ah der Alten und der Neueren urtheilt; aber wieviel Hat bie 
kiuſche Schufe ſich um ihn gelümmert? 

Ein eigentümliches Misgeſchick verfolgt den Jakobusbrief. Die 
mieugbare, wenn auch weltgeſchichtlich nothwendige Cinfeitigfeit, 
zit welcher die Reformation den Paufinismus zum Ausgangspunkt 
Frommen und als die allein vollsevangelifche Form des Chriften» 
tms ihrem Denken und Handeln zu Grunde gelegt hat, Hat ihn 
af Jahrhunderte Hin a8 „ftroherne Eptitel“ entwertget. Und 
an man fi rühmt den dogmatijchen. Bann des orthodoren Prote⸗ 
Runtiemus. durchbrochen und die rein geſchichtliche Betrachtung der 
Übel begriimdet zu haben, laßt fi der Meifter der kritiſchen 
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Schule in feiner Weife auf der Spur ganz derſelben Einfeitigfeit 
finden. Auch ihm ift der Paulinismus das alleinige Vollhriften: 
tum ber apoftolifchen Zeit, an dem jede andere Form neuteftament 
licher Verkündigung ſich meffen laſſen muß, um lediglich aus ihrem 
Verhältnis zu ihm ihre — nun freilich nicht mehr dogmatiſche, 
fondern Hiftorifhe — Würdigung zu empfangen. Cine Betrag; 
tungsweife, die ihn und feine Schule jedes unbefangenen Bfides 
für die Manigfaltigkeit der urchriftlichen Bewußtſeinsformen be 
raubt und in die Lage gebracht hat, für alles Nichtpauliniſch 
nur bie beiden Kategorien des Judaiſtiſch-Unvollkommenen oder 
des Vermittelnd-Unechten zur Verfügung zu Haben. Wie feh 
die Baur’fhe Schule mit diefem von den Epigonen immer 
mehr zum Dogma erhobenen Grundmisgriff ihrem vorzüglichſien 
Streben, nämlich dem gefhichtlihen Urfprung des Chriſtentums 
mögfichft nahe zu kommen, felber den Weg verfchüttet Hat, hofft 
die nachfolgende Abhandlung an einem lehrreichen Beiſpiel jı 
zeigen. 

Der Yakobusbrief paßt allerdings nicht in die Bauriit 
Schablone des apoftolifchen Zeitalters. Pauliniſch ift er nid, 
vielmehr in feiner Polemik gegen die Rechtfertigung allein durd 
den Glauben das volle Gegentheil; aber urapoſtoliſch ift er auf 
nicht, wenn es urapoſtoliſch ift am Ceremonialgeſetz und infonderhet 
an ber Beſchneidung zu hangen, — denn feine Idee vom Geld 
ift verinnerlicht und rein fittlid-religids. Alſo muß er nd 
Baur unter die pfeudepigraphifchen Dokumente der nachapoſtoliſcher 
allmählichen Vermittelung des Judaismus und Paulinismus, aut 
welcher der Katholicismus hervorgeht, gehören. „Der Brief, ſagt 
Baur in feiner Gefchichte der drei erften chriftlichen Jahrhundert 
(S. 122), „gieng aus dem Beftreben hervor, im Gegenſatz geger 
eine unpraftifche zum Begriffsformalismus Binneigende Kichtung 
auf das ſich firirende hriftliche Bewußtfein fo einzuwirfen, wie « 
im Intereſſe des Judenchriſtentums war; als deffen Vertreter da 
Her in dem Verfaffer des Briefes die höchſte Autorität auf juben 
chriſtlicher Seite auftritt, jener fonft bekannte Jakobus, welder in 
feinem Schreiben „an die zwölf Stämme in der Zerftreuung‘ 
d. h. die mit den Heidencriften zufammenlebenden Judenchriſten, 
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ad hier das Haupt der jeruſalemiſchen Muttergemeinde in ſich 
aclennen läßt. Da es dem Verfaſſer des Briefes keineswegs nur 
m eine Polemik gegen die pauliniſche Rechtfertigungslehre zu thun 
M, da er fich vielmehr die alfgemeine Aufgabe gefegt hat vom 
Smdpunkt feines freieren vergeiftigten Judenchriſtentums aus das 
gue Gebiet des chriftlichen Lebens, wie es als wefentlich praktiſch 
im &iden und Thun fich bethätigt, zu umfaſſen unb den Ehriiten, 
wie er fein ſoll als volffommener Dann, in der Volltommenpeit 
ds riftlichen Lebens, die nur als vollkommenes Wert gedacht 
werden kann, zu ſchilbern, fo erhellt hieraus um fo mehr, wie 
för fih) der Verfaſſer feiner Stellung in der Zeit und der Ber 
keıtung feines judenchriſtlichen Standpunktes bewußt war." So 
berühren ſich die theologiſchen Extreme in der doctrinären Auffaffung 
der Heiligen Schriften, einer Auffoffung, die aus den Erzeugniffen 
des friſchen geſchichtlichen Lebens dogmatifch-moralifche Abhandlungen, 
algemeine Anweiſungen „über den Chrijten mie er fein ſoll“ macht. 
Deß diefe ganze Boctrinäre Auffaffung des Jakobusbriefes von 
Mhft dahinfällt, fobald derfelbe als ein nicht bloß angeblicher, 
finden wirklicher Brief, als eine durch die darin fich fpiegelnde 
Biariche Situation, durch die concreten Bebürfniffe der ausdrück⸗ 
fd genannten Leſer Hervorgerufene Gelegenheitsſchrift erfannt wird, 
Ügt auf der Hand, und infofern wird ſich diefelbe durch unfere 
Weitere Darlegung von ſelbſt erledigen. Aber fie iſt auch in fih 
ffhft widerſpruchsvoll und unhaltbar. Hieng die „unpraftifche zum 
begriffeformalismus meigende Richtung“, welche der Verfaffer nad 
Baur bekampfen wollte, mit der paufinifcen Rechtfertigungslehre 
Alammen, fo war fie jedenfalls fein judenchriſtliches, fondern ein 
kivenhriftliches Erzeugnis, und fonnte nicht wohl ohne Rüdjicht 
af diefen Urfprung befteitten werden. Entweder mußte ber Ver 
hiler die Judenchriſten vor einer von außen fommenden Anſteckung 
warnen oder ſich mit an die pauliniſchen Heidenchriften felbft wenden, 
um das fi) auabreitende Uebel auf feinem eigenen Heimatsboden 
A bekämpfen. Aber weder von dem Einem noch dem Andern zeigt 
ker Brief die geringfte Spur. ‚Die zu befimpfenben Verkehrtheiten 
derden durchaus ala ſolche behandelt, die ſich in der judenchriſtlichen 
Gemeinfchaft ſelber erzeugt, und von Heidenchriſten, infonderheit 
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paufinifhen, iſt ganz und gar feine Rede, weder als von ſolchen, 
vor beren Denfart gewarnt, noch als von folchen, denen felbit zum 
Befjeren zugerebet würde. — Allerdings hat gerade auf dieſem 
Bunfte, der die Bodenlofigkeit der Baur’fchen Auffaffung am 
anſchaulichſten macht, ein fharffinniger Schiller dem Mangel des 

- Meifters duch ein kühnes Quid pro. quo abzuhelfen geſucht: 
Schwegler in feinem „Nachapoſtoliſchen Zeitalter“ hat befanntlid 
die nicht wohl zu entbehrenden paulinifhen Heidenchriſten im den 
mit fo großer Schärfe befämpften „Reichen“ des Jakobusbriefe 
zu entdecken gedacht. Diefe „Reihen“ müßten überhaupt erf 
Ehriften fein, um dann als paulinifche Heidencriften erwieſen z 
werden; aber Reichtum, Weppigfeit, Gottvergefjenheit und Unter 
drüdung der Armen find doch wol nicht Kriterien des Chriften 
zums und aud wohl nicht Kriterien des paulinifchen Heidenchrijten 
tums. ‘Und doch find das die einzigen Charafterzüge, die der Brie 
‘an jenen Leuten hervorhebt: irgendwelche zu beftreitende Lehre aber, 
und gerade die pauliniſche Unterſcheidungslehre von der Red 
fertigung allein durch den Glauben wird in Feiner Weife mit if 
in Verbindung gebradt. Unter dieſen Umftänden dürfte bi 
Schwegler'ſche Hypotheſe kaum einen anderen Werth Haben ol 
den, bie Verrätherin der Verlegenheit zu fein, in der fid di 
Baur' ſche Schule von ihren Vorausfegungen aus mit dem Jakobut 
brief befindet, eine Verlegenheit, der Schwegler ſchließlich dari 
einen claffifhen Ausdrud gegeben Hat, daß er die durchgängig 
und bis zu den Donnern des legten Gerichtes fich fteigernd 
Polemik des Briefes gegen die Reichen für die Sprache eine 
zwijchen Judenchriftentum und Paulinismus vermittelnden Jreni 
erffärt. 

Aber auch die von Baur mehr oder weniger unabhängig 
neuere Theologie befindet fich theifweife mit dem Safobırsbrief i 
unfeugbarer DVerlegenheit. „Diefer Brief“, jagt Holgmanın i 
dem "betreffenden Artilel des Schenkel' ſchen Bibelleritons, „gehöi 
immer noch zu den Räthſeln des nenteftamentlichen Schrifttume 
mögen wir fragen nach Verfaſſer, Zweck, Leferkreis, Entftehunge 
verhäftniffen, überall ftoßen wir auf die größten Schwierigfeiten. 
Eine dringende Einlabung für diejenigen, welche das Näthfel de 
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Briefes für ſehr lösbar, ja bereits gelbſt, und die gedachten 
Sqwierigkeiten lediglich für bie Erzeugniffe einer hartnädig irrigen 
tiſtoriſchen Auffaffung halten, ihre Anjicht eingehender zu begründen 
md wenigftend diejenigen zu überzeugen, welche noch nicht mit 
ürem Urtheil, unerachtet dasfelbe anf ein non liquet herausfommt, 
vornehm abgeſchloſſen Haben. Es ift feine neue, fondern die nach 
älteren Borgängern zuerft von Schnedenburger näher begründete, 
dann von Theile, Neander, Thierfh, Hofmann, Bunfen, 
Weiß u. a. vertretene Auffaffung des Briefes, welche wir im 
Folgenden zu größerer Evidenz zu erheben Hoffen. Wir werden 
behufs deffen zuvörderſt Über die Trage der Echtheit und ber 
Beziehung oder Nichtbeziehung auf Paulus einiges Vorläufige aus» 
zuführen haben, dann aber die Verhältniffe der Lefer, die Lehr- 
eigentümlichkeit des Briefes, und die Perfönlichkeit des Verfaſſers 
von dem in unſerer Ueberfchrift angedeuteten gefchichtlichen Gefichts- 
punkt aus im näheren Betracht ziehen. 

Das Urtheil des kirchlichen Altertums über den Jakobusbrief 
üt befanntlich ein auffallend getheiltes. Schon Clemens von Rom, 
dam Irenäus und Clemens von Alerandrien haben ihn gekannt 
ud die Peſchito fanonifirt ihn als Werk eines Apoftels; dagegen 
flt er im muratorifchen Kanon und wird von Origenes, Eufebius, 
Hieronymus zweifelnd erwähnt, von Theodor von Mopfueftia ver» 
vorfen. Um fo bemerfenswerther ift da® im großen und ganzen 
günftige Urtheil, das die neuere von Baur unabhängige Kritik 
über ihn fällt. Schleiermader hat zwar in Urtheilen, dietoffen- 
bar einer ftrengeren Durdbildung entbehren, bie Echtheit ange 
zweifelt, aber daneben doc, die Möglichkeit, daß der Brief in ber 
alerfrüheften Zeit des Neuen Teftamentes und ohne alle Notiz von der 
pauliniſchen Theorie verfaßt fei, nicht außfchliegen wollen. De Wette 
und Kern haben anfangs die Echtheit verworfen, find aber nad» 
mals an ihren eigenen Zweifelögründen irre geworden und letzterer 
wenigſtens zur Anerkennung des Briefes durchgedrungen. Seitdem 
haben nit nur Schnedenburger, Neander, Thierſch, 
Huther, Wiefinger, Bunfen, joudern quch kritiſche Autoritäten 
wie Bleek, Reuß, Ritſchl, Ewald fih zu Gunſten ber 
Echtheit ausgeſprochen und diefelbe ſchien allgemeiner Anerkennung 
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nahe, bis neuerdings Grimm?) und Hilgenfeld?) ‚wieder die 
Antithefe geltend machten, der nun auch Holgmann, eine ver- 
mittelnde Anficht Halb wieder aufgebend, fich zumeigt ®). Wenn 
nun der legtgenannte Gelehrte in der überwiegenden Anerkennung, 
deren ſich der Jakobusbrief feitens der neueren Theologie erfreut, 
ein „Zurücweichen Hinter die freien Urtheile der Kirchenvätet 
und Reformatoren“ findet, fo ift das eine feltfame Anfchauungs- 
weife: ift es etwa unter allen Umftänden ‚eine Sache theologiſchen 
Freiſinns, ein angefochtenes biblifches Buch zu vermerfen, und 
nicht vielmehr Sade der freien Forfhung, die Tradition nad 
Befund ebenfowohl in pofitiver als in negativer Richtung zu 
corrigiren? Oder wäre das fehwanfende Urtheil der alten Kirche 
über den Jakobusbrief mit der Anerkennung feiner Echtheit wirf- 
lich nur, wie Holgmann behauptet, durch „apologetifche Aus- 
reden und Außflüchte“. zu vereinigen? Man hat dasjelbe vor allım 


1) Grimm in Hilgenfeld’s Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theolgt 
1870, 4. 

3) Hilgenfeld in feiner Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1873,1. 

3) Holgmann in Schentels Bibellerifon s. v. Jalobusbrief (1871), 
wogegen jein Urteil in der „Geſchichte des Volls Israels und der Et 
fehung des Ehriftentums“ (1867) noch pofitiver lautete. Allerdings fu 
Holgmann wohlgethan, auf feine. in Ießterem Buche vorgetragen 
Sypotheſe, der Jatobusbrief jei das Werk des Mark. 15, 40 ermähnte 
„Meinen Salobus“ und von biefem erft gegen Ende bes Jahrhundert 
zum Manne gereiften Finde fpät verfaßt, Fein Gewicht mehr zu legen. 
Denn ber Jakobus Ö wizgös in Mark. 15, 40 ift ohne Zweifel, wi 

man feither auch angenommen at, ber Apoſtel Jalobus Alphäi, al 
ein Zeitgenoffe des Bruders des Herrn. Wäre er aber auch von dien 
Apoftel zu unterſcheiden, fo wäre e8 doch nicht möglid), daß der Sohn 
eines Weibes, das mit anderen (verheiratheten und älteren) (rauen am 
Kreuze Jeſu geftanden, noch zur Zeit des Markusevangeliums d. h. etwe 
vierzig Jahre fpäter im Sinne ber Unerwachſenheit 6 wixgds geheiktn 
Hätte, um erſt gegen Enbe bes Jahrhunderts, alfo abermal fünfundzanig 
Jahre fpäter zum Manne zu veifen. Beachtet man vielmehr, wie 
Matth. 27, 56 bie Mutter diefes Jalobus d uxgos neben der Matter 
ber Zebedaiden und nod vor ihr genannt wird, fo wird man auf einen 
Altersgenoffen ber letzteren Brüder geführt, ber one Zmoeifel nicht um feiner 
Zugend, fondern um feiner Statue willen 6 wxgds hieh und für der 
als Berfofjer unſeres Briefes gar nichts fpricht. 


Der Jalobusbrief als urchriſtliches Geſchichtsdenlmal. 111 


daraus zu erflären geſucht, daß der Brief an eine bald in for 
fing gerathene Kirchenpartei (die ſyriſchen Judenchriſten) gerichtet, 
m Yafobus der Gerechte immerhin kein Apoftel geweſen fei. 
Ban nun Holgmann /hiegegen geltend macht, der Brief ſei 
th in Rom früh genug (nämlich dem Clemens romanus) be 
hat gewefen und Jakobus Habe am Anfehen felbft die Apoftel 
überftralt, fo werben wir billig dahingeftellt fein laſſen, wiefern 
die Kenntnis des Clemens romanus eine alfgemeinere Verbreitung 
det Briefes bemeift, müffen dagegen erinnern, daß das eigentüm⸗ 
übe Anfehen des Jakobus ſich bekanntlich auf die judenchriſtlichen 
reife beſchränkt Hat, während fir die große altkatholiſche Kirche die 
unonicität neuteftamentlicher Schriften notorifch durch deren (wirk-⸗ 
fihe oder vermeintliche, unmittelbare oder mittelbare) apoftolifche 
Mlunft bedingt war. ber gewiß find die angeführten Umftände 
die alleinigen nicht gewefen, welche der Unerfennung des Briefes 
im Wege ftanden; ohne Zweifel hat das noch im höheren Grabe 
de fepreigentikmlichkeit desſelben gethan. Und zwar — trotz Holtz⸗ 
man — auch feine vermeintliche Polemik gegen die paufinifche Lehre, 
dan venn auch „die ganze katholiſche Kirchenbildung eine Reaction 
sam den pauliniſchen Lehrbegriff ift“, fo gar doch diefe Reaction 
&e durchaus unbewußte, die mit der unverfehrteften formellen 
Aurfennung der panfinifchen Autorität Hand in Hand gieng und 
derum an einer ausdrüdfichen Belämpfung pauliniſcher Lehre, wie 
fe Hier vorzuliegen fchien, allerdings Anſtoß nehmen konnte und 
ste, Aber nicht bloß diefe anfcheinende Polemik gegen Paulus, — 
fe ganze Lehreigentumlichkeit des Jakobusbriefes, dies eigentüm⸗ 
6 Unentwickelte umd faft nur Latente des ſpecifiſch- chriſtlichen 
Ührgehafts, das ben Brief von allen anderen neuteftamentlichen 
Shriften unterfcheidet, mußte den Kirchenvätern auf ihrem Stande 
Anft einen befremdlichen Eindrud maden und, je höher man von 
dan alten Jakobus dachte, in ganz analoger Weiſe wie nachher 
fi Luther Zweifel an der Authentie des unter feinem Namen 
Senden Briefes erregen. Was wir mit diefen Bemerkungen ber 
wien wollen? Zunächft nur dies, daß die mangelhafte äußere 
Ürugung einer Anerfennung des Briefes aus inneren Gründen 
durchaus nicht im Wege fteht. Hat überhaupt bei den keineswegs 
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vorzugeweije hiſtoriſch⸗ kritiſchen Motiven, nach denen ſich in d 
alten Kirche die Kanoniſirung der neuteſtamentlichen Schriften vol 
30g, die kritiſche Regel fich feſtſtellen müſſen, bei den Fragen d 
Autgentie die inneren Gründe doch zulegt den Ausfchlag geb 

zu laſſen, fo verfteht fi von felbft, daß dieſe Regel nicht bi 
einfeitig, zur Anzweifelung von Homologumenen. der alten Kirch 
fondern unter Umftänden ebenſowohl zur Rechtfertigung eines a 
tirchlichen Antilegomenon anzuwenden ift, ‚und die Eritifche Schu 
ſelbſt erkennt da® an, indem fie 3. B. an der Authentie der Ap 
kalypſe, unerachtet des fehr getheilten Urtheils der alten Kirc 
über diefelbe, unbedingt feftyätt. Macht nun der Jakobusbrie 
wie Holgmann noch im Jahre 1867 fand, „nichts wenig 
als den Eindrud des Gefälſchten und Untergefhobenen“, ja i 
diefer Eindrud fo ftark, daß er für die bedeutendften Sritifer d 
aus der mangelhaften äußeren Bezeugung fi aufdrängende Skepf 
überwogen hat, fo wird auch diefe Unterfuhung einftweilen vo 
der Vorausfegung der Echtheit ausgehen dürfen, wm mad 
wie wir hoffen, zu dem Erweife der Unmöglichkeit eines and 
Sachverhalts zu gelangen. 

Allerdings hat man, gegen die Authentie unferes Briefes au 
innere Gründe geltend gemacht. Schon um der Hebung im griechiſch 
Ausdrud willen, meint Holgmann, müffe der Brief dem große 
Asteten Jakobus abgefprocden werden. Woher nun der „fi 
Jakobus“ aus Mark. 15, 40, den er daflir fubftituirt, — jedenfall 
Zude und Galiläer wie jener — in fo viel günjtigerer Rage geweit 
fein fol, Griechiſch ſchreiben zu lernen, läßt fich nicht einfehn, ur 
überhaupt ift e8 eine mißlihe Sache, Heute beftimmen zu wolle 
zu wieviel Uebung im griechiſchen Ausdrud im damaligen hal 
griechiſchen Galilaa ein geifteslebendiger Dann aus dem Volle 
zu bringen vermocht *). Was fonft von inneren Gründen gege 
die Echtheit neuerlich vorgebracht worden ift, beſchränkt fid a 
den angebligen Nachweis der Abhängigkeit einzelner Briefitell 
von anderen neuteftamentlihen Schriften, zum Theil. von folder 

3) „Was wiſſen wir eigentfih bon ben Bildungsmitteln jebes einjeln 

Apoſtels“, fragt Reuß (Gefchichte der heiligen Schriften N. T. ©. 13 
mit Recht in Bezug auf biefen Zweifelsgrund. 
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welche wie der Hebräerbrief und die Apokalypſe erft nach dem 
Tode des Zakobus (63 nach Chr. Geb.) verfaßt find. Nah Zeller 
it gak. 2, 12 — paxapıog dvno, Ös Umopkve nugaonar, Orı 
Üiuuos yeröpsvog Amyeraı tov orepavov r75 Lwis, 6v dumy- 
Niaro zo; Ayandorw auzoy —- eine offenbare Bezugnahme auf 
If. 2, 10 (ylvov mıiorös üxgı Farkrov, ol duow 00. Tür 
origavov 775 Lwrst). Hilgenfeld Hat eine ganze Reihe folder 
Ahpängigkeiten aufgetrieben: gfeih Kap. 1, 2 örav neigaopoic 
aındorire mowlAog erinnert ihn an 1Kor. 10, 13, megaonög 
inag od Amer el u avdgunwog; Kap. 1, 8 yuwwoxovrig örı 
70 daxlmor Yuov xaregyaleru Önonovzy an Röm. 5, 3 eidöreg 
ir m Hy Umonornv xurepyalere, 7 d2 Unouovn doxuum; 
Rap. 1, 18 als 70 dv juäs Anagyiv Tıva Tüv adzov xrıo- 
urov an Apof. 14, 4 odroı Nyoguognou» ind tüv dydounuw 
Way zo He xul ro ogrlo; Rap. 4, 1 2x zwv jdorüv. üuav 
tüv orgozevontvwr dv toig uehteıw Öucv an Röm. 7, 23 Allaw 
di iregov nönor dv 1oig uösalr mov drriorgurevöneror 1O voug 
To voog yov, u. ſ. w. Nah Holgmann hat der Yakobus- 
bij aus den panfinifchen Briefen die Formeln dıxmosoda: dx 
alu ober 2x vöuov (?), Zisvdegla, augaßarng, vekiiv Tüv 
Hr, xagmös Tas dixmmouvng, udn, magaroylseoIau, ÖAöxAgog, 
un nlgnaode, AR pe vis, ferner das Beiſpiel Abrahams und 
dus Citat Gen. 15, 6; aus dem Hebräerbrief das Opfer Iſaals 
und das Beiſpiel der Rahab. Andere haben noch andere Be— 
ugungen, des Philo, des Hermas, Hilgenfeld fpgar der Orphiker, 
entdekt. Was foll man fagen zu diefer Manier, die Originalität 
eines der originelfften bibliſchen Schriftſteller in sine Reihe von 
Plagiaten aufzulöfen? Diefelbe Kritik, ‚die, wenn es gilt in der 
nahapoftofifchen Literatur unbegueme Anfänge an's Johannesevan⸗ 
gelium zu ;befeitigen, an Ausfünften unerſchöpflich ift, ift hier auf 
den beften Wege, den ganzen lexikaliſchen Vorrath, den Jakobus 
mit zeitvermandten Schriften gemein hat, ihm als Eutlehnung an- 
zurehnen. Als hätte Jakobus feine chriftliche Ausdrucksweiſe wie 


2) Zelfer, in Hifgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 
1863. 
Theol. Stud, Jahrg. 1874. 8 
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wir heut ans dem Neuen Teſtament, fein Griechiſch überhaupt aus 
Büchern zu lernen gehabt und felbft das Alte Teftament erft durch 
den Römer - und Hebräerbrief kennen lernen müſſen; als hätte 
erft Paulus eine chriſtlich⸗ und jüdifch-refigiöfe Sprache geſchaffen, 
und nicht ein reicher Geſamtſchatz derfelben, aus dem alle neu— 
tejtamentlichen Schriftftelfer gemeinfam nehmen, vor jedem Anfak 
ſchriftſtelleriſcher Bezeugung des urchriſtlichen Bewußtſeins bee 
ſtanden. „Die Begriffe, Formeln, Schlagwörter und Argumente 
der im ber apoftofifchen Zeit gangbaren Anjhauungen“, fagt Reuf 
gerade aus Veranlafjung des Jakobusbriefes, „find nicht, wie mar 
fich einrebet, nr aus Schriften zu lernen gemwefen, fondern au 
dem Tebendigen Verkehr; die Schriftbeweife dazu aus dem längi 
alfo benugten Alten Teſtament; die Eitate 2, 21. fließen aut 
feiner anderen Quelle.“ Und wiederum: „Die zahlreichen Br 
nugungen paufinifcher Epifteln, des Vriefes an die Hebräer, det 
Philo, des Hermas eriftiren nur in. der Einbildung ber Kritiker, 
und laffen fie die höchſt einfache Originalität diefer Epiftel gan 
überfehen“ 1). — Nun werden wir die in der berühmten Steli 
Kap. 2, 14—26 liegenden anfcheinenden Bezugnahmen auf Paulıt 
ſogleich befonder® zu erörtern haben; von den übrigen behaupteten 
Abhängigkeiten ift wol die von Zeller geltend gemachte die fchein- 
barfte, weil hier ein fo gewählter Ausdrud wie ordpavog rrg Luis 
vorliegt. ‚Und doch, wie oftmald mögen die prophetifchen Sprecher 
der jungen Chriftengemeinden vom „Sranze des Lebens“, von dem 
im ewigen Leben beftehenden Siegeskranze geredet haben, che zwi 
bibliſche Schriftfteller, ohne einer am den andern zu denfen, biejen 
Lieblingsausdrud in ihre Sendfchreiben vermoben! Wie unwahr⸗ 
ſcheinlich, wie fünftlich dagegen, daß der Jakobusbrief feinen Leſern 
zugemuthet haben follte, bei dem Zmmyyellaro zois dyandow aurv 
nidt fowohl an die große allgemeine Gotteszufage in Chrifto als 
vielmehr an die Stelle Dffb. 2, 10, an die der Gemeinde Smyrna 
gegebene Specialverheißung zu denken 2). Was die Berührungen 





3) Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften N. T., S. 131 u. 132 der 
4. Auflage. 
2) Da Grimm, Holgmann, Hilgenfeld alle der vermeintlichen Ente 
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mit dem Hebräerbrief angeht, fo ift die Behauptung, derjelbe habe 
dem Jalobusbriefe „die Erempfification durch Iſaaks Opfer ger 
tifert“, ohne alles Gewicht. Der Verfafier des Jakobusbriefes 
buchte die Glaubensthaten Abrahams nicht aus dem “Hebräerbrief 
m entnehmen, weil er fie gleich diefem aus dem alten Teftament 
fannte; zudem zählt der Hebräerbrief verfchiebene andere werk 
tätige Glaubensproben Abrahams anf, ehe er auf Iſaaks Opferung 
tommt: warum hätte denn Jakobus, wenn er den Hebräerbrief 
benutzte, gerade nach diefer und nicht mach jenen gegriffen? Da- 
gegen foll nah Holgmann die Anführung der Rahab „allen 
Zweifel (an der Abhängigkeit vom Hebräerbrief) abſchneiden“; 
„Kap. 2, 15 wird Rahab gerade fo als Beiſpiel der Werfgerechtig« 
kit herbeige zogen, wie fie Hebr. 11, 31 für die Macht des Glaubens 
airt wird“. Wunderlih, — der Hebräerbrief lehrt gar feine 
„Rehtfertigung allein durch den Glauben“, um deren Beftreitung 
dem Jakobus in der betreffenden. Stelle zu thun ift; er hebt 
mr den Glauben als das Princip aller Gottwohlgefälligkeit, auch 
hä der Rahab nur als Princip ihres gottwohlgefälfigen Handelns 
km (defapdvn Tods xuraoxonoug er elomng), — ganz im 
Sim des Jakobus, der ja den Glauben auch nicht verachtet, 
ar erſt in Werken völlig werden läßt: und doch foll ihn Ja⸗ 
hbus in feiner antipanlinifchen Polemik wider den allein recht⸗ 
fertigenden Glauben durch Umkehrung des Beiſpiels der Rahab 
beftreiten! Allerdings meint auch Grimm in diefem Punkte die 
Abhängigkeit des Jakobusbriefes vom Hebräerbrief fefthalten zu 
miffen, denn das Beiſpiel der Rahab ſei ein fo feltfames, daß 
8 fi nur aus einem maßgebenden Präcedens erkläre; ein ſolches 
liege num im Hebräerbrief vor, der feinerfeits nur durch die Ein- 
nahme Jericho's auf* dasfelbe geführt fei. Daran ift fo viel 
tihtig, daß das Exempel der Rahab neben dem des Abraham einer 


dedung Zellers Beifall geben, fo jei noch erinnert, daß in der Apo- 
lalypſe Ehriftus, im Jakobusbriefe dagegen Gott (vgl. V. 5 u. 7) ber 
Berheißende ift, und in der Apolafypfe die „Treue bis zum Tode“, bei 
Jakobus „die Liebe Gottes“ die Bedingung bildet, alfo von einem Citat 


gar feine Rebe fein Tann. 
8* 
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Motivirung bedarf, die den für ums anhaftenden Schein der Sei 
farnfeit von ihm wegnimmt, und wir gedenlen weiter unten ei 
Solche Motivirung auch zu geben. Aber ber Vorgang des Hebrü 
driefs bieter fie ums nicht, dem wieviel andere und leuchtende 
&gempel werkthätigen Glaubens Hätte diefer dem Jatkobusbri 
zur Verfügung geftellt, ehe er auf dieſe von der Weberlieferu 
mit dem Attribut 7 zögern belegte Rahab Kam! Wer uns n 
mit zu fagen weiß, warum unſer Verfaffer aus der „Wolfe v 
Glaubenszeugen“, die Gebr. 11 anführt, gerade dies feltia 
Exempel ausgewählt, wie will der fo gewiß wiſſen, daß er 
überhaupt aus Hebr. 11 ausgewählt habe? 

Hiemit werben wir ‚über bie ‚angeblichen Abhängigkeitsipur 
des Jatobusbriefs im Wilgemeinen, und infonderheit über } 
welche die Apokalypſe und ‘den Hebräerbrief betreffen und bei de 
ſpaterer Ubfaffungszeit die Verfafferfchaft des Zakobus ausſchlet 
würden, zur Tagesordnung übergehen dürfen. Anders ſteht 61 
ver Frage nad) dem Verhältnis ‚von Zak. 2, 14—26 zur m 
liniſchen Lehre: hier meinen auch wnbefangene und von dem T 
Hinger Kriticismus froigebftebene Forfcher, wie de Wette, Diet 
Neuß, Ewald, eine Bezugnahme ſei's geradezu auf den Röm— 
und Galaterbrief, fei's wenigftens auf die mündlich und mittel! 
dem Jakobus kund gewordene paufinifche Lehrart micht verten 
zu Tonnen. Dagegen Schnefenburger, Neander, Thierſ 
Hofmann, Weiß, Huther, Ritfhl, Bunfen auf 
diefer Stelle die völfige Unabhängigkeit ‘des Jalobus von paulinifi 
Schrift und Lehre ‚behaupten und die Ausfürgrungen :des Jatob 
nicht gegen wirklichen oder -misberftandenen und misbrauch 
Paulinismus, fordern ‚gegen eine aus dem Judentum in's Zub 
Hriftentum eingedrungene todte Orthodorů gerichtet fein fe 
Eine Auffaſſung, die wie bereits erwähnt auch Schleie rmath 
für möglich hielt; wogegen Holtzmann in Bezug auf dieſe 
das jugendliche Kraftwort Schweglers nachſpricht: „Es iſt 
unerquickliches Geſchäft, einen Streit fortzuführen, Ser der Sa 
nach für jeden Einſichtigen längſt entſchieden iſt“. Wir bebent 
auf die Gefahr hin, in ſo guter Geſellſchaft gleichfalls aus d 
Kreiſe der Einſichtigen ausgeſchloſſen zu wetden, die auf dieſe We 


Der Tntobusbrief als urchrifliches Geſchichtsdenkmal. 117 


für abgethan erklärte Anſicht noch heute zu theilen und die entgegen ⸗ 
gfegte für eine Art von wiſſenſchaftlicher Sinnentäuſchung zu halten. 

Holgmann beruft: fig vor allem: auf den mit pauliniſchen 
Stellen übereinftimmenden Wortlaut von Jal. 2, 24. „Don 
urgfeide nur Gal. 2, 16 und Röm. 3, 28 mit Jat. 2, 24, 
und geftehe, daß fich eine dieectere Art von Polemik kaum denlen 
it als wörtfiche Anfüheung des gegmerifchen Ansdruds mit ein» 
facher beftimmter Negation.“ Wir vergleichen wirklich. finden aber 
meer wörtfiche Anführung noch einfache Negation; denn ‚mern 
baulus ſchreibt: od demmonra ündpemos dE Ipyar vouov dür 
un di nloreug Inooö Kororoo oder 2E Zoyur vöpou od diza- 
Moeraı mon auge, Jatdhus aber: ĩx Ieyar deamwrza ürdgw- 
109 xl odx dx mloreng uevor, fo fehlt hier hei Jakobus bie 
perliniſche Näherbeftimmung fowol der doyc („öuov) als der 
alrıg (Imoov Xgeoroo), und da uun Jakobus auch dem Sinne 
nach nicht von Gefegeswerfen redet, ſondern von Glaubenswerlen 
(&. 22) und nicht vom Glauben an Jeſum Chriftum, fondern 
wu dem Gflanben, daß z. B. ein einiger Gott fei (V. 19), fo 
hg, daß er jene paulinifchen Säge weder cititt noch negirt. 
Madinge, wenn man vom Galater- und Romerbrief her zum 
Rlehusbrief Terme uud mit Bereits pauliniſch erfüllten Augen 
die Auseimanderfegung des legteren vom demuovodns 25 Eayan 
al oðx dx zilarewg növov lieſt, fo ift der Schein der Nücbeziehung 
ſcht Hort. Winden mir im Kirche und Theologie zuerſt mit dem 
Yıtousbrief veriraut gemacht wab kamen fo erſt zu Rom. 3, 20 
und Gal. 2, 16 als einer nus frembaztigeren Lehrweife, wir würden 
vermuthlich denſelben lebhaften Eindend haben, Paulus polemijire 
wider Jakobus. Weil wir Heute das ganze Urdriftentum Lediglich 
aus den neuteftamentlichen Schriftdenfmalen feunen lernen, fo ver« 
geffen wiv fo leicht, woran ſchon vorhin zu erinnern war, daß vor 
der Eriſtenz dieſer Schelften bereits eine Sprache des riftlichen 
Vewußtfeins und der chriftlichen Lehre exiftirt Hat, die — geſchaffen 
und fortwährend Bereichert von dem productiven @eifte der urchrift- 
lichen ngoprzelo, aber aud) eine ganze Keihe von Schlagwörtern 
wd Schriftbeweifen aus dem religiös-theologifchen Sprachgebrauch 
des Judentums überkommend — bereitä einen hohen Grad von 
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Ausbildung gewonnen haben mußte, wenn unſere neuteſtamentlichen 
Lehrſchriften ihren erſten Leſern überhaupt verſtändlich fein folle 
ten !). So iſt auch von duxmodr und dexmodcd: in den Chriſten- 
gemeinden ohne Zweifel ſchon viel geredet worden, ehe es einen 
Apoftel Paulus gab. Es war ein Begriff, der im altteftamentfichen 
Sprachgebrauch wurzelte (Exod. 23, 7 Pſ. 51, 6; 82, 3. Brov. 
17, 15. Jeſ. 54, 17), der ſich den Chriſten von felbft aufdrängte, 
fo oft fie das mefftanifche Werk, wie ſchon von dem Täufer gefchieht 
(Matth. 3, 12), als weſentlich richterliches vorftellten, ja der 
als pofitiver und forenfifcher Ausdrud fir jediwede Sündenvergebung 
zu. den religiöſen Grundbegriffen gehörte; er fommt wiederholt ſchon 
in» Jefu eignem Munde vor (Matth. 12, 37. Luk. 16, 15; 18, 14) 
und wird von Paulus aud im Römerbrief, alfo Lefern gegenüber, 
die noch nicht pauliniſch, wol aber judaiftifch unterwiefen waren, 
als ein folcher behandelt, der ſelbſtverſtändlich und bereits geläufig, 
feiner befondern Crläuterung bedarf. Und wenn nun die im ber 
Taufe empfangene Sündenvergebung fubjectiverfeits do auf dem 
Glauben an Jeſum als den Meſſias beruhte, andererjeits Zei 
das Beſtehen im mefftanifchen Gericht nicht dem bloßen Herr 
Herr-Sagen, fondern erft dem Thun feiner Rede zugefichert Hatte, 
fo mußten auch die Begriffe und Formeln dıxmovodn dx nlorens, 
Imaovoscı IE Eoyar ſich bilden, und beftänden vieleicht Lange 
friedlich nebeneinander, bis falſche Glaubensfeligfeit hier, falſche 
Werkheiligkeit dort die antithetifhen Formeln dıxwovosar 2& Koyar 
zul ovx dx nlorews ubror, dıxmovodum dx nlorewg Xwols Foywr 
vöuov ganz unabhängig von einander veranlaßte. 

Daß nun eine ſolche falſche Glaubensſeligkeit der Anlaß und 


2) Grimm a. a. O. meint, Paulus fei doch anerkanutermaßen der Schoͤpfer 
der hriftlich-refigiöfen Sprache. Der bedeutendfte Fortbildner derfelben, 
ja, aber der Schöpfer? durchaus nicht. Cine hriftfich-vefigiöfe Sprache 
mußte gefchaffen werden von dem Augenblid an, da es chriſtliche Er 
baunngeverfammfungen gab, und ſowohl bie Apoftel als die „Propheten“, 
welche vor und neben Paulus diefe Verſammlungen Teiteten, müffen ihm 
bereits im erheblichem Maße Hierin vorgearbeitet Haben. Oder wie fünnte 
man ſich, um von dem xawais yAsaaıs Amdsiv nicht zu veben, die 
urchriſtliche meopnreia ohne eine ſolche Sprachbildung deuten? 
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Gegenftand der jafobifchen Polemik fei, beftreitet Holgmann 
mit Berufung auf ben jubaiftifchen Charakter der Leſer. „Nie 
mr die Hauptverirrung der judiſchen Neligiofität auf tKeoretifcher 
Site zu finden, ald ob man das gejetliche Ihm neben dem 
Biffen vom Geſetz verachtet hätte; Gefegesformalismus, Werk- 
kiligfeit, opus operatum find vielmehr vom Begriff des Juden⸗ 
tums von jeher unabtrennbar geweſen“. Das Letztere num leugnet 
niemand, aber Ceremonialgeſetzlichkeit, Werfheiligfeit, opus operatum 
üt es befanntlich nicht, was das Chriftentum auf ethiſchem Gebiete 
von feinen Belennern erwartet und was infonderheit Jakobus als 
tehtfertigende6 Glaubenswerk fordert. Daß aber im Gegenfag 
zum Ernft der Belehrung und Heiligung, zur innerlichen Gejeges- 
erfüllung der Gottes» und Nächftenliebe ein träger Verlag auf 
rligiöfe Erbgüter, auf den Glauben an den Einen wahren Gort 
und an deffen dem’ Abraham gegebene Verheißungen einen ftarfen 
Charalterzug des bamaligen Judentums bildete, das fann Holgmann 
do nicht wohl in Abrede ftellen wollen, da ber Täufer Johannes, 
us felbft und nit am wenigften Paulus im Nömerbrief es 
ußtrücklich verfichern. „Ilooare oð“ xoupror dor ng neravoiog 
ai um Ööönee Myeır tv Eavrois Turion Exouer ròy Aßgady, 
Metth. 3, 8—9. Od mag 6 Adyav wor Kıgıe, xögıe tloiecotrou 
ac ty Bacıkelar züv ovgavür, aA 6 zoumv To Sumua Tod 
aurgig nov Toü dv Toig ougarois. IToARoi dgovaw ya iv 
deln x Tylog. Kögus, wögıe, od TO 00 övönarı Znpopmrevoaner, 
ui ra 0@ dvönarı dumövın Leßahouev, al Ti 0 övönar 
dwausg mol dnormoanev; Kol Tore önoAoyhow adroig örı 
— Eyvav Ünäs’ ünoxwgeire im’. Zuod ol koyalöueo ziv 
iroulav, Matth. 7, 2123, vgl. Luk. 12, 24—28. Endlich: 
Ei 00 ’Iovduiog ZnovouaLn xol Inuvanaun von xul xauyaaı 
db Io xal yırboxus tò Hmm zul doxmalus 1a dıupkgorra 
xurngouusvog dx Tod vönov, nenoıdüg Te osavror öönyor eva 
Tplüv, pas av dv oxöre, moudeurnv apgovur, dıdagxerov 
voalav, Moyro Tv nöggwow tig yyuoews xul vis dAnsslag 
& 10 vönw' 6 odv dıödoxwv Fregov asavröy 03 duddonug; 6 
amgVoow» gun xAmrew xAbnzeis; 6 Adyav um noryebew uorgeveg;, 
6 Bdehvooöuerog u eidwla iegoaväsis; ös dv vöuw ravyanar, 
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dia rñc mugaßaoswg Tod vonov Tov Heov ürualus; yë 
dvoua rod Heov di” vnäs Alaopmueitu dv tois Liveow zus 
Yöygarcan.“ Stand es nun nach Paulus mit den damaliger 
Juden weit und breit fo, und mußte daher ſchon Jeſus, wie di 
angeführten Worte der Bergpredigt bezeugen, vorausfehen, daß das 
felbe Misverhältuis veligiöfer Hochgefühle uttd jittlicher Leicht 
fertigkeit auch in feine aus Israel zu ſammelnde Gemeinde ein 
dringert werde, fo dürfte es doch wohl fein bloßer „Einfal 
Schnedenburgers“ fein, daß auch unter ben Judenchriſten, aı 
welche der Jakobusbrief geht, ein falſcher Verlag auf die Ber 
heißungen Gottes in Chrifto, ein zum fittlichen Faulfiffen dienende 
Glaube an den wahren Gott und den wahren Meſſias eine Haupt 
gefehr und ein Hauptfchaden gewefen. Und wenn nun Yafobır 
den Glanben, den er zur Rechtfertigung unzulänglich findet, aus 
drücklich als ein Fürmahrhaften vor allem des judiſchen Grund 
dog nas, „daß ein einiger Gott fei“, beſchreibt (W. 19), fo gehörl 
doch ein eigentümlicher Eigenfinn der Exegeje dazu, feine Pofenit 
gleichwohl nicht auf einen judaiftifchen, fondern auf den panfinijcen 
Glaubensbegriff zu beziehen und Lieber ihn den gröbften Misverſtand 
des Römer und Galaterdriefs als ſich felber: irgend weichen Mie 
verjtand des Jakobusbriefes zuzutnmen. \ 
Bor dieſem Geſichtspanlt aus angeſehen erjcheinen die Exempe 
de8 Abraham und der Rahab auch erft in ihrer ganzen Angemeſſen 
heit. Der Glaube beider, der behufs veihtfertigender Wirkung de 
Ergänzung: dur: Werfe- bedarf, iſt einfach ‚der dem Götzendienf 
entgegeugefetzte Glaube an den: Einen wahren Gott und jeine Ber 
heißungen, ein Glaube, der allerding® weder den Abraham zum 
Liebling Gottes gemacht, noch die Rahab vom Verderben errette 
Haben- witrde, wenn er wicht zu entſprethenden Thaten wirkjam ge 
mworbeit wre. Gewohnlich betrachtet ham — und fü auch Holy: 
manı — dieſe beiden Beiſpiele als die „faft unwiderleglichen 
Beweiſe der polemiſchen Ruckfichtuahme auf Paufus. Davon hätt 
ſchon die Zufemmenftelung „Abraham und: Rahab* die Eregeii 
zurückbringen follen, denn: da das Beifpiel der Rahab jedenjalle 
nicht: pauliniſch ift, fo füllt durch feine: Hinzufßgung bereits die 
Wahrjceinlichteit, daß das Exempel Abrahams um Röm. 4. Gaf. 3 
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wilen gewählt fei. Noch mehr aber widerlegt ſich jenes Borurtheil 
dur die Art und Weiſe, wie Jakobus beide Beifpiele und zumal. 
Is des Abraham dialeftifch verwendet. Man bemerfe wohl, er 
mikrlegt nicht etwa den Gebrauch, den ein gegnerifcher Standpunft 
von diefen Erempeln gemacht Hat, fondern er führt fie für feine 
Deſe, daß der Olanbe ohne Werke nichts nitgt, nicht rechtfertigt, 
ds Belege an: wie könnte er denn das, wenn der Standpunkt, 
den er bekämpfte, fie feines Wiſſend Bereits‘ zur Begründung der 
eitgegengefegten Theſe vermwerthet hätte? Seit mann ift es denn 
Vernunft und Sitte, etwas Controverſes, das der’ Gegner zu feineh 
Gunften gedeutet hat, als etwas Selbftverftändfiches und Schlagen 
es für die entgegengeſetzte Thefe in triumphirendem Tone vorzu⸗ 
halten, wie Jakobus nad) Holgmanns Auffaffung B. 21—25 
tät? — Und ift denn die Wahl diefer beiden Beifpiele für die 
itobifche Mechtfertigumgeidee nicht ohne alle Rückſicht auf Römer⸗ 
md Hebräerbrief und ohne alle Kenntnis des dortigen Gebrauchs 
begeifih genug? Abraham, der große Gottesfreund ımd Stamm- 
der, wird einfach darum angeführt, weil die Schrift ausdrücklich 
don ſiner Mechtfertigung redet. Allerdings die betreffende Stelle 
er. 15, 6 zeugt nach unferer Heutigen Auslegung viel mehr für 
de paufinifehe als die jakobiſche Theſe, und es macht uns heute 
dm Eindruck eirter ziemlich künſtlichen Ausflucht, wenn Jakobus 
ds „Abraham glaubte Gott und es warb ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet“ wie eine Art Weißagung faßt, die erft durch die große , 
erfthätige Gkaubensbewährung Gen. 22 zur Erfüllung gelangt 
fi Allein die (von Weiß beigebrachte) Stelle 1Macc. 2, 52: 
‚Abraham ward verfucht und bfieb feft im Glauben; das ift ihm 
rechnet worden zur Gerechtigkeit” zeigt uns, daß Jakobus mit 
kur Eombination ven Gen. 15 und 22. nur einer bereits gang 
baren Auffaſſung folgte, daß es israelitifche. Anfiht war, dem 
lUbraham feinen Glauben: erft: ald einen durch die That und zwar 
buch die höchſte Gehorſamsthat bewährten zur Getedjtigfeit gerechnet 
kin zu laſſen, und nach diefer traditionellen Auffaffung, deren naiver 
Lortrag noch einmal für die Unbekanntſchaft mit der paulinifchen 
Berwertjung der Stelle zeugt, war Abraham dem Jalobus der 
hfıe Schriftbeweis für fein 2% Zeyw dixmorra: ürdgwnog zul 
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‚oUx de nlorewg wövor !). Was aber die Rahab angeht, ſon 
fie eine Figur, mit der ſich die jüdifhe Tradition fo angelegen 
befchäftigte, daß die Einen fie zur Gattin Joſua's, die Ant 
zur Ahnfrau des Meifias erhoben (vgl. Matth. 1, 5 und Meı 
Kommentar dazu), alfo für den Jakobus mit nichten eine 
durch den Hebräerbrief nahezubringende Seltfamteit; inſonder 
aber war fie ein hervorragendes Exempel von Rechtfertigung, 
fofern fie — eine ünagrmros im zwiefachen prägnanten Si 
als Heidin und Hure, zu einer „Gerechten“, nämlich einer Bürg 
din Israel und Stammutter Chrifti erhoben worden war. Lag 
diefem Erempel der erften in's Gottesvolf aufgenommenen Hei 
von der die Schrift wußte, nicht denfwürdiges genug, um es 
ohne Hebräerbrief und antipaulinifche Polemik neben dem Abrah: 
Hier zu citiven? 

Und nun nehme man endlich die alfgemeinen Geſichtspu 
Hinzu, unter denen die Vorausfegung, daß unfer Brief 
pauliniſche Lehre beffreiten wolle, geradezu abfurb erfcheinen m 
Konnte der aus der apoſtoliſchen Gefchichte bekannte Jakobut 
ber Weife, wie wir es Kap. 2, 14—26 lefen, gegen die paulini 
Lehre polemifiren? Daß er feine Sache höchſt ungeſchickt anfie 

daß er Keinen einzigen der einfchlagenden pauliniſchen Begriffe, 
ſchweige denn den Geſamtſinn der paufinifchen Lehre richtig 
faßt haben könnte, wird von den Vertretern diefer Anficht insgen 
bereitwillig zugegeben; aber ift ein fo großes Misverftänt 
irgendwie denkbar bei dem Jakobus, dem Paulus „fein Evangeli 
da8 er unter den Heiden prebigte“ in eingehenden Grörterun 


ı) Hiemit erledigt fih denn aud die ironiſche Bemerkung, welche Ho 
mann wider die von Weiß behauptete Geläufigleit des Ci 
Gen. 15, 6 macht. „Was im vorliegenden Fall zu ermeifen mö 
fagt er, „ift das, daf es den Juden fogar geläufig war, jenes Citat 
jeder Gelegenheit zu bringen, es mag paffen oder nidt; denn ge 
Iat. 2, 23 paßt es am wenigften, infofern es feinestwege nahe I 
den Sat „Abraham ift aus den Werfen gerecht geworden“ beweiſen 
wollen mit einer Stelle, welche ausfagt „Sein Glaube ward ihm 
Gerechtigfeit gerechnet”. Gewiß, uns bente läge das nicht nahe; 

"8 aber dem Jakobus durch eine Herfömmfiche Auffaffung nahe 
beweiſt eben 1Macc. 2, 52, worauf fih Weiß berufen Hatte. 
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dargelegt, und der ihm nichts hinzu⸗darzulegen gefunden, ſondern 
dataufhin die Hand der Gemeinfchaft gereicht hatte (Gal. 2, 2—10)? 
De ſoll's nur der Misverftand und Misbrauch feiner Leſer ges 
wei fein, den er hinſichtlich der pauliniſchen Rechtfertigungslehre 
klimpfte? Aber dann wäre nichts zweckdienlicher geweſen als dem⸗ 
ben den vechtverftandenen Paulinismus entgegenzuhalten; von 
Auer folhen Unterfceidung richtigen und irrigen Verftänd:iffes 
der paulinifchen Formel ift jedoch gänzlich Feine Spur in unjerem 
Briefe, und fo unglaublich es auf der einen Seite wäre, daß der 
eihichtliche Jakobus den Vertreter defjen, was er für Paulinie- 
ms Sielte, alfo indirect den Paulus felbft mit einem üvdoune 
wi! obfertigte, fo unmöglich iſt es andererſeits, daß der Verfaffer 
m Rap. 2, 14—26 der von ihm fo ſchneidend abgefertigten 
dormel dia nlorewg xwpis Zoywv auch einen unſchuldigen, chriſtlich- 
ühtigen Sinn zuerkannt haben follte. Wir müßten alfo, um jene 
etipauliniiche Auslegung durchzuführen, ſchon auf den Hiftorischen 
Yobıs als Verfaſſer unſeres Briefes verzichten und irgend einen 
Verdejakobus, einen anonymen Judaiſten des nachapoſtoliſchen 
Fiuulins, in dem eine ſolche Polemik begreifliher wäre, als Urs 
ber erſelben annehmen, womit dann freilich alles ftritte, mas 
Or für die Authentie des Briefes gefagt haben und noch zu fagen 
Wien werden. Aber auch diefe Unechtheitshypotheſe hilft über eine 
Aber hiftorifche Undenkbarkeit nicht weg. Man gibt doch aller 
Fl zu, und kann es auch nad) der ganzen Tonart des Briefes 
At beftreiten, daß derfelbe weſentlich für jüdifche Chriften ge— 
Mrichen if. Wie wunderlih nun, dag die — immerhin mise 
xrſtandene — paufinifche Lehre gerade bei Judenchriſten zu 
kämpfen wäre! Ja, wenn's pauliniſche Heidenchriften wären: aber 
Be follen wir es faffen, daß die fpecififch paulinifche Lehre von 
x Rechtfertigung allein durch den Glauben gerade bei denen 
kwirrung angerichtet, deren Lehrer Paulus nicht war, die ſchon 
® apoſtoliſchen Zeitalter (Apg. 21, 21), wieviel mehr im nach⸗ 
hoftofifcgen mit den größten Vorurtheilen gegen ihn erfüllt waren, 
N ihren Unterricht von’ den Urapofteln empfangen Hatten und in 
xrſelben auch fpäterhin ihre ausschließlichen Autoritäten erblidten ? — 
Ind fo wäre es wirklich für unfere Theologie an der Zeit, end⸗ 
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lich eine Exegeſe und Hypotheſe aufzugeben, die nach allen Seit 
Hirt im Ungereimtheiten verwickelt, und die populäre Wahrheit, 
„der Schein trügt“ auch einmal auf Jak. 2, 14—26 anzuwend 

Wir mußten ausführlicher auf diefen traditionellen Irrn 
eingehen, weil derfelbe ein Schlagbaum ift, der ſich jeder um 
fangenen und erfolgreichen Erforſchung der geſchichtlichen Verh— 
niffe unferes Briefes emtgegenftellt. Nachdem wir denfelben, ı 
wir hoffen, befeitigt haben, gehen wir zu diefer unferer eigentli 
Aufgabe über und faffen behufs Würdigung unſeres Briefes, 
urchriftlichen Geſchichtsdentmals“ zunächſt die Lefer desſel 
in's Auge, 

Ueber die Leſer des Jakobusbriefes find, bei dem Mangel ei 
lebendigen geſchichtlichen Totafanfhauung über denfelben, die ı 
ſchiedenſten und widerſprechendſten Anſichten amfgeftelft wort 
„Dan Hat behauptet“, fagt Wiefinger in der Einleitung fei 
Sommentars, „der Brief jei an unbefehrte Juden, an befehte ı 
imbefehrte Juden, an Juden- und Heidenchriften entweder alt 
ſchloſſen fich gegenüberjtehende Gemeinfcheften oder als einheil 
Geſamtheit, oder er fei am Judenchriſten primär, an Juden 
Heidenchriſten fecundär, endlich er fei an Judenchriſten gefchric 
ohne auszufchliegen, daß nebenbei Beziehung auf Heidenchriften ı 
noch umbefehrte Juden genommen werde". Diefes ungeſchlich 
Gewirre der Meinungen kann nur daher rühren, daß es kei 
der Ausleger gelungen ift, von der Art und Lage der Briefempfäi 
ein ganz anſchauliches Bild zu geminmen oder, falls. er es e 
für fi) gewonnen, Anderen zu entwerfen. Und doch bietet 
Brief die Elemente eines folhen in fo ausreichendem Maßen 
daß wer diefelben einmal lebendig zufammengefchant Hat, das 
dunfeln Tappen der Auslegung faum mehr begreift. 

Die Lefer des Briefes find vor allen Dingen Juden in! 
Diafpora. Das fagt ſogleich die Adreſſe Toic dndex« gu) 
Tai dr ı7 Öinonopa. Alfo jebenfulls feine Heiden, weder 
göttifche noch; riftgläubige, fo gewiß weder jene noch diefe | 
Zwölfftämmevolt gehören. Die „zwölf Stämme“ find: zwar ! 
fuch und eben wieder von Hilgenfeld fymboltfh genommen 
anf das geiftfiche Israel d. h. die Chriftenheit ohne Anfehn i 
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idiſchen oder heidniſchen Abkunft gedeutet worden, eine Symbolik, 
die Offb. 7, 4; 21, 12 auch nad) unferer Anſicht wörtlich fo vor« 
fa, während andere Prädicate des Volles Israel in anderen 
wiftamentlichen Stellen (3. ®. 1 Betr. 2, 9) in ähnlicher Weife 
af die Ehriftenheit als ſolche übertragen find. Indeß, es ift ein 
uderts Ding wit lehrhaften Stellen wie 1 Petr. 2, 9 oder mit 
dm prophetifch« ſymboliſchen Stil der Apofafypfe, als mit der 
ticfachen, nüchternen Ausdrucksweiſe einer Hriefadreſſe; in einer 
Briefadreffe lehrt und fymbolifirt man nicht, zumal wenn man 
fie fo einfach und comventianell formufirt wie Jakobus mit feinem 
„zulger“, Aber künnte auch die Adreſſe eisfen Zweifel an der 
Rationalität der Leſer übrig Laffen, der Brief felbft läßt Keinen. 
Derfelbe nennt Abraham „unferen Vater“ (Rap. 2, 21), opne 
deß diefe Bezeichnung wie Röm. 4 als im ‚geiftlichen Sinne ger 
meint erläutert würde; er -fegt bei ‚den Leſern bie Kenntnis der 
Gitihte Hiobs und der Propheten voraus (Rap. 5, 11 u. 17); 
m bedient ſich vor ihnen der altteftamentlichen Gottesnamen „Herr“, 
alt Zehonth“ (Rap. A, 15 und öfter; 5, A); er weiß bie 
Bien Schmurformeln ‚und die jüdifche Unart des Fluchens und 
Ghnörens, er weiß die von Chriftus fo oft an feinem Bolke ger 
fen Nationaffehler des Geizes und der Habſucht bei ihnen im 
Shmange (Kap. 5, 12; vgl. Matth. 5, 34 und 23, 16; 3, 9; 
41-4); er nennt ihr Verfammlungslocal mit dem jüdischen 
Runen „Synogage“ (Rap. 2, 2); er sharakterifict das äußere 
hen der Wohlhabenden unter ihnen nad Weife der jüdiſchen 
Diaspora als das Leben von Lenten, die ohne ganz feſten Wohn- 
fh, vorzugsipeife ‚dem Handel nachgehend, hald Hier bald dort ein 
Rhr verweilen und Gefchäfte treiben (Rap. A, 13; vgl. Apg. 18, 
2u. 18); endlich und wor allem argumentirt er aus der Idee des 
peofeiihen Geſetzes als einer für feine Leſer felbftverftändfichen 
|Antorität (Kap. 2, 9-11; 4, 12—12). 

Khenfo gemiß als die raifshe Nationalität der Leſer ift nun 
‚wer die Chatſache, daß dieſe Diaſporajuden riftgläubige Juden, 
Nerheiten find. Zwar ‚die AÄdreſſe ſagt das nicht auedrück⸗ 
lch und bedarf in ihrer auffallenden Allgemeinheit noch einer 
deitttan Auftlarung. Aber ein Kuecht Jeſu Chriſti“, als melden 
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der Verfaſſer Kap. 1, 1 ſich bezeichnet, konnte ja gar nicht dar 
denfen, daß in dem jüdifchen Synagogen der Diaspora, in den 
der Name Jeſu ein verpönter und geläfterter war, fein Sen 
ſchreiben Annahme und Verlefung finden würde, und felbt we 
man die Briefform für eine bloße Einkleidung und das gaı 
Schriftſtück für ein pfeudepigraphifches erflären wollte, weldes a 
bloß private, literärifche Einwirkung berechnet fei, Hätte ein ı 
alle Juden der Diafpora gerichtetes Schreiben nur dann eir 
Sinn, wenn e8 eine Belehrungsfchrift für das ungläubige Zar 
wäre. Nun aber jft der Brief unftreitig feine Belehrungeſchr 
für Ungläubige, fondern eine Ermahnungsſchrift an Gläubige; 
fegt bei denen, welche er als Brüder anredet, den Glauben ı 
Chriſtus überall — und in der Stelle Kap. 2, 1 auch ausbrü 
lich — voraus. Nur das könnte nad) dem Wortlaut der Are 
der Fall fein, daß das Schreiben neben der auf die chriftlid 
Brüder gerichteten Hauptabſicht noch die Nebenabficht Hegte, dur 
Vermittelung derfelben auch in die Kreife der ungläubigen Dali 
genoffen einzudringen und fo auch auf diefe eine gewiffe Einmirkı 
zu üben. Und in der That fehlt es dem Briefe nicht am. wiede 
holten Seitenbliden auf folhe, die der Verfaffer nicht Brüd 
nennt und doch Kap. 5, 1f. in prophetiihem Schwunge anrebet, - 
die den armen Brüdern, für die er zunächſt jchreibt, entgege 
ftehenden Reichen. "Aber che wir dies Verhältnis der Arm 
und Reichen als Schlüffel zu dem noch übrigen Rathſel der Adre 
verwerthen können, haben wir fein eignes Näthfel zu löfen. | 
ihm ſchürzt fi der Knoten der Fragen, welche bie Lefer unfer 
Briefes betreffen, am fefteften; in ihm fiegt zugleich die ausgiebig 
und anſchaulichſte Löfung derfelben. 

Daß die „Armen“ unferes Briefes die eigentlichen Adrefat 
desfelben, daß Armut und Chriftentum dem Derfaffer. correla 
Begriffe find, ift nicht zu verfennen. Es wird ausdrücklich erflä 
in der Stelle 2, 5: oux 6 Heös ZEelkkaro To xooup nAovalo 
dv nioreı xul xAmgovönoug zig avıkelas, fg Inmyyellaro 10 
Gyanoıw aörov? Und zwar ift bei nrwxods zo zoo nid 
etwa an eine der finnlichen Sphäre entrüdte, rein geiftliche Arm 
zu denken: der Verfaffer ift durch die, falfche Verehrung matt 


N 
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tiellen Reihtums, des „Mannes mit golbnem Fingerreif und 
rähtigem Gewande“ auf bie Gottwohlgefäligkeit der Armut 
gemmen; er meint die Armut, die im ſchlechten, ſchmuzigen 
Kir geht (Kap. 2, 2), und zeichnet auch Kap. 5, 1f. in feinem 
Beruf über die Reichen und feinem Troftwort an bie von ihnen 
anterdrüdten Brüder durchaus den Gegenfag der focialen Lage, der 
materiellen Verhältniſſe. Aber mit diefem materiellen Gegenfag 
fllt der vefigiöfe zufammen, — ovx ol Ada xuradura- 
mio yuov nal wdrol Mxovam Unüs es xgırngia; 00x adrol 
Miaogyuoüoıw TO waAov Ovoua To Zmxindev dp’ dnas? fährt 
he Stelle Kap. 2, 6f. fort. Nicht als ftünden Arme nicht auch 
Iafergalb des Kreijes, den der Verfaffer ale Brüder in Chrifto 
mtdet, — der Kap. 2, 2 eingeführte Arme ift, wie wir fehen 
werden, ohne Zweifel ein Nichtchriſt; noch auc als fünnte es im 
Arie diefer Brüder nicht einzelne Reiche geben, — die Kap. 4, 
Bf. auf ihre Handelsunternehmungen Angerebeten ſcheinen dem 
hiterfihen Kreife anzugehören und dabei wohlhabende. Leute zu 
fin: ober da8 muß doch die Regel gewefen fein in den Kreifen, in 
Melde der. Brief geht, daß Armut und Chriftenglaube, Reichtum 
Mm Findfhaft wider das Evangelium Hand in Hand gieng. Kann 
dr Exgeje eim ſolches Verhältnis unverftändlic, fremdartig er» 
Minen? Iſt es micht eben das Verhäftnis, weldes, nachdem es 
mbihlih in den Pfalmen und Propheten ſich angefündigt, durch 
del Stellen unfrer Evangelien Hindurdflingt, um dann noch im 
damen der nachmaligen feparirten Zudenchriften, der „Ebioniten“, 
fum Nachhall zu haben? Und zwar ein fpecifiihejüdifches 
Inhältnis; denn wenn auch das od model duvarol, od zoAloL 
Heris, Ad rà dyerij nal zu LEoudernulva ZEedkuro 6 Habs 
Afır. 1, 26—28) in den Urzeiten des Evangeliums ‚von ben 
ihenchriſtlichen Gemeinden ebenfalls galt, fo fehen wir dod an 
im Collecten, welche diefe pauliniſchen Gemeinden für die palds 
imfühen fammelten, daß felbft im Vergleich mit jenen Armut 
2 fpecififches Charafterifticum der letzteren geweſen fein muß 
. Gal. 2, 10). Erwächſt nun. fo aus der charafteriftifchen 
mut unferer Leſer eine neue Veftätigung ihrer judendriftfichen 
it, fo iſt es um fo unbegreiflicher, wie die Auslegung Hinfichtlich 
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der mit diefen „Armen“ ebenſo ſehr in ſocialem Zufammenpa 
als in religiöfem Gegenfag ftehenden „Reihen“ fo gar mit i 
Stange im Nebel Herumfahren und in denjelben bald Heiden, be 
Heidengriften, Bald Judenchriſten muthmaßen konnte, anftatt 
ihnen einfach ungläubige Volksgenoſſen der Briefempfänger 
erkennen. 

Die Beweife für dieje Qualität der „Neichen * des Yatobı 
briefs find doch auch abgefehen von der allgemeinen Hiftorijd 
Kombiuation einleuchtend ‚genug. Einmal ift gewiß, ‚dab 
Reichen * ‚nirgends im „Briefe den VBrudernamen empfang 
Auh Kap. 1, 10. nit, wiewol noch neuerdings Woldem 
Schmidt, der fleißige und befonnene Bearbeiter des jafobijl 
Lehrbegriffs, und ebenfo Hilgenfeld meinen, daß zu dem 
ahovorg, das dem 6 adeApos 6 Tameırög entgegengefegt wi 
das üdeApös matürlicherweife zu ergänzen fei: vielmehr iſt 
höchſt bezeichnend, daß dasfeide bei dem Tunzwag fteht, bei l 
aadoð oioc ‚dagegen fehlt. Ganz ebenſo läßt der Verfaffer k 
Kap. 5, 1f., wo er die Reichen anredet und zwar (im 
ſchiede von Kap. 1, 9—10) zuerjt anredet, das fonft fo hi 
gebrauchte aderpor weg, um es gleich darauf B. 7, wo er jid 
den unter dem Drud diefer Reihen feufzenden Armen men 


* wieder in Anwendung zu bringen. Und wie follten es aud) ao 


Mitchriſten fein, denen der fchreibende dovAog ’Inood Kgiorov 

anderes als Gericht und Untergang zu verfündigen, denen er 
Wort Hriftlicher Ermahnung zum Heile zu fagen hätte: fo, 
Rap. 5, 1f. und Kap. 1, 10-11 von den Reichen geredet w 
Tonnte nur ‚von falden, ‚die fein gemeinfamer Heilsglaube 
dem Berfaffer- verband, ‚die jhm in jebem Sinne der dem Ci 
anheimfalfenden Welt angehörten, geredet werden 1). Alſo nid 


4) An und für ſich würde e8 unfere Gefamtauffaffung der „Reichen“ 
flören, wenn in ber Stelle 1, 10f. auch einmal ein reicher Chrift 
ausgefegt würde; wir haben bereits anerfannt, daß einzelne Wohlhat 
unter den Leſern recht wohl denfhar find. Was uns- den mAoveios 
hier als Nichtchriſten betrachten und den ganzen Sa mit Huthe 
ironifhen Sinne nehmen läßt, ift das 6 mAovaos Er zais mogl 
auto) nagavsnasrer. Das ift dasfelbe ſchließliche Verderben, we 
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Mitchtiſten, weder jüdifchen noch heidniſchen: wie der Verfaſſer zu 
Mithtiſten redet, auch zu verweltlichten, zeigt Rap. 4, 1—10; 
fir waltet bei aller Schärfe immer noch die Ermahnung und 
füter derfelben die Hoffnung, die Verheißung. — Es bliebe übrig, 
de Reichen für ungläubige Heiden zu halten, wie Hilgenfeld 
fir die Stelfen Kap. 2, 6f.; 5, 1f. num wieder verfucht. Aber 
die Verhältniffe der Diafpora in römifhen Zeiten möchten wir 
Innen, in denen die Juden als die arakteriftifch Armen ben 
Heiden als den charakteriftifch Reichen gegenüber geftanden Hätten ! 
Die heidniſchen Mehrheiten, in deren Mitte die judiſchen Minder⸗ 
heiten ſich befanden, zerftelen doch wohl nad) aller Welt Weife in 
‚Reihe und Arıne, und wenn eine von beiben Nationalitäten in 
netetieller Hinſicht im Vorſprung war, ſo war's gewiß eher die 
fie, welche gerade in der Diaſpora ſich zur handeltreibenden 
intwidelt und auf alle Vortheile des beweglichen Befiges und 
Ermerbes achten gelernt Hatte (vgl. Kap. 4, 13ff.). Ueberdies — 
woher follte das Intereſſe des jedenfalls judenchriftlihen Ver⸗ 
ers gerade an den reichen Heiden ftammen? Sie konnten ihn 
ad yolemifch keinenfalls mehr beſchäftigen als der befitlofe heid⸗ 
uiſte Pobel, der, was Chriſtenfeindſchaft angieng, Hinter den 
Reihen und Vornehmen gewiß nicht zurlibfieb. Ein polemifches 
Intereffe, wie die prophetifche Apoftrophe Kap. 5, 1f. es bekundet, 
fermogten reiche Leute als ſolche ihm nur einzuflößen, wenn fie 
I ungläubigen und gottlofen Theil feines eigenen Volles 
fibeten, und Hat er fie nicht, indem er ihnen zuruft „die lagen 
* Arbeiter, denen ihr ihren Lohn vorenthalten habt, find zu den 
Den des Herrn Zebaoth gefommen“ (Rap. 5, 5), aud aus- 
wiclich als ſolche behandelt, die den Namen des Herrn Zebaoth klennen? 
h 





| 5». 1f. den gottfofen Reichen, die auch Hilgeufeld für Nichtchriſten 
ertlart, gerveißagt wird, Mit Hilgenfeld zu biflinguiren und zu fagen, 
der Reiche als folder folle zu Grunde gehen, aber der Menfch gerettet 
werden, weil er Chriſt fei, ift ganz und gar unmöglich; wefien „Pfade“ 
(mogeis) zum Berwelten d. 5. zum Untergang führen, bei dem fan 
unmögtich zugleich ein Seligwerben mit eingedadit fein. Anderenfalls 
würde Jalobus geſchrieben haben: ovrws zai d mAoüros aurod uager- 
Ifaeras, 

Test. Stud. Dahrg. 1874. " L) 
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So ergibt ſich das Verhältnis der „Armen“ und „Reiche 
unferes Briefes von allen Seiten her als ein Verhältnis refigii 
Gegenfages und nationaler Gemeinfchaft. Und noch Haben wir 
Hauptftelle nicht näher in Betracht gezogen, ‚die für dies Ergel 
vollends den Ausschlag gibt, die Stelle Kap. 2, 6: oöx ol al 
—0 — Nꝛovoi — ds: 
Thon; odx adrol Alaopmuovow To näher dvoua To duch 
2p snäs? Hier ift zunächſt unverkennbar, daß zwiſchen 
Neichen und den Armen der fchärffte religiöje Gegenfag bef 
Der edle Name, der über den Lefern genannt oder angen 
worden ift, Tann fein anderer fein als ber Jeſusname, auf dei 
getauft worden find; am den Namen nzwyol oder Xprozıavo 
denfen verbietet, wie Huther nachweiſt, der jolenne altteftam 
liche Sprachgebrauch von Zmxoeiv TO Ovoua Twog Fri rıra, t 
Ausdrudsmweife, die immer von dem Namen eines Heren fteht, 
jemand eigen wird. Alfo bdiefen Jeſusnamen läftern die Rei 
mas jedenfalls ihr Nichtchriſtentum außer Zweifel jegt, aber ı 
ihr Judentum wohl erfennen läßt; mochten ungläubige Heiden 
Zefusnamen verfpotten, — ihn zu läſtern war fpecififch üb 
Art (vgl. Apg. 18, 6; 26, 11); ſchon in der erften apoftoli 
Zeit war ein Araseun ’Inooös! das Loſungswort ber antie 
gelifhen Synagoge (1 Kor. 12, 3). Umſonſt hat man verj 
diefe Stelle mit dem vermeintlichen Chrijtenftand der Rei 
dadurch verträglich zu machen, daß man fie auf Verunehrung 
Heilandenamens durch weltförmigen Wandel deutete: das ı 
arıuaber, sararogivew, während Paspnueiv, wie aud 
Etymologie e8 fordert, im Neuen Teftament immer ein 2 
mit Worten bezeichnet. Ueberdies mas wäre das für eine & 
der Mede, zu fagen: „die Reichen befchimpfen durd ihren Wa 
den edlen Namen, der Über euch Armen genannt ift“ ; bei ı 
förmigen Ehriften müßte es doc unbedingt heißen, daß fie d 
ihren Wandel den Heilandenamen, den fie felber tragen, 
ihimpften. — Und num üben biefelben chriftusfeindlichen Mei 
über die hriftusgläubigen Armen Gewalt, „tprannifiren fie, fchle} 
fie vor Gericht“ ; — „ihr habt den Gerechten verurteilt, umgebr« 
er kann euch nicht widerſtehen“, ruft ihnen aud Kap. &, 6 
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Berfafer vorwurfsvoll zu. Gewiß kannte das auch pon heidniſchen 
Vchthabern geſchehen, aber mit Grund bemerkt Hilgenfeld, 
A ein Vor⸗Gericht ⸗ Ziehen ber Chriſten als ſolcher — die auf 
Kom beſchtänkte neroniſche Verfolgung ausgenommen — vor ‚den 
Fin Domitians nicht vorkomme; ja es kommt nor den Zeiten 
Tijang nicht vor, während. unjer Brief, wie Hilgenfeld fekhft 
möneiit, bereit von dem unter Domitian fchreibenden Clemens 
Amanus gelaunt ift. Ueberdies, — warum Heidnifche Obrigkeiten 
a Mihter durchgängig gerade als die „Reihen“ bezeichnet 
fin und warum fie es unter den Chriften gerade auf die 
armen Leute abgejehen Haben follten, bleibt unbegreiflih. Ganz 
hader, wenn von den jüdifchen Synagogengerichten, wenn von ber 
Kelbftoerwaltung die Rede ift, welche den Judenſchaften auch ‚der 
Dieſpora im römifchen Reiche eingeräumt war, und welche fo 
wit ging, daß ein Saulus auf Hohenpriefterlihe Vollmachten hin 
+2. im fprifchen Damaskus vefigiöfe Verfolgungen unternehmen 
kante‘). Innerhalb diefer Judenſchaften Batten natürlich die 
Ricen die Gewalt, umfomehe, wenn fie dem verhaßten ‚Ehriften« 
fin ntgegeneiferten, und bie Armen waren dem Misbrauch biefer 
Geutt preisgegeben, umſomehr, wenn fie den Jeſusnamen bekannten. 

Auch die per Stelle Kap. 2, 6—7 voraufgehenden Erörterungen 
klütgen unfere jeitherigen Ergebniffe und fügen deufelben zugleich 
MG weitere Beranfhanliungen hinzu. Der Brief ift auf bie 
A. 2, 6—7 ermähnten Seindfeligkeiten der Reichen gekommen 
hs Anlaß der Bevorzugung, welche die Lefer in ihrer Synagoge 
Rifen Leuten um Gegenſatz zu armen zutheil werben laſſen. Zaͤ⸗ 
dd eis Tv owayayı αα arre æeroodeurriãnoc 
*Gdnrt —ERR& dd de xal mrwpög dv dunaga kadızı, 
— 32 Ani br "gopobvru vie LadFra Anuımdr nal 
Imre‘ 0) aaov Abe uaſõc, xol TO Ey enmie' od 0179 





1) Auch das dponejanre 70» Iirmov. 5,6 ſpricht wicht ‚gegen judiſche 
Berfolgungen, noch brancht es, um ouf innerjübifche Bexhäktniffe zu 
voffen, bildlich genommen zu werden. Hatten die Juden auch keine 
Cexcutivgemalt Aber Lehen und Tod, fo uerfolgien. fie dad) auf ben Tod, 
indem fie ‚bie. Wacht der heidniſchtn Obrigkeit zu Hülfe nahmen, vgl. 
Ag. 26, 10. 

9* 
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dei 7 xadov Und To umonddiov nov — das iſt offenbar 
täglich möglicher und mehr als einmal wirklich vorgelomme 
Fall !). Da ift denn, wie ſchon erwähnt, ſogleich die „Synego 
ein Zeugnis, daß wir mit innerjüdiſchen Verhältniſſen zu t 
Haben; die owayoyn ducr aber fett die judenchriſtli 
Synagoge der altgläubigen, nichtchriſtlichen entgegen ?). In di 
Hriftlihen Synagoge num find der „Meiche“ und der „Ar 
die Hier eingeführt werden, beide offenbar nicht Gemeindegli 
fondern Fremdlinge, Gäfte; denn fie Haben in derfelben t 
eigenen Pläge, wiſſen fich in derfelben auch nicht ſelbſt zu verfor 
fondern bedürfen es, daß die Gemeindeglieder (— und nicht t 
Diakonen, fondern die Gemeindeglieder, die Leer insgemein we 
als ihre Zurechtweifer gedaht —) ihnen einen Pla an 
möglicherweife auch fie ftehen oder nur auf ihrer Fußbant f 
laſſen °). Aber ebenfo gewiß find fie jüdifche und micht Heidn 


V Hilgenfeld will den Fall nicht als aus dem wirklichen Leben gegrf 
fondern nur als gedachten fafien und im Nachſatz (B. 4), der i 
ſtimmt für den Sinn der Wirklichkeit fpricht, ein &r ergänen. 
glaube nicht, daß er damit Beifall finden wird, denn wären bie 2 
nicht wirffid, vorgelommen, was für rgoswmoAnuyplas meinte Ja 
denn? Indes ift dieſer Diſput für unfere Folgerungen gleicg 
da das Veifpiel, auch als erfundnes, jedenfalls aus Elementen con 
Möglichkeit gebildet ift, alfo ein Spiegel der Berhältniffe bleibt. 

2) So fehe ich im gangen mit den treffenden Andentungen, welde 2 
über die hier erörterten Verhäftniffe in feinem Aufſatz „Iatobus 
Baulus* (Deutiche Zeitfchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 1852) g 
Hat, einverftanben Kin, fo muß id) dod) feine Exfläcung von avse 
Spy — „bie judiſche Synagoge, zu der ihr euch haftet“ filr gan 
fehlt adjten. Einmal muthet das bem Worte Ur zuviel zu; zw 
müßte ich nicht, wie,zumal feit dem Tode des Stephanus eine vl 
Gemeinbeeinheit von chriſtgläubigen und ungläubigen Juden irge 
möglich geweſen fein follte; endlich Hätten in einer jüdifchen Syn 
doch wol nicht die Chriſten über die Pläge zu diſponiren gehabt. 

3) Der Eimvand Hilgenfelds gegen das Nichtehriftentum der | 
Befucher, — daf die Verfolger doch micht zugleich die chriſtlichen 
dachten befucht und die Chriſten fie mit Auszeichnung aufgenot 
Haben würden, ift ganz nichtig. Denn das verſteht fh im den Ve 
niffen, die Hier hervortreten, ja ganz von felbft, daß nicht alle r 
Nicptejeiften gleich intoferant und verfolgungsfüchtig fein mußten. 
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Gäfte, denn einem heidniſchen wenn auch vornehmen Gaſte würde 
in einer jüdifchen Andachtsverfammlung dod nicht gerade ein 
Senplag eingeräumt worden fein, und einen heidnifchen Armen 
in der Synagoge ftehen oder auf der Fußbank figen zu laſſen, 
wäre nach fynagogaler Sitte, nad) welcher der ZIvıxög xal Tekuwrg 
von ferne zu ftehen Hatte (Luk. 18, 13), nicht wol als ein ara 
u bezeichnen gewefen. Die religibs⸗ſociale Situation der Lefer ift 
hienach mit Händen zu greifen. Wefentlih aus den Armen ber 
Diofporajudenfchaften fich zufammenfegend, haben diefelben in ihren 
Bopnftädten ihre eigene, hriftliche Synagoge; — natürlich, denn 
in der alten, wiberdpriftlichen Können fie ihre chriftlihe Andacht 
richt halten; fie find genöthigt gewejen, in der Judenſchaft ihres 
Ortes fi als befonderen Conventilel zu conftituiren und ein 
beſonderes gottesdienftliches Local fi einzurichten. Aber damit 
find fie aus dem größeren, Iandemännijchen Verband ihres Ortes, 
as der von der römiſchen Obrigkeit anerkannten jüdifhen Syna⸗ 
pomgemeinde nicht ausgefchieden: dieſelbe Hat und übf nach wie 
dor über, jie richterliche Gewalt. Vielleicht gehen fie aud noch 
ae dem Beſuchen ihrer befonderen Verſammlung in bie alte 
Mühe Synagoge, — jedenfalls aber findet, wie wir fehen, das 
Ungefehrte ftatt, daB ſolche, die nicht zum brüberlichen Kreife 
Firen, je und dann doch den chriſtlichen Conventilel befuchen, 
m zu fehen und zu Hören, was dort vorgeht; auch reiche Leute 
Yun das, und werden trog der durchſchnittlichen Feindſeligleit der 
Reichen von den armen Chriften in unterwürfigsentgegenfommender 
Beije aufgenommen. Denn natürlich find diefe armen Chriſten 
don ihren reichen Vollsgenoſſen in aller Weiſe abhängig: fie ar 
„Biten in ihrem Dienft als Tagelbhner oder in ähnlicher Stellung 
(Rap. 5, 4), und fie umnterftehen ihrer Madt und Willkür in 
—* Rechtsverhältniſſen (Kap. 5, 6). Mit Einem Wort alſo, 
hie efer unferes Briefes find Judenchriſten, die kirchlich-bürgerlich 
‚Tod nit aus dem Zufammenhang der alten Synagogengemeinben 
‚ otgefäft find — bei aller refigidß=focialen Spannung zwiſchen 
ihnen und ihren ungläubigen Volksgenoſſen ), ein Verhältnis, das 
1) Im ganz analoger Loge befanden fich in unferem Jahrhundert die evan- 
gelfchen Armenier in der Türke, jo lange die dortige Regierung fie von 
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uns nun auch die Briefadreſſe in ihrer auf dem erſten Blick 
auffallenden Umfaſſung verftändfid; macht. Es iſt ganz fadhgemäj 
daß einent ſolchen äußerlich ungeſchiedenen Zuſammenhang di 
chriſtgläubigen und der altgläubigen Diaſpora gegenüber auch d 
Briefſteller feine chriſtlichen Leſer aus der kirchlich⸗ bütrgerlich 
Gemelnſchaft ihres Volkes nicht ſormlich ausfcheidet. Indem de 
Kuechk Jeſu Chriſti“ an feine Glanbensgenofſen unter fein 
Völksgertöffen da draußen ſchreibt, ſchreibt er in allem, was 
über die Widerſacher der Erſteren ſagt, an die Gefamtheit d 
Letzteren mit: mögen fi die Reichen, die vielleicht aus Nengier 
ober Kundſchafterei die criftlichen Verſammlungen beſuchen, ſei 
Weißagung über ihren drohenden Untergang, über das nahen 
Gericht merken und ſie ihresgleichen verkünden l 

Wir: huben, um den geſchichtlichen und geographiſchen O 
dieſer merkwürdigen Verhaltniſſe beſtimmen zu können, zu den fei 
geftellten pofitiven Thatſachen noch eine bedeutſame megafive | 
cöifftatiren, nämlich das Nichtvorhandenfein heidenchriſtlicher E 
mente im oder neben den Kreiſen, an welche unſer Brief gi 
Wir meinen natürlich wicht etwaige Profelyten de Judentum 
wie fie überall in der Diafpora fih fanden, alfo auch an d 
Hrifflichen Synagogen derſelben theifhaben mochten, ohne de 
als ein durdaus untergeordneter und unfelbffändiger Factor d 
Gemeinde für deren allgemeine Verhältniſfe in Betracht zu komme 
wir meinen erhebliche uiid felbftbemußte, dem Judentum als folde 
ftei gegenüberftehende heidenchriſtliche Elemente, wie fie feit d 
Miffion in Antiohien (Apg. 11, 20) und namentlich feit d 
Eutfaltung der pauliniſchen Miſſionsthäütigkeit außerhalb Pakäftina 
entftanden. Wir haben bereits Eingangs dieſer Abhandlung e 
wahnt, wie der jugendliche Schwegler folche heidenchriſtlich 
Elemente in die Verhältniſſe unſeres Briefes hineinerfand, inde 
er bie „Reden“ zu pauliniſchen Heidenchriſten ffeınpelte, eine Au 
legung, die fich durch umfere Klarſtellung des Charakters jen 
Reichen erledigen wirde, wenn fie überhanpt einer Widerlegung b 


der Iurißbietion ihrer alten mationaffiräffichen Dierarchie nicht logeſproch 
datt. - 
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dürfte. Unbefangener und verftändiger erlennt Hilgenfeld den 
Dangel irgendwelcher Spur von ſolchen Elementen offen an; den⸗ 
wö meint er (— um ber Zeit willen, in die er ben Brief ver⸗ 
it —) das Dafein derfelben als ſich von felbft verftchend vor« 
afegen zu dürfen. Geht das nach dem, was wir feither gefunden 
heben, irgendivie an? Solche Heidenchriftlichen Elemente Hätten 
tutmeder neben dem jubenchriftlichen Conventikeln an denfelben Orten 
alt befondere Gemeinſchaften eriftiren ober aber mit ben Juden⸗ 
driften zu denfelben religiöfen Verſammlungen verbunden fein 
müſſen. Auch im erfteren Falle wäre es unbegreiflih, da feine 
Berürumgen zwiſchen beiderlei Gemeinschaften ftattfänden und daß 
# in Folge derfelben gar nichts zu erörtern, zu mahnen umb zu 
warnen gäbe. Aber dieſer Fall getrennter Coexiſtenz ift über- 
haupt in der apoſtoliſchen Beit beifpiellos, weil dem chriftlichen 
Geweinſchaftstriebe ganz zuwider. Daß da, wo die gleiche Sprache 
Yen» und Heidendhriften zu gemeinfamer Andacht befähigte, über« 
dl fofort gemifchte Gemeindebildung eintrat und aller ſich ergebenden 
Shnirrigfeiten ungeachtet auch bewahrt bfieb, zeigt und das Bei⸗ 
bel von Antiogien, die Verhandlung des Apoftelconvents, bie 
Inkiranderfegung des Paulus mit Petrus Gal. 2: immer ift das 
Poulat der vollen Lebensgemeinfchaft beider Elemente die felbft» 
irftändfiche Vorausſetzung !). Gewiß alfo, wenn an den Orten, 
a denen bie Leſer des Jakobusbriefes zu ſuchen find, Heidenchriften 
in einiger Anzahl und felbftändiger Haltung vorhanden geweſen 
ren, — die armen Judenchriſten Hätte fi an diefelben um fo 
mehr angelehnt, je ſchnöder fie von ihren eigenen Vollsgenoſſen 
kehandelt · wurden, und unfer Brief möchte dieſe Anulehnung 
liligen oder nicht, irgendwie müßte er doc dies Verhältnis wenigſtens 
wit einem Worte berühren. Noch mehr, — mit der Bildung aus 
den und Heiden gemifchter Ehriftengemeinden Hätte ber Zu⸗- 
funmenhang der Judenchriſten mit der aftgläubigen Synagoge, 
den wir in unferem Briefe noch beftehend finden, ſich nothwendig 
en miffen: die arınen Gläubigen aus dem Judentum würden 





1) Bergfeiche das rt rd 29vn dvayndteıs lovdalgeıs Cal. 2, 14, welches 
nur vermöge jenes jelbftverftändlichen Pofulates Sinn Hat. 
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aus einem Verbande, der fie nur mishandelt hätte, ausgetreten un 
mit ihren Brüdern aus den Heiden umter den Schuß der wenigiten 
nicht fanatifchen heidnifchen Communalbehörden getreten fein; ob 
wo innerhalb des pauliniſchen Miffionsgebietes fänden wir die ı 
heidenchriſtlichen Mehrheiten gemeindlich verbundenen Judenchriſt 
noch unter dem Druck der jüdifchen Synagogengerichte? Und 
weiß unfer Brief nicht nur von coeziftirenden Heidenchriſten ft 
Sterbenswort, fondern die in ihm fo Mar und einfeuchtend a 
gefpiegelten Verhaltniſſe fehliegen aud eine ſolche Coegiftenz q 
radezu aus. 

Und nun ſchreibt der Verfaſſer an dieſe noch weſentlich un 
miſchten judenchriſtlichen Gemeinden gleichwol in griechiſcher Sprad 
denn niemandem fällt es heute mehr ein, unſren zwar nicht 
claſſiſchem, wohl aber in durchaus originalem Griechiſch geſchrieber 
Brief für eine Ueberſetzung aus dem Aramäifchen zu halten. Wohn 
demnach diefe Gemeinden in einem Lande, in welchem das Gricdil 
auch der jüdifchen Bevolkerung das Geläufigere ift, jo fann i 
den geographiichen und gefchichtlihen Ort der in unferem ni 
beurfundeten Verhältniffe kaum mehr ein Zweifel beftchen. Es 
das durch die Seleuciden gräcifirte Syrien und die Zeit vor € 
widelung der großen von Antiodien amsgehenden Heidenmifl 
(Apg. 11, 20—21; 13, 1—2), worauf wir uns mit aller | 
ftimmtheit geführt fehen. Man könnte bei griechifch veden 
Judenſchaften allerdings auch an Aegypten denken; allein die go 

Geſchichte des apoftolifchen Zeitalters weiß nichts von dorti 
Chriftengemeinden; der erfte alexandriniſche Chriſt, der uns v 
tommt, Apollos, hat fein Chriftentum außerhalb Aegyptens 
funden (Apg. 18, 26), und bei dem lebhaften Verkehr Kleinaſi 
und Griechenlands mit Alerandrien find an dem legtgenann 
Orte wohl eher paufinifche als urapoftolijhe Einwirkungen a 
getreten, jedenfalls die letzteren vor jenen nicht in einem befonde 
Vorfprung geweſen. Dagegen die fyrifche Diafpora ift diejen 
melde das Evangelium am früheften, faft gleichzeitig mit Paläft 
felbft, empfangen mußte. Auf der Grenze von Paläftina ı 
Syrien, in dem Grenzort Kapernaum und bis nad Phöniz 
und Cäfaren Philippi Hin hatte Jeſus feine nachhaltigſte W 
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funfeit entfaltet, und wieberholt wird der tiefe Eindrud hervor» 
gehoben, den er auch auf bie ſyriſchen Vollsgenoſſen gemacht 
(Matth. 4, 24. Mark. 3, 8). Bei der Zeriprengung der Urs 
gmeinde durch die ftephanifche Verfolgung wenden fi die Flücht⸗ 
fnge vor allem nach Syrien und „reden das Wort zu niemandem 
km allein zu den Juden“ (Apg. 11, 19); und ſchon vor dieſer 
Iertindigung muß die Zahl der ſyriſchen Judenchriften keine ges 
Ange geweſen fein, wenn es fih verlohnte, von Seiten de&: 
Shnedriums zu Jeruſalem den Saulus mit Bollmadhten nad 
Damaskus zu ſchicken, um die Chriftgläubigen in den bortigen 
Spnagogengemeinden zu verfolgen (Apg. 9, 2. 14). Bier aljo 
haben wir die ungemifchten noch im Synagogalverbande ftehenden 
Hdenchtiſtengemeinden unferes Briefe zu ſuchen, und zwar in 
den Zeiten vor der großartigen Entfaltung der antiocheniſchen Ger 
minde und Miffton, durch welche naturgemäß vor allem in Syrien 
dieſe Verhältniſſe durchbrochen werden mußten. Diejenigen aber, 
wide diefe Zeit und Ortsbeftimmung durchaus nicht gelten Laffen 
Wen, darf man fragen, wo in aller Welt fonft und wo nad 
de Ieftörung Jeruſalems, am Ende des erften Jahrhunderts 
rihiih vedende und dabei dod mit griechiſchen Elementen noch 
mpenischte, vom jüdichen Gemeindeverband noch ungelöfte Juden⸗ 
Griften gefucht werden follen. 
dit dies alles in Richtigkeit, fo dürfte unfer Brief allerdings 

die ältefte Schrift des Neuen Teftamentes fein. _ Auf ein ver» 
hiltnismäßig Hohes Alter weiſen auch fonft verſchiedene Spuren. 
Son da der Berfammlungsort der Epriften den Ramen „Synagoge“ 
kägt, was in feiner anderen neuteftamentlihen Schrift vorfommt; 
daß zwar die mit dem Begriff „Synagoge“ correlaten „Aelteften“ 
"ht fehlen (Rap. 5, 14), die ja auch in Serufalem ſchon 
Ubg. 11, 30 erſcheinen, aber das Pehramt gleichwol nod an 
kine fefte Ordnung gebunden, fondern allen Gemeindegliebern 
Mänglih ift (Kap. 3, 1); daß die Heilungsgaben nod in voller 
Blüte ſtehen, fo fehr dag von dem Beten und mit Del Salben 
(vl. Mark. 6, 13) der Aelteften ohne weiteres ein Beſſerwerden 
Kö Rranfen erwartet wird (Rap. 5, 15); endlich, daß die Hoffnung 
af die nahe Wiederkunft des Heren noch ihre volle Friſche und 
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ungebrochene Kraft zeigt (Kap. 5, 8-9); Wahrnehmungen, d 
zwar für fi allein fein fo Hohes Alter begründen würden, abe 
gegen die verfuchte Herunterdruckung des Briefes an's Ende de 
erſten ober gar in's zweite Jahrhundert allerdings in's Gewid 
falten. Man könnte gegen eine fo frühe Zeit wie die der paı 
liniſchen Wirkfamkeit in Syrien vorangehende den bereits eing 
tretenen Berfallszuftand ber in Rede ftehenden Gemeinden gelte 
maden, und auch ums ſcheint die Art und Weife, im der. Wei 
diefen Einwand abwehrt (a. a. O., ©. 413), unzuläßig, namli 
vorauszufegen, daß es in dieſen jubenchriftlichen Gemeinden, welt 
durch einfache Hinzunahme des Dogma's von der Meffianität Je 
zum väterlichen Glauben entftanden feien, von Anfang an ni 
beffer geftanden habe, als ſich in dieſem Briefe zeigt. Mein, dur 
rein äußerliche Annahme des neuen Glaubens „ohne wahre Herzen 
befehrung* find die erften Chriftengemeinden, dieſe unmittelbar 
Frucht der tiefften Erregung Israels zum Für oder Wider, a 
alferwenigften entftanden, und wie die Urgemeinde zu FJeruſal— 
den höchſten Aufſchwung erfter Liebe zeigt, fo können mir aud 
ben ſyriſchen Diafporagemeinden: die Zuftände des Bweifels, ! 
Unzufriedenheit, Weltluft und Entzweiung, die Jalobus an ihn 
ftraft, nur als DVerfallserfcheinungen begreifen. Aber feinesim 
fegen diefe Erſcheinungen ein ſpätes Stadium bes apoftolifchen Ze 
alters voraus. Der „Zank und Streit”, den Reuß auf | 
Anfänge einer theologifivenden. and daram disputirſüchtigen Epo— 
bezogen hat, leibet eine. weit einfachere und näherliegende Deutun 
und wenn wir bebenfen, daß es in Korinth feine fünf Spahre | 
durft Hat, um in der unter fo reicher Entfaltung der Charism 
geftifteten Gemeinde den reagirenben altheidniſchen Stun und © 
in allen Geftalten wieder aufleben zu laffen, fo werden wir fa 
Schwierigkeit finden, etwa in den Zeiten des Herodes Agrip 
(a. 38—44), einer Epoche, welde der großen Mifftonsthätigt 
des Heidenapoftel® unmittelbar voraufgeht, in judenchriftlichen Cr 
Tingsgemeinden eine gleiche Reaction des altjübifchen Weſens a 
mögfich und der ganzen Natur der Dinge nach wahrſcheinlich 
fegen. j 

So ift in unferem Briefe eim merkwürdiges Stüd urälteſt 
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und nirgends beſchriebener Kitchengefchichte zwiſchen ben Zeilen zu 
Lim. Die frohe Botſchaft Jeſu von dem nahe berbeigefommenen 
Harmelreih hatte von Galifin aus nit nur nad Süden, bis 
Rerſalem, fondern auch mach Norden, innerhalb der zahlreichen 
Hilden Bevölkerung des fyrifchen Landes gezlindet, und als nad 
dr meffienifchen Kataſtrophe auf Golgatha der Siegesruf ertönte: 
„Er ift anferftander und aufgefahren den Himmel einzunehmen, — 
a wird wiebönfommmen in der Herrlichtrit feines Vaters“, da loderten 
ad in der fyeifchen Diaſpora die Aſchenfunken des Glaubens zu 
hllen Flammen auf. - Es waren wie. Im jadiſchen Sande die Kreife 
&r Armen mid Geringen, in denen fie brannten; bfieben auch, wie 
türih, Arme außerhalb der Bewegung und gehörten Wohl⸗ 
hebende vereinzelt ihr an, fo galt doch im großen und ganzen 
he von auſerem Briefe atzsgeſptochene Erfahrung: „Hat nicht Gott. 
He für die Melt Armen erwählt zu Reichen im- Glauben und zu 
Erben des Meiches, das er denen, bie ihn. lieben, verheißen Hat?“ 
(ıp. 2, 5). Und gewiß Hatte im den Kreiſen diefer Armen arts 
ug das Gefligl eines Himmilifchen Reichtums gewaltet: man fühlte 
Mh ton neuem geborem durch das in die Herzen gepflanzte Wort 
ir Bahrheit (Kap. 1,18 u. 21) umd febte in ber ſeligen Hoffmung 
af den Heren der Herrlichkeit, welcher demnuchſt wiebertehren 
ae dem AUrmen dn8 Reich zu geben (Rap. 1, 12; 2, 1; 5, 7), 
Über indem die Parufie verzog, verblifterte ſich der Himmel, ſo⸗ 
mol äußerlich als innerlich. Die Mehrzahl des Voltes Mich dem 
Eiangelium fremd, und wert fie anfargs die newe Bewegung 
venigſtens Gutte gewähren laſſen, trat fie ihr bald dejto feindfeliger 
und angreifender entgegen. Juſonderheit die Reichen und Mächtigen, 
den denen man leben mußte .uMd bie die Gewalt in der Synagogen⸗ 
gmneinde Hatten, ftengen an jenen ſocialen Drud, den fie überhaupt 
af die Armen übte, nun zwiefach gegen die Chriftglänbigen 
wszüben, Arbeitsentziefung, Lohmvorenthalten, NRehtBverfagung 
(Rap. 5, 4; 2, 6); ja-unter Herodes Ugrippa, da dns Mutter 
lad wieder einen eignen und fehr bigotten König hatte, mas das 
Selbſtgefuhl und die Verfolgungeluſt bes Volkes aller Orten mächtig 
nfhürte, begann auch die nach dem Tode des Stephanus an ber 
Diafpora se gnadig vorübergegangene offene Glanbensverfolgung. 
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(Kap. 2, 6—7; 5, 6). Das find die mepaonoi zmolxıor, di 
denen unfer ganzer Brief feinen Ausgang nimmt; fie wurden d 
Betroffenen aus äußerlichen Anfechtungen auch innere, bämpften t 
innere Glut des bei jüdifchen Lenten immerhin etwas finnlid q 
färbten Mefjinsglaubens und rührten wider die Anfänge d 
neuen Lebens alle die altererbten Unarten des jüdifchen Weſt 
twieder auf. Eine leidenſchaftliche Erregtheit (öpyy 1, 19) gie 
ftatt der Gotteökindern geziemenden Gelaſſenheit (ngaurng 1, 2 
durch die Gemeinden. Man murrte wider Gott, indem man jag 
er jei es, der den armen Mann verfuche (Rap. I, 13). M 
ſchielte begehrlich nach den irdiſchen Gütern und Genüffen, 
man entbehren mußte, und hatte fein Herz zwiſchen Gott ı 
Welt getheilt (Rap. 4, 1—10). Man widmete dem Reicht 
eine unziemliche Verehrung (Kap. 2, 2); man betete wol, a 
in irdiſchem Sinne (Rap. 4, 3); man wollte fromm fein, ı 
vergaß, worin wahre Frömmigkeit befteht (Rap. 1, 26—1 
Die alte jüdifhe Unart, fi auf die objective Wahrheit fii 
Glaubens zu verlaffen, ohne denfelben im fittlicher Bethätig 
fubjectiv wahrzuhalten, machte auch aus dem neuen Chriftenglau 
ein fittliche® Faulfiffen (Rap. 2, 14—26). Natürlich), daß | 
dem kindlichen Verhalten gegen Gott auch das brüderliche ui 
“einander in Verfall gerieth: ehrgeizig, beffer-wiffen-wolfend ı 
profelgtenmadyerifch drängte man ſich zum Lehren (Rap. 3, 
Hader, Neid und Streit waltete auch im Kreife der Glaubt 
genojjen (Kap. 4, 1f.; 4, 11; 5, 9); gegen Gott und Menſe 
wurde nach altjüdifcher Weife mit Murren, Zanten, Ric 
Fluchen, Schwören, — mit aller Weife des Zungenmisbrau 
viel gefündigt (Kap. 1, 26. 3, 2f. 5, 12). — Gegen 
diefe pragmatifch und pſychologiſch zufammenhangenden Berfa 
erſcheinungen des chriſtlichen Lebens wendet ſich unfer Brief, keir 
wege planlos und in die Luft ftreichend, fondern durchweg 
auf eine ganz anſchauliche Situation gerichtet, und führt den Sta 
punkt chriſtlicher Paränefe in energifcher Einfalt an derſelben du 
Bor allem legt er den Lejern — (Rap. 1) — ihre anfechtun 
volle Lage Kriftlich zurecht und ruft fie aus ihrer faljchen % 
geregtheit zur rechten chriſtlichen Stimmung und Lebensaufg 
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geil. In's Concretere gehend, ſucht er im zweiten Kapitel ihr 
Gpriftentum freizumachen einerfeits von der weltförmigen Verehrung 
hs Reichtums, andererfeits von der fittlichen Unfruchtbarkeit und 
hiiden Sicherheit, welche dasfelbe zu entjeelen drohen. Im dritten 
wendet er fich gegen die im Schwange gehenden Zungenfünden und 
fellt der zankfüchtigen Afterweisheit bie friebfame und werfthätige 
wahre entgegen 1). Nach alledem ruft er (Rap. 4) zur bußfertigen 
Umlehr von der Weltluſt und fleifchlichen Gefinnung auf, die dem 
Unfrieden und der Unzufriedenheit der Leſer allein zu Grunde 
fiegt®), Und endlich geht er über in den prophetifchen Ton, kundigt 
einerfeit mit Eliasernſt ben gottvergefjenen Reichen ihr nahes 
Gericht an, und richtet andererfeits die gedrückten Gemüther auf's 
ne zur gedufdigen Hoffnung auf, um dann noch einige befonderen 
Rathſchlage der perfönfichen Heiligung und brüberfichen Liebes 
erweiſung nachzutragen. — Man darf fidy die Situation nur 
beutlih machen, auf welche alle diefe- Ausführungen nad) einander 
dien, und der Eindruc des Unordentlichen “und Biellofen, welder - 
fon Luthers Urtheil mitbeftimmt Hat und das Urtheil eines jeden 
ueftimmen muß, der fi in die Veranlaffungen diefes Schrift» 
füds nicht gefunden, zerrinnt, verwandelt ſich in den Eindrud des 
ten Briefes, der eben feine Einheit in den Beduürfniſſen der 
Empfänger hat und diefe Bedurfniſſe felbftverftändfich nicht erft 
auseinanderfegt, fondern frifchzu befriedigt. Hätte felbft der Nach⸗ 
heiß des Zeitalter, in welchem bie Verhältniffe der Leſer allein 
möglich waren, die Unechtheitshypotheſe noch nicht völlig befeitigt, — 
durch diefe Erkenntnis unferes Schriftftücs ale eines wahrhaftigen 
Briefes wäre ihr die letzte Möglichkeit benommen, da erdichtete 





1) Hilgenfelds Deutung der „irdiſchen, pfychiſchen, dämoniſchen Weis- 
heit” auf die Weisheit des Apoftels Paulus 1Xor. 2 gehört zu den» 
jenigen Einfällen der kritiſchen Schule, von denen mar bei aller Achtung 
für ihre Urheber fagen muß, daß fe feine Beſtreitung verdienen. 

%) „Die ganze innere Zerriffenheit ber Chrißenheit“, Heißt es bei.Hilgen- 
feld, „in welcher ber Verfaffer die traurige Folge des Paulinismus ſieht, 
führt Kap. 4, 1—10 zurüd auf fitkliche Verderbtheit”. Nun, wenn auf 
ſittliche Verderbtheit, dann nicht auf Paulinismus. Die Kritik hat hier 
ihre Widerfegung bereits ſelbſt übernommen. 
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Briefe immer eine andere Situation fingiren als die, aus ber | 
wirflich hervorgegangen find. 

Indem der Brief nun folchergeftalt feine rein-praftifche Au 
gabe löft, zeigt er in ganz unmittelbarer und ungefuchter Weije | 
Charakterzüge einer Denk» und Leprart, die — wie ſchon ob 
anggefprohen — im Chore der nenteftamentlichen Lehrftimm 
ganz einzig dafteht. In ihr Tiegt daS andere Heuptmoment ein 
geſchichtlichen Würdigung unferes Briefes, gleichſam das dogme 
geſchichtliche Moment neben dem im engeren Sinne kirchengeſchie 
lichen: feine Würdigung wird uns nit nur auf das feither € 
fundene nochmals die Probe machen laffen, ſondern zugleich aı 
einen ‚weiteren und mehr in's Innerliche gehenden Einblid in t 
Beltand des Urchriſtentums eröffnen. 

Daß die Lehrart des Jakobus umter allen nenteftamentlid 
Lehrtropen die unentwickeltſte ift, fteht außer Frage; aber t 
Mangel alles theologifirenden Elements wird aufgewogen durch i 
Unmittelbarkeit und Urfprüngliegfelt. Keine nenteftamentliche Le 
ſchrift ift in fo quellfriſcher Weife die unmittelbare Fortſetzung! 
altteftamentlichen Weisheit und MWeißagung, und Feine berührt | 
fo vielfach und durchgreifend weit der Lehrweife Jeſu felbft. T 
Berfaffer äft nit nur mit den Sprüden und Exempeln des A 
Zeftamentes, ſondern mit deſſen Geifte fo gefpeift und geträn 
daß feine ‚ganze Medeweife an die Proverbien, Pſalmen, Prophet 
gemahnt, und im Anfong des fünften Kapitels erhebt er fih 
feiner Apoftrophe an die Reichen geradezu in den hochprophetiſch 
Stil. Die vielfachen Anklänge an eigne Jeſusworte fallen ı 
fo mehr auf, je weniger wir fie in den übrigen «Schriften d 
Neuen ZTeftamentes gewohnt find: wir wollen nur an bie ai 
fafendften erinnern. Kap. 1, 4 Wa Are zflscı — Eoeade ı 
Upeis reis Matth. 5,.48. Rap. 1,5 odrelrw nuoà zoö dıdörı 
Foo maoıy ünhüs.... . zul dodnasm air — ulreire > 
dognoerasupiv Matth. 7, 7 vgl. ®. 11. Rap. 1, 6 alretrw dE 
niereı, undv duangıvöuevog — dg iv... . un dpi dv 
xagölg avrov, Aa mıoreun x. x. % Mark. 11, 23 vgl. ©. 2 
Rap. 1, 22 ylveoge de momrol Abyov zul u Äxgonzel nor 
napahoyıLöueror duvroig — mög 6 dxadw» you Tas Aöyous To 
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10% zul un mov mureng Öusıwsnoerm üydgl ung Matth. 7,26. . 
Rıp. 1,256... momeng Eoyov, odrog axdgıog dv 17 nos aurod 
inmı — ed zaura öudare, naxügıol dore day note aura 
3. 13, 17. Zap. 2, 5 oux 6 Heog ZbeAdkuro Tong wauyods 77 
Bu... zlngarönnug vs Baaslas; — naxdpıoı ol zrwxol, 
im ünerpo Boriv 7 Aealelı zoü Feov Ruf. 6, 20. Kap. 2,8 e 
person vonov tehsize fucıkıxöy ward vv yougny Ayannasız vor 
almoloy aov ᷣc GeaurOv, xaladg moıire — dgl. Matth. 22, 36—0; 
Brt. 12, 28-31; Suf, 10, 26—28. Rap. 2, 184 yüp voluug 
wüss zu um nom eos woraxauyäreı eos xelaemg — 
pmagıoı oE Ükemuones, örı avrol Aemdnoorzoı, Matth. 5, 7; 
0.18, 28—85 (bie nploıg üvöleog des Schalfefnedite). „Rap. 3, 18 
mpnög BE dixouoodung dv Egon onelgerar roig neiovow algrymm — 
Huxägeoı ai Apmvonoal x. r. A. Matth. 5, 9. Rap. 4, 4 öc a odv 
Paindy plkos elva 100 xöoouov, xIods Tan Feov xadloraraı 
— wdels duvarcı dvol xuplaug doviese‘ #7 yüp Tor Evo 
Haan xod tor Fregov üyanızası . . . 0) duvaode ge dovied- 
win uuponä Matth. 6, 24, vgl. Mark. 4, 19. Kap. 4,19 6 
Ay dv Es nevdog neraorgupyrw — aval ol yeluvreg vor, 
iumv&hoere zul xAavoere Lut. 6, 25. Kap. 4, 10 ranwudıre 
aio/ xuolou zul iyaocı duäs — 6.08 Taneıvüv lavriv ywmsnos- 
tu dut. 18, 14. Rap. 4, 12 00.62 zıs el 6 walvwv töv mimalov ; 
— un xolvere, io un xgıdrre Matih. 7, 1. Rap. 5, 1 üye vür 
dnlovorı, xAudonre sAokvLorsig Zul Tais Tuiaınwolug Mur 
Tui Imepyoubvaus — oval Unis roig mAovolog, brı ümbyere Tv 
weiaunoa — Lut. 6, 24. Rap. hy 12 ‚Me narsav d8, üdeApol 
ev, en Ourdere, nie ro⸗ ouow ᷣr unre Tv vr uire Gar 
rk üror Me de uõ, zo val vol xal za 00 od — Byo 
8 Mya wpiv un Anbau: dauc use iv o oben. . . pre 
beiri... gie % Tegoodkyua Fu . nie di xepakzj vav 
audorg . _ Yoras 68 6 Abyog öuwv vol vol, od on, Matth. 5, 
4-37. — Alle dieſe Aullänge find nitht Gitate aus unſern 
Evangelien, fie ſtammen überhaupt ſchwerlich aus irgend einer 
fhriftigen Aufzeichnung der Hervnworte, denn fie verhalten firh 
Malen, was wir berartiges kennen, zu frei, zu unabhängig in 
der Form des Gedankens bei offenbarfter Cougruenz des Inhaltes; 
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fie weiſen auf ein näheres, unmittelbareres Verhältnis | 
Quelle hin. ' 

Ganz benjelben Eindrud der höchſten geiftvollen Einfalt ı 
Urfprünglichkeit wie die Lehrform des Briefes macht fein 8 
gehalt: auch er bewegt ſich, darin wiederum dem fynoptije 
Lehrtypus Jeſu am ähnlichften, im unmittelbaren UWebergang 
den reinften Anfchauungen des Alten Teftamentes in die primitiv 
de8 Neuen. Verfuchen wir, uns dieſen Lehrgehalt in ſchlic 
Skizze zu vergegenwärtigen. Gott ift die reine Güte, reiner 
die Sonne, weil ohne Schatten und Verdunfelung ; unverjud 
vom Böjen verfucht er niemanden; jede Art guter und vollfomm 
Gabe kommt von ihm herab (Rap. 1, 13. 17; vgl. Marf. 10, 
Matth. 5, 45. 48). Er hat den Menſchen zu feinem Bilde 
macht (Rap. 3, 9) und er will in ihm mohnen mit feinem G 
(Rap. 4, 5), aber diefer Geift liebt eiferfügtig, — er will 
Menſchen ganzes Herz, nicht ein zwifchen Gott und Welt gethe 
(Kap. 4, 4). Die Welt aber, der Inbegriff der endlichen G 
und derer, die ihnen dienen, fucht den Menſchen vom höch 
Gute abwendig zu machen, theils mit finnlicher Lockung, theils 
ſinnlicher Kränfung, und der Menſch ift ihr zugänglich von ft 
ſinnlichen Seite her, — die Lüfte führen Krieg in feinen Olie 
(Kap. 4, 1; vgl. Matth. 26, 41). Zwar das eigentliche 
der Wille, ift frei dem Teufel zu wiberftehen und Gotte zu m 
(Rap. 4, 7. 8); aber die Begierde, die Buhlerin, fucht ih 
födern und reizt ihm ſich ihr zu ergeben: dann empfängt und 
biert fie von ihm die Sünde, die Uebertretung bes göttlichen 
botes (Rap. 2, 9) oder Unterlafjung des erfannten Gotteönil 
(Rap. 4, 17); die Frucht der Sünde aber ift der Tod, das‘ 
derben (Rap. 5, 20 wuyi dx Savarov): Rap. 1, 14—15. T 
der ewige Gejeggeber ift auch der ewige Richter, ber da erre 
und verderben kann (Rap. 4, 12), und fo herrlich fein Geſetz iſt 
zu fieben und den Näcften um Seinetwillen, fo unverbrid 
iſt es auch; es ift eine lebendige, ungerftüdbare Einheit, — 
es in Einem verlegt, der iſt's ganz ſchuldig (Kap. 2, 8. 10. | 
Weil er aber der ewig Gute ift,- mitleidsreich und erbarı 
(Rap. 5, 11), nicht nur Herr, fondern auch Vater (Rap. 3, 
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fo fat er dies Geſetz nicht nur gegeben, fondern mın and in's 
herz gegeben und in den Gin gefchrieben, tm Evangelium es 
we Herz gepflanzt (ap. 1, 21), und ſo diefenigen, melde es 
afrchmen, aus gutem Willen wiedergeböten durch das Wort der 
Vehtheit (Kap. 1, 18). Er Hat e8 gethait durch beit, beffen 
Ancht der Berfaffer ſein will, wie er Gottes Knecht ift (Rab. 1, 1), 
hä edler Name über den Leſern angerufen worden ift, daß fie 
fin eigen fein ſollten (Kap. 2, 7), Jeſum, den Meffias der 
herrlichteit (Kap. 2, 1), welcher denen, die Gott lieben, ber Bürge 
it der Lebenstrone, die Gott ihmen verheißen (Rap. 1,12; 5, 8). 
An diejen Jeſus den CHtiftus, der ein Herr iſt wie der Vatergott 
(&p. 1, 1), und an Öle Verheißung Gottes in Ihm gilt es zu 
guuben (Rap. 2, 1), aber nicht im müßiger Siherheit — das 
Mire ein todter Glaube (Kup. 2, 26) —, fondern fo, daß der 
Wandel den Glauben krönt (Kap. 2, 22), die Werte ihn als einen 
Mendigen ermeifen (Kap. 2, 18. 26): dann allein iſt man vor 
den gerecht, dann wird man ertettet im kommenden Gericht 
{&p. 2, 14. 25); dem wie heilfam amd nothwendig das Hören 
kn Wortes fei, wus huft das Hören ohne das Thun? (Rap. 1, 
8-25). Das rechte Thun aber beginmt inwendig in der Rei⸗ 
Mtıng ber Herzen (Kap. A, 8), in der Abthunng von Zorn, 
Red, Weltluſt und Zweifel (Map. 1, 21; 4, 7; 1, 6), in der 
Peligen Stillung und Gelaſſeuhtit des Gemüthes, bie alfein zum 
then Hören und erhörficheh Beten befähigt, indem fie bie un« 
tttheilte Hingebung desſelben at Gott bedingt, das Gegentheil des 
Gereheriihen Schielens nach der Welt und ihren befledenden 
Preuden (Kap. 1, 21; 4, 4f.). Und fortzifahten Hat es in der 
beherrſchung der „Glieder“, vor allem der Zunge, bes unbänbigften 
ton allen; denn mer auch mit feinem Worte fehlt, der ift ein 
tolitommener Mann (Kap. 3, 2). Der mitd ſtill und gelaſſen 
Hingefen darch die Arge Welt (Rap. 3, 13), in feliger Armut 
Rp. 1, 9), im gläubigen Gebet um Weisheit vor oben (Rap. 1, 
5.6), tm Gottesdlenſt der Liebeswerke und der Heiliguhg (Rap. 1,27), 
and wie ihn die Güter und Freuden der Welt nicht locken werben, 
fo werden ihn ihre Unbilden nicht verwirren; ja er wird es für 
titel Fteude achten, wenn er vom mancherlei Anfechtungen umringt 
Tool, Stad. Dahrg. 1874. 10 
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wird, denn durch fie wird er bewährt wie Gold im Feuer, u 
dem Bewährten bleibt der von Gott verheißene GSiegestranz d 
ewigen Lebens nicht aus (Rap. 1, 2. 12). Und ſchon iſt 
legte Zeit; der Richter der Welt fteht vor der Thür (Kap. 5,‘ 
Vergehen und verweſen wird der gottvergefjene Reiche famt fein 
Neihtum, der gottfelige Arme aber wird den Ausgang Hiobs 
leben: wie der Landmann in Gebuld auf den Gegen von ı 
harrt, der im Früh- und Spätregen zu ihm herabkommt, fo da 
fo fol der Leidende Fromme harren auf die Zufunft des Heı 
(Rap. 5, 7. 8). 

Welch’ wunderbar einfältige und einfältig originale Verkündigu 
inmitten der übrigen Lehrftimmen des Neuen ZTeftaments! „M 
kann diefem Jakobus“, fagt Neuß treffend, „nachrechnen, wie oft 
den Namen Chrifti in den Mund nimmt, aber man wird ı 
finden, daß eine Gemeinde, die nad feiner Predigt thäte, ſchl 
und recht, diefen Namen verunehrte.“ Das macht, daß er über 
den vollen chriſtlichen Inhalt, hat, aber weſentlich uoch in 
Hriftlichen, altteftamentlichen Formen. Jeſus ift „der Herr“, ı 
zwar fo, daß biefer Name mit dem xuguog-Namen Gottes 
ununterfcheidbar wechſelt; er ift der „Chriftus der Herclickeil 
der zu göttlicher Macht und Ehre erhöhte Meſſias (Kap. 2, 
er ift Gegenftand des Glaubens (ebend.); der Verfaſſer ngnnt 
feinen „Knecht“ wie die Propheten des Alten Bundes ſich Kne 
Jehovas nannten: und doch fehlt ſeinem Briefe alle entwickel 
Chriſtologie; die Gabe ſowol des empfangenen als des noch fü 
tigen Heils, die Wiedergeburt (Kap. 1, 18) und die Lebenskr 
(Rap. 1, 12) führt er einfach auf Gott zurüd, — Für Gott 
er nicht nur den neuteftamentlichen Vaternamen (Kap. 3, 9), ſond 
auch die große Erkenntnis feines heilig-vollfommenen Liebewei 
(Rap. 1, 13 u. 17) und befchreibt es mit Worten, die an 
Ausſprüche Jeſu von dem Alfein-Guten, der feine Sonne ü 
Gute und Böſe jceinen läßt, gemahnen: .aber in der R 
genügen ihm die .alttejtamentlichen Namen Gott, Herr, 9 
Zebaoth, und echt altteftamentlich hebt er in Gott den Gejegge 
und den Richter hervor (Rap. 2, 12). — Er weiß von ? 
objectiven Princip des neuen Lebens, dem Geifte Gottes, der 
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as Wohnung macht (Rap. 4, 5); aber geläufiger ift ihm ftatt 
veſen die altteftamentliche Idee der „Weisheit“, die bereit Kap. 1,5 
8 der Inbegriff des von Gott zu Erbittenden auftritt (vgl. dagegen 
&t. 11, 18), und bie Kap. 3, 15. 17 vollends als die Quelle 
ddr hriftlichen Tugend erfceint. Die Wiedergeburt felbft aber 
nird in einer Weife, in welcher man ein originelfempftifches Element 
glucht hat, die aber einfad) aus dem Säemannsgleichnis Jeſu zw 
affären ift (ogl. andy 1 Petr. 1, 23: dvayeyerınubvor 00x dx omogäg 
ugris aM Agpdügrov, din Aöyov Lüvrog Feod zul ulvorrog), 
af das Wort der Mahrheit, auf den Aöyog Zupvrog zurüd- 
führt, Vor allem ift es das Evangelium der Bergpredigt, das 
bi Jakobus wiederflingt, nicht bloß in allen den einzelnen An—⸗ 
Hängen von der Seligpreifung der mrwxol, moueig, ZAemuoveg, 
deonool, dedıwyulvo an bis zur GEntgegenfegung der bloßen 
fürer und der Thäter des Wortes, ober weiter in Gebot und 
Berhigung des einfältigen Gebets, im Verbot des Nichtens, 
Ehwörens u. f. w., fondern auch und infonderheit in dem, mas 
Am die chriſtliche Grundanſchauung des Briefes nennen kann, in 
de Yuffaffung des Evangeliums als verinnerfichten Geſetzes. Daß 
hs Gejeg Gottes felbftverftändfich weiter gilt, und zwar mit einer 
Imerlichkeit und Solidarität, von der die zerſtückende phariſäiſche 
Auelegung feine Ahnung hatte; daß es aber ſich zuletzt zuſammenfaßt 
in die beiden einzigen „föniglichen“ Gebote der Liebe Gottes 
(ap. 1, 12) und des Nächſten (Kap. 2, 8), und daß e& in diefer 
infog-völligen Plerofe den Chriften zu einem Adyog Zuguros, zu 
tem „volltommenen Gefeg der Freiheit“ (Kap. 1, 21. 25) 
geworden ijt, darin hätte Baur dod nicht die Einmiſchung eines 
Mulinifhen Elementes in ein judaiſtiſches Chriftentum finden 
filen ), da es eine viel ummittelbarere Wiedergabe der eignen 
pre Jeſu ift als ſich irgend eine bei Paulus findet. Nur Ein 


Sement des Evangeliums ordnet fid bei Jakobus diefer Idee des 


„oollfommenen Geſetzes der Freiheit“ nicht unter, dasfelbe Element, 
ds au im Alten Teſtament neben dem des Geſetzes jelbftändige 
Bedeutung behauptet, das der Verheißung (Rap. 2, 12), und es 





2) Baur, Das Chriſtentum ber drei erſten Jahrhunderte, ©. 122. 
10* 
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f&geint, daß das Chriſtologiſche, ſoweit 8 vorhanden ift, fih vi 
augeweife an dieſe Idee der Verheißung anſchließt. Die tin 
außgeprägtere chriſtologiſche Ausſage ift die, daß der Herr Je 
der Xgiorög rrs Song, der zur Herrlichkeit erhobene und in He 
lichteit wiederkehrende Meffias fei (Rap. 2, 1; vgl. Kap. 5, 
8. 9), — ganz jenem Zufunftszuge des wrälteften Chriſtentu 
gemäß, das von der Auferftehung, der Verherrlichung Ehrifti a 
gehend im ihm vor allem den Bürgen des Reiches der Herrlich 
und des eignen Antheils an demſelben erblichte. — So fait 
Lebensgehalt des. neuen Bundes fi) dem Denken des Jakobus ı 
in die Offenbarungsformen bes alten, Geſetz und Verheißung, 
quillt nun freilich auf allen Seiten über diefe imabäquaten V 
ftetiungsformen über, dem weder ift dies vollkommene Gejek 
Freiheit mehr das alte buchſtabliche Zwangögeſetz, noch die Got 
verheißung in Chrifto mehr die alte unerfüllte Weißagung 
Propheten, gejchweige denn daß die Gottesthat, durch melde 
Bater in Eprifto fein Wort in's Herz gepflanpt und die eh 
krone verbürgt Hat, fi noch unter den Begriff vom Geſetz 
Brophetie faſſen ließe. Aber das iſt eben das Charatterifti 
diefes Jakobusſtandpunktes, dag die verftändige Mechenfchaft i 
das Evangelium und die daraus hervorgehende Lehrentwidıl 
noch in ihren kindlichen Anfängen ift, dagegen die Thatſache 
neuen Lebens in Gott dur Chriftum völlig und unverkürzt 
Mage des vollkommenen Mannes. 

Drängen nun ſchon alle dieſe Wahrnehmungen darauf hin, 
der Dentart des Jakobusbriefes eine wahrhaft primitive, ja 
alferprimitivfte -Phafe des chriftlichen Bewußtſeins zu erkennen, 
wird diefe Erfenntris weiter beftätigt durch die Beobachtung, 
es ein infonderheit vorpaulinifcher Standpunkt ijt, der ſich 
unferem Briefe bezeugt. Iſt Paulus der Dann gewefen, den Geif 
anlage und Lebensführung vor allen anderen Urzeugen Eprifti d 
anhielt, die Thatſache des Chriftentums in entwicelte Lehre 
überfegen , fo wird er innerhalb der apoftolifchen Kirchengeſchi 
anch darin Epoche gemacht haben, daß er die älteren Urzeugen 
eingehenderer Reflexion über den Inhalt ihres unmittelbaren & 
wußtſeins, aljo zu weiterer Behrausbildung anregte, und in 
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That gewaßren wir dieſe Rückwirkung, zu der beſonders bie per⸗ 
fönfiche Auseinanderfegung des Heidenapoſtels mit den Häuptern 
kr Urgemeinde (Gal. 2) Anlaß geben mochte, innerhalb des Neuen 
Uftomentes. Während die petriniſchen Meden in der Apoſtelge ⸗ 
ſtichte ſich Tediglich auf die Gefictspunkte der Weißagung und 
Erfüllung des Alten Teftamentes oder auf die thatfähliche Vor⸗ 
hltung der Verwerfung und ber Berffärung Chriſti beſchränlen, 
tritt and im erften Petrusbrief und in der Apofalypfe, dieſer 
thenſo gewiß judenchriſtlichen al nachpauliniſchen Schrift, bereits 
eine ausgeprägte Lehre von der Heilsbedeutung des Todes Chriſti, 
in der Apofalypfe auch von der Perfon des Erloſers entgegen, 
Bern fi im Jakobusbriefe weder das Eine noch das Andere 
findet, wem er darin allein von’ allen nenteftamentlichen Lehre 
föriften mit den petriniſchen Reden in der Mpoftelgejchichte ver 
geihbar ift, — leidet das eine andere Erflärung, als daß er vor 
kt epochemachende Anregung des urdriftlichen Lehrgedankens duch 
de fih entwickelnde paufinifche Verfündigung fällt? Auch ein gegen 
Ve paufinifche Denk und Lehrart noch fo ablehnend ſich verhalten» 
da udenchriſtlicher Standpunkt konnte, nachdem überhaupt einmal 
die Lehre von Chrifto und von Chrifti Tode im Unterfchied von 
Äper Lehre Chriſti mit Bewußtfein aufgeftellt und aufgenommen 
orden war, mit nichten in dem Stadium naiver Nichtbefinnung 
Über das Räthſel feiner Perfon und feines Kreuzes bleiben, wie 
denn auch keine nachpauliniſche Form des Judenchriſtentums darin 
verblieben iſt: daB aber das Fehlen faft jeder chriſtologiſchen und 
feriofogifchen Reflexion im Jakobusbrief auf purer Zufälligkeit 
keruße, das wird bei aller Mißlichfeit der argumenta e silentio 
koch niemand im Ernfte behaupten. Um fo wunberlicher iſt das 
Geſchick unferes Bricfes, gerade vor allen anderen neuteſtamentlichen 
Schriften die bewußte und abſichtsvolle Polemik gegen die paufinifche 
Grund» und Hauptlehre zugetraut zu befommen. Wir haben ber 
Kits im Eingang biefer Abhandlung ausgeführt, warum dieſe an⸗ 
wbliche Polemik auf Sinnentäufhung berugen muſſe: vervoliftändigen 
Bir hier diefe Ausführung durch den Raͤchweig, daR bie einfchlagenten 
Begriffe bei Jakobus durchaus vor pauliniſchen Gepräges find. 
Vas zunächft den Begriff alores angeht, jo hat Paulus, denſelben 
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if den lebendigen mit dem Gläubigen in Lebensgemeinſchaft trett 
n Chriftus als fein Object beftimmt firirt und als Hingebu 
8 Herzens an Ihn, den für und Geftorbenen, im und Seh 
olfenden, zur einheitlichen Grundlage alles *göttlihen Wohlgefall 
ı uns und alles menfchlihen Wohlverhaltens zu Gott aut 
rägt; Jakobus ift von einem fo beftimmten und umfaffen 
laubensbegriff noch weit entfernt. Hat er überhaupt einen c 
anten Begriff von der aloric, jo ift es ein folder, ans dem 
onfequenz der Liebe Gottes und des Nächſten (denn das find it 
70) mit nichten wie bei Paulus nothwendig folgt, der Beg 
er aloric, die mit dem „Glauben“ der Juden und der Dämor 
aß ein einiger Gott ſei“, zwar nicht identifch fein kann, d 
nn wäre fie feine mlorıs ’Imood Xowwroo (Kap. 2, 1), aber! 
eihartig fein muß, weil fie fonft nicht mit demfelben vergli 
erden könnte. Aber vielleicht fagt man richtiger und gena 
tofobus hat überhaupt feinen conftanten Glaubensbegriff; er 
feinem unmittelbaren Bewußtſein die Idee eines Glaubens, 
lerdings Iebendiges Herzensvertrauen zu Gott und Chriftus 
dap. 1, 6; 2, 1), aber er hat diefe Idee noch fo wenig reflerio 
üßig firirt, daß ihm unter der Hand das Bild eines and 
ir eben im theoretifcher Weberzeugung und trägem Verlaß 
henden Glaubens dafür ſich unterfchieben kann. Das ift ge 
in antipaufinifher, aber ebenfo gewiß ein fehr vorpaufinii 
itandpunft. Nicht anders verhält es fi mit dem Beg 
wovoIa. Zunächſt hat Paulus benfelben entjchieden auf 
ntftehungsmoment des cpriftlichen Bewußtſeins bezogen und 
irch von dem endgerichtlichen „owLerIu“ klar unterjdi 
AMD odv nühlov dıamddvres vor dv 1o almanı au 
»snoonssa di arzod [dv 7A Loy avrov V. 10] ano 
yñc Röm. 5, 9. 10), während Jakobus beide Begriffe, dıxuıovo 
id owlesdc (Kap. 2, 14)_fynonym braucht und abwechſelnd 
r Trage von zlorıs und Zoya in Verbindung bringt, alſo offer 
‚be in viel unbeftimmterer Weife gefaßt hat. Die Haupti 
ber ift, daß das dexmovosa: bei Jakobus zwar ebenfo ei 
tHeilenden Sinn hat wie bei Paulus — (vergleiche die Sh— 
mität mit AoylleoIan eig dinamodenv Kap. 2, 24) —, daß 
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oder durchaus noch nicht den von Paulus Hineingelegten fpecififch- 
äriftlichen Sinn hat, den Sinn eines Gottesactes, der Gnade 
vor Recht ergehen läßt, fondern noch den allgemein-fittlichen 
Ein, in welchem e8 bereits im Alten Tejtament und Matth. 12, 37 
(uferhalb des eigentümlichen Lehrzuſammenhanges auch bei Paulus, 
+8. 1Ror. 4, 4) vorfommt und lebiglic die göttliche Anerkennung 
ned vorhandenen ethiſchen Zuftandes bezeichnet, wie fi das uns 
verfennbar aus der Begründung ber Rechtfertigung auf die im 
Glauben gethanen Werke, d. h. auf die wirkliche gottgemäße Be⸗ 
fönffenheit des Menfchen, ergibt. So reden beide Schriftfteller 
mit denfelben Worten von ganz verſchiedenen Größen und collidiren 
Infer mit ihren Rechtfertigungsfehren fo wenig, als zwei Planeten 
bahnen mit einander colfidiren können; die dem Centrum nähere 
Bahn aber, d. h. die unentwideltere, altteftamentlichere, chriſtlich-⸗ 
Mimitivere Begriffsfaffung und Lehrweife ift überall die des Ja— 
dus. — Es ift endlich ein ganz analoges Verhäftnis mit der 
Rufinifhen und jafobijchen Lehre vom Gefeg, dem beiderfeitigen 
Orrefat zu der Rechtfertigungsfehre. Getrieben von jenem Stachel, 
kein aus dem Pharifäertum heraus bis auf den polariſch ent- 
Mgefegten Standort vollbewußter chriftlicher Freiheit drängt 
(ha vouov vb AntIavor, Gal. 2, 19), unterfcheidet der durch- 
dringende Geift des Paulus klar zwifchen dem ewigen Gehalt des 
Geſetes und feiner vergängfichen Form und erfaßt jenen als die 
imere, fittliche Norm des neuen Lebens, die im jelben Augenblick 
in Kraft tritt, da diefe, das Geſetz des tödtenden Buchſtabens, 
dor der im Glauben ergriffenen Gnade dahinfällt (Köm. 8, 2). 
delobus dagegen befindet fih auf einem Standpunkt, dem beides, 
dus Geſetz des Buchſtabens und das Gefe des Geiftes, gar nie 
in folder Weife zum Gegenfag geworden ift, einem Standpunft, der 
— von jeher gewohnt feine Rechtfertigung vor Gott nicht in der 
Erfüllung äußerlicher Sagungen zu fuchen — auch gar nicht nöthig 
Kunden hat mit dem Gefe als Form des göttlichen Willens zu 
brechen, al8 der Gehalt desfelben in Chrifto zum freien Trieb des 
figenen Herzenslebens ward. 

Aber hier berühren wir den Punkt, um deß willen nicht nur 
de Tübinger Schule, fondern neuerlich auch ein befonnener, 


19° Beyſchlag 


außerhalb dieſer Schule ſtehender Gelehrter wie W. Grim 
unferem Briefe trog alledem den wahrhaft urchriſtlichen Stant 
puntt ghfpricht und ihn zu einem nachapoſtoliſchen Ausgleichsverfud 
von Paulinismus und Yudaismus herabdrüdt. „Bei aller Ber 
fchiedenheit der Anfichten über das Verhältnis von Gal. 2 ur 
Apg. 15, fagt Grimm, fteht doch mol dies als Thatſache fe 
dag Yalobus, der Bruder bes Herrn, zwar. den göttlichen Ben 
des Pauſus zur Heidenbekehrung und die Freiheit der befehrt 
Heiden; vom moſaiſchen Ritualgeſetz anerkannte, dagegen die for 
dauernde G@ültigfeit des letzteren für die Jude nchriſten behauptet 
und zwar nad) Gal. 2, 12 mit einer Strenge, durch welche ſell 
die Tiſchgemeinſchaft mit den Heidenchriſten ausgefchloffen war .. 
Es ift daher faum denkbar, daß diefer Jakobus, der alfen Nat 
richten zufolge Jeruſalem nte verlaffen hat, um fi) in auswärtig 
Luft zu einer freieren Anficht zu erheben, in einem Briefe ı 
Judenchriſten das freigre vom Paulinismus beeinflußte und dur 
ihn veredelte Judenchriſtentum vertreten Babe, in einem Brie 
deffen Verfaſſer das moſaiſche Gefeg nur nad feinem ewig 
fittlichen Gehalt auffaßt und fefthält al den zeAsog »önog v 
Aevdeolac, nad) welder Eigenschaft e8 mit der ethiſchen Seite d 
Ayas Ahmdelas oder des Chriftentums zuſammenfällt und u 
Chriſtus felbft aufgefaßt wurde, — eine Auffaffung, gegen wel 
auch Paulus nichts einzumenden gehabt hätte.“ Wie war es dı 
möglich, aus fo richtigen Prämiffen fo falſche Schlüffe zu ziehe 
Wir unterfhreiben alles, was Hier vom Jakobus vorausgeſetzt wit 
und fünnen uns doch nicht im geringften darüber wundern, daß 
feinem Briefe „vom Ceremonialgefeg, defjen gewiſſenhafter Befolg 
er war, feine Rede ift“. Wie eifrig er an demfelben halten mod) 
es anderen einzuſchärfen konnte er fi) doch nur veranlaßt fühle 
wenn es bei denfelben In Trage geftellt war. Schreibt er mun ( 
Zudendriften, wie auh Grimm annimmt, ja an Judenchriſte 
welche, wie wir nachgewieſen haben, mit heidenchriſtlichen Element 
nod ganz unvermiſcht waren, fo verftand fich freilich für dieje m 
für ihn jelber die Fortbeobahtung des Ritualgeſetzes von ſelbſ 
je weniger es abgr nad dem damals im Judentum herrſchend 
Geifte gerade daran gefehlt Haben wird und je weniger noch di 
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Berhältgiffe eingetreten waren, welche die Verhandlungen Apg. 15. 
al. 2 veranfaßten, umfoweniger war auch nur mit einer Silbe 
don zu veden. Es hätte denn bem Jakobus die rituelle Obſervanz 
ca Stüd des Chriitentums, ein Stüd der chriſtlichen Rechtfertigung 
ad Heifigung fein müſſen; aber daß es das nicht war, gibt je 
Grimm der hiſtoriſchen Wahrheit gemäß offen zu. Steht es 
uimfich feft, dag Yakobus „die Freiheit der Heidenchriften vom 
mfaiihen Geſetz anerkannt Hat“, fo mag er die fortbauernde 
Geltung desfelben für die Judenchriſten noch fo ftreng behauptet 
haben, er kaun fie pur behauptet haben im Sinne der von Gott 
dem jüdiſchen Wolfe gegebenen nationalen Sitte, nicht im Sinne 
tiues chriſtlichen Mectfertigungss oder Heiligungsmittels, eines 
Erforderaifjes zum Gelipwerden, denu ein foldes Hätte ja den 
deiden unbedingt nicht erfaffen werden können, unbedingt auferlegt 
erden müſſen. Sein Standpunft muß aljo eben der gemefen 
fin, den unſer Brief befundet, jene für Judenchriſten freilich 
iebftverftändfiche Obfervanz noch gar nicht als wahre Beobachtung 
% Geſetzes anzuerkennen, ſondern auf die innerliche, religiößsfittliche 
Uilung des Geſetzes als des göttlichen Heiligungswillens zu 
dringen; und wenn er in dieſem Sinne das Ritualgeſetz höchſtens 
&umal berührt, in ber Stelle 1, 26: ei zus doxei Ioroxog eva, 
Mi Zakırayayav yAdoaay guTeD, GAR ümarüv ıyv xapdlar arrov, 
toirou marmog 7 Ionossia, und dieſer Ioyanela udraug dann 
kn Gottesdienft des „Wittwen- und Waifenbefuchens und fi 
von ber Welt unbefleckt Erhaltens“ entgegenftellt, jo thut er das 
ganz im Sinne und, Geifte der altteftamentlichen Propheten, die 
nicht nur die Beobachtung des Ritualgefeges ebenfowenig einſchärfen, 
imndera zuweilen fogar geringfchägig von demfelben zu reden ſcheinen, 
und von denen Grimm darum doc nicht bezweifeln wird, daß 
fie dasfefbe perfünfich auf's ftrengfte beobachtet und es aud für 
itt Bolt verbindlich erachtet haben. Warum nun foll das der 
Standpunkt erft „des freieren, vom Paulinismus beeinflußten und 
den ihm veredelten Judenchriſtentums“ fein und nicht der Stand» 
puntt des Urcprijtentums im eigentlichen Sinne des Wortes, da 
& do, wie Grimm zugibt, das Chriftentum Chrifti ift; und 
einem zum „Knechte Jeſu Chrifti” gewordenen Sohne Joſephs 
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und der Maria wird man doch etwas vom Chriftentum Chril 
zutranen dürfen? Oder wie foll e8 gegen die Denfbarkeit ein 
ſolchen Standpunftes bei dem hiftorifchen Jakobus ſprechen, d 
auch Paulus gegen denfelben nichts einzuwenden gehabt hat 
würde? In der That hat Paulus gegen den chriftlichen Stan 
punft des hiſtoriſchen Jakobus nichts einzuwenden gehabt: b 
bezeugt die Verftändigung, der Handfchlag Gal. 2, 9, in weld 
— das dürfen wir dem Paulus, der gleich darauf den Petr 
öffentlich zurechtwies, vollftändig zutrauen — bie Anerfenn 
eine wechjelfeitige und in der Wahrheit gegründete gemefen it 


1) Es iſt intereffant, zu beobachten, wie bei Grimm biefer eine un 
gründete Anftoß das ganze Verſtändnis des Briefes folgerichtig verſch 
amd verdirbt. Die Allgemeinheit der Adreſſe an fämtliche Judenchti 
außerhalb Paläftina’s, urteilt Grimm ganz richtig, habe nur ti 
Sinn unter Borausjegung einer ſehr frühen Abfafjungszeit, wo 
Chriftentum erft in der nächften Umgebung Paläftinas verbreitet ger 
Da nun aber Inhalt und Charakter der Schrift (als einer Urkunde y 
liniſch veredelten Sudenchriftentums) nöthige, fie in ſpätere Zeit zu fe 
fo fönne man fie auch für feinen wirklichen Brief nehmen, fondern nur 
eine in Briefform eingelfeidete Darlegung eines geläuterten Judenchrif 
tums und Rechtfertigung desſelben auch vor dem Heidenchriftfichen 
wußtfein; denn „etwas anderes könne der Berfaffer kaum beabfid 
Haben als zur Beurtheifung des Streites zwiſchen Juden- und Hei 
hriften den rechten Gefihtspunft anzugeben“. Dabei habe derſeibe 
gleich auf Uebelftände in feiner nächften Umgebung Bezug genom 
wie auf unbefugtes ſich zum Lehren Drängen, Uneinigfeit und Strei 
den Gemeinden, Misverhältnis der Armen und Reichen. Welche wi 
ſpruchsvolle Auffaffung eines fo einfachen Scriftftüds! Der Berf 
will für dei weiteſten Kreis von Juden- und Heidenchriſten Streitfre 
der Lehre jhfichten und unterhäft diefen Lehrkreis mit ganz concreten Ui 
ftänden aus feiner nädjften Nähe, die mit jenen Fragen nit das Gerii 
zu ſchaffen Haben! Wo find denn nur die Heidenchriſten im Briefe, vor di 
ex fein Judenchriſtentum rechtfertigen will? Und wo Iehrt der Verfaſſer 
Sinne gefliffentlicher Auseinanderfegung über den Streit von Juden ⸗ 
Heidenchriſten, über „die wahre Bedeutung des Gefeßes, fiber das w 
Weſen des Glaubens“ u. ſ. w.? Wir leſen überall nur an Judencht 
gerichtete praftifche Ermahnungen, bei denen das Lehrhafte nur vor 
fegungsweife und unwillkurlich Heevortritt. „Nichts ift mehr gegen den ( 
diefes Briefes“, fagt Ren treffend (a. a. O. ©. 130) „als ihn aus theol 
ſchem Parteirvefen beurtheilen und danad) chronologiſch beftimmen zu woll 
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Nein, wern man den Standpunkt unfere® Briefes nur als den 
din nachapoftofifchen, durch Paulinismus veredelten Judenchriſten ⸗ 
tms geften fafjen will, dann muß man von anderen Prämiffen 
asgehen, als Grimm in anerfennenswerther eregetifch-Hiftorifcher 
Unbefongenheit gethan hat; dann muß man nicht einräumen, daß 
Rlobus die Heidenchriſten von der Beobachtung des Ritualgeſetzes 
freigefprochen, alfo dieſelbe als ein Adiaphoron zur Sefigfeit aner« 
lunnt Habe, fondern muß feft behaupten, daß er und fämtliche 
Urapoftel mit ihm die Beſchneidung und das ganze Ceremonialgeſetz 
als eine Seligfeitsbedingung fiir alle geltend gemacht. Diefen 
Etandpunft einer Partei des apoftolifchen Zeitalters, melde das 
Epriftentum als einen neuen Lappen auf das alte Kleid des 
Bharifäertums fegen wollte und darum gegen den gründlich um⸗ 
gefeheten Pharifäer Paulus in fanatifchen Gegenfag trat, gefällt 
% befanntlich der Baur' ſchen Schule behufs bequemerer natür- 
fiben Erklärung des Chriftentums den Urapofteln zuzufchreiben, und 
hıfe Geſchichtsfiction wird Heutzutage aus einer Hiftorifchen Hypotheſe, 
Über die fich ftreiten ließ, immer mehr zu einem Schuldogma, 
un deſſen aprioriftifchen Zauber feine gefchichtlihen Gründe mehr 
fingen. Umſonſt proteftirt Paulus felbft gegen dieje Karilirung 
fiier älteren Genoffen, in denen er feine Mitarbeiter im Dienjte 
berjelben Wahrheit anerfennt, zufrieden in ihrem Kreife der Letzte 
a ſein (1Ror. 15, 9—11); umfonft beridtet er, daß als er 
ihnen behufs Loſung der Beſchneidungsfrage fein unter den Heiden 
gepredigtes Evangelium dargelegt, Jakobus, Petrus, Johannes ihm 
nichts „Hinzu-darzulegen“, fein übergangenes Hauptftüd hinzuzufügen 
geabt, fondern ihm auf feine Darlegung Hin die Hand der Ger 
meinſchaft gereicht (Gal. 2, 6—9); umfonft präcifirt er in den 
ſhärfſten Worten den Standpunkt des Petrus, den er aus eben jener 
Auseinanderfegung auf8 befte fennen mußte, dahin, daß derfelbe von 
feiner eignen befferen Ueberzeugung abgefallen fei, wenn er in 
Antiohien vorübergehend aus Menſchenfurcht das trennende Cere- 
monialgefeg zwiſchen Juden und Heiden von neuem anerkannt 
habe (Gal. 2, 11f.). Lieber verdreht man alle diefe Haren Zeugniffe, 
macht aus der „Heuchelei“ des Petrus Ueberzeugung und aus 
ftiner Ueberzeugung momentane Schwäche, alfo „Heuchelei“, Täßt 
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die „Pfeiler“ der Urgemeinde momengan in ihrer Feſtigkeit wanl 
oder dem Paulus die „Hand der Gemeinſchaft“ mar im Gir 
der Scheidung geben u. j. w., als daß man von dem min 
Veödoc ließe, das freilich die ganze Schulweisheit hält und trä 
daß die Urapoftel im Punkt des Geſetzes phariſäiſch gedadıt ı 
zur Mechtfertigung. des Menſchen vor Gott bie Beobadjtung 
mofaifchen Ceremonien erfordert. Ganz abgefehen von allen | 
ftanzen, welche innerhalb des Urchriſtentums diefer Annghme ı 
gegenftehen, — wer giebt der Baur'ſchen Schule das Re 
auch nur im damafigen Judentum die Alleinherrſchaft der pharifäife 
Dentart hinſichtlich des Ceremonialgefeges vorauszufegen? 3 
manigfach und nahdrüdlih Hatten Propheten und Pſalmen 
ausgeſprochen, dag Gott „Barmherzigkeit wolle und nicht Opft 
daß ihm an den Brandopfern nichts liege, fondern allein an 
Herzensopfern, daß aljo der ritualen Obfervanz eine Kraft, | 
Wohlgefallen zu erwerben — d. h. ja vor ihm gerechtfertigt 
zuftehen — nicht innewohne: und in dem Volke, weldes d 
Propheten und Pjalmen las und betete, follte die entſpreche 
Denkart fo völlig ausgeftorben gemwefen fein, daß wenn ı 
fie in einer judenchriſtlichen Schrift wie der Jakobusb 
Rap. 1, 26—27 fajt mit den Worten der Propheten ausgeſproc 
findet, man fie nur aus einer Rückwirkung des Paulinism 
auf das Judenchriſtentum erflären könnte? Nun, jedenfalls 
jene Denkart der Palmen und Propheten „Barmherzigkeit | 
ich, und nicht Opfer“, doc) in einem Gliede des damaligen Vo 
gelebt, in Jeſu, dem aud die Tübinger Schule fie nicht abjprei 
wid und kann: welch ein Unterſchied auch zwifchen feiner religiö 
prophetifchen Stellung zur Frage und der theologifhen, dialektiſ 
des Paulus walten möge, das ift doc; gewiß, daß Er das Wi 
gefallen Gottes, die Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung 
Menfchen vor dem ewigen Tribunal in feiner Weife von äuf 
lichen Leiftungen, fondern Tediglid von der Herzensftellung | 
dem, was von da ausgeht, bedingt gedacht und gelehrt Hat. 

dem aber fo, was hat e8 denn für eine Vernunft, denfelben Sta 
punft in einer urchriftlihen Schrift erft auf dem hundertjähri 
Umweg der. Compromiſſe zwijchen Judenchriſtentum und Paulir 
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ms fih ermöglichen Laffen zu wollen, während fein birecter 
Riſammenhang mit Jeſu eigner in den Worten jener Schrift 
üral! anklingenden Denkart mit Händen zu greifen it? 

So beftätigt uns bie bibliſch ⸗theologiſche Betrachtung des Briefes 
tm allen Seiten her, was ſchon die einleltungswiffenfchaftliche 
m ergab, daß mir Bier ein Demfmal des Urchriſtentums im 
minenten, ja einzigen Sinne vor ums haben, — die primitiofte 
Ehrift des Neuen Teſtamentes wicht nur den Zeitumftänden, fondern 
ad dem inneren Entwilelungsgefege nad. Es leuchtet von felbft 
An, wie groß der Gewinn diefer Erkenntnis ift. Mit einer An 
Muficteit, die nichts zu wünfchen Abrig Täßt, tritt es uns nun 
der Augen, wie undogmatiſch und doch wie geiftesgewaltig das 
Üriftentum im die Welt eingetreten ift. Nicht eine Summe fertiger 
wur Rehren und Dogmen, mie bie altorthodoxe Schule meinte, 
der freilich noch weniger, wie die Tübinger Schufe wähnt, eine 
Ste des Judentums, die ſich von der altteftamentifchen Volks⸗ 
Ste nur durch den Glaubensartikel, daß der Mefflas nicht meiter 
n awarten, fondern in Jeſu von Nazareth erfhienen fe, unter- 
Men Hätte, ſondern eine meue, Heilige und felige Lebensmacht 
w6ott, fo fen und groß, daß ihre Erfiempfänger nur ſtammelnd 
hymen tönen von ihr Rechenſchaft zu geben, — das ift das 
Ürhriftentumm im Spiegel des Jakobusbriefes. Und tährend nun 
dr Broceß der Lehrbildung, der GSelbfibefinnung des chriftlichen 
dewußtſeins mb det Auselnanderfegung mit den in Geltung 
Aeienden Geiſtesmächten in elementarjter Weife erft bepinmt, um 
Meinem Petrus, Paulus, Johannes und dann welter zu einem 
Unguſtinus, Luther, Schleiermacher fortzufgjreiten, fehen wir das 
Ehriftentem als göttliche Lebensmacht vorn: Anbeginn wunderbar 
Artig und vollendet: Größeres, Reineres von Heiligender Geiftehe 
pt und feliger Glaubenszuverſicht, von weltüberwinderder Gottes« 
frbe und Chriftushoffuung, als im diefem Jatkobusbrief Lebt. und 
debt, lann auch ein Paulus, Auguftinus oder Luther aus den 
Tifen feines chriftfichen Bewußtſeins wicht zum Borſchein bringen. 
Tmeiit ſich jo das Chriftentum im Spiegel feines urälteften 
Shriftbentmals als das durch alle Zeiten hindurch wefentlich gfeiche, 
mmandefbare und eben darum amd ewiger Quelle entiprnugene, 
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fo zeigt uns dasſelbe Denkmal an feinem Theile auch wieder | 
freie Manigfaltigkeit perfönlier und lehrhafter Ausprägu 
welche es fofort bei feinem Eintritt in die Welt meitherzig zul 
und hervorrief. Inſonderheit wird durch den recht gewürdig 
Jakobus der in feiner Weife allerdings unvergleichliche Pau 
von der erhabenen Einfamfeit erlöft, im welde ihn der 9 
proteftantismus aus dogmatifchen, die moderne kritiſche Schule ı 
geſchichtsphiloſophiſchen Motiven Hinaufgefchraubt Hat, als hät 
neben ihm nur ganz untergeordnete Geifter, bornirte Judaiſten 
ftanden. Der Mann, welcher -diefen einfältigen Brief mit i 
Herzblut jeines inneren Lebens, aus der fühlbaren Energie fei 
Charakters gejchrieben hat, wird als Denker, Lehrer, Gemein 
ftifter weit Hinter Paulus zurückgeftanden haben: als driftl 
Perfönfichkeit ftellt er fich ihm ebenbürtig zur Seite und fäft ı 

* fpüren, wid ſehr er neben einem Petrus und Johannes das | 
fehen eines „Pfeilers“ der Urkirche verdiente (Gal. 2, 9). 4 
aud) feine Denkart und Lehrweiſe, wie unendlich weit die paulini 
ihr theologiſch überlegen fei, kann in der. chriftlichen Gemt 
niemals neben biefer eine unberechtigte fein, und Hat der Pr 
ftantismus vermöge feiner reformatorifchen Grundlegung das V 
urtheil in die Welt gefegt, als ob nur bie paufinifche Dial 
des Heilsbewußtſeins eine evangelifche und vollfommen chrifl 
fei, fo mag er fi vom Jakobusbrief erinnern laſſen, auch 
jenigen als wahrhaft evangelifche Brüder anzuerkennen, welche 
ihrem Verhältnis zu Chrifto nur in der Weife des Jalo 
Nechenichaft zu geben vermögen, — 

Solche Betrachtungen aber erwecken ein befonderes Inter 
an der Perfönlichfeit, welche in diefem Briefe in jo charaktervo 
Weife ihr inneres Leben bezeugt hat. Bringen wir uns ſchließ 
das Bild diefer Perfönlichkeit zu möglichfter Anſchauung: dasf 
wird uns noch einen weiteren überrafchenden Beitrag zur Geſchi 
des Urchriſtentums liefern. 

Wir haben fchon immer angenommen, daß der Verfaffer unfe 
Briefes fein anderer Jakobus fei als der Gal. 1, 19; 2, 9 
12 vorkommende „Bruder des Herrn“. Allerdings tennt | 
Neue Teftament außer ihm noch zwei Apoftel besfelben Name 
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Jetobus des Zebedaus und Jakobus des Alphäus Sohn. Von 
dijen könnte der Zeit mad) auch der erftere unferen Brief ger 
itrieben Haben, denn bei dem frühen in dem Iegten Zeiten des 
hetodes Agrippa erfolgten Tode desjelben war diefer nach unferer 
Affoffung wohl ſchon vorhanden. Aber der vereinzelten Anficht 
dr Peſchito, die diefen Jakobus als Verfaffer betrachtet, ift fein 
Gemicht beizulegen, weil fie ohne Zweifel eingegeben ift von dem 
Bunjge, einem in Syrien befonder® werthgehaltenen Schriftftüd 
nen apoftolifchen Urfprung zu vindieiren. Mit dem anderen 
whoſtoliſchen Jakobus, dem Alphäusfohne, hat eine alte theologiſche 
Bicbhaberei, die micht außfterben zu Eönnen ſcheint ), den „Bruder 
%s Herrn“ bekanntlich dadurch vereinerleit, daß fie den Bruder 
in einen Vetter umdeutet. Indes, wenn eine Sprade, die das 
Bort „Vetter“ Hat, regelmäßig von „Brüdern Jeſu“* und nicht 
don „Vettern“ redet (Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. Joh. 7,5. 
%. 1, 14. 1Ror. 9, 6. Gal. 1, 19); wenn diefe Brüder in - 
den drei erften Evangelien regelmäßig in Gemeinſchaft mit den Eltern 
Yu vorfommen (Mark. 12, 16; 13, 55. Marf. 3, 32; 6, 3); 
vn Paulus und Lukas fie von den Apofteln ausdrüdlih untere 
Men (I Kor. 9, 5. Apg. 1, 14), wenn fie endlich nad) dem 
Öerinjtimmenden Zeugnis des Johannes und, der Spnoptifer zu 
Kl Lebzeiten nicht an ihn glaubten (Joh. 7, 5. Marl. 3, 21; 
6.4), jo darf man die Idioſynkraſie, diefe Brüder trog alledem 
in Vettern umd zweie von ihnen in Apoftel zu verwandeln, getroft 
fi jelbft überfaffen. Jakobus, der Bruder des Herrn, war alſo 
fein Apoftel, und ſchon das ſpricht für feine Urheberfchaft diefes 
Briejes, der, wie wir früher fahen, gerade auch durch diefen Mangel 
woſioliſcher Antorität jo viel Mühe gehabt zu Haben fdeint in 
kr ofttatholifchen Kirche zu kanoniſchem Anfehen zu fommen. Aber 
ad viel mehr fallen die pofitiven Notizen, die wir über dieſen 
Yalobus Haben, hiefür in's Gewicht. Die Autorität, welde der 
berfaſſer unſeres Briefes über die Judenchriſten der Diafpora 
beeſen Haben muß, entfpricht ganz dem Unfehn, welches nad) der 





NR, Weingarten in feiner fo dankenswerthen Neubearbeitung der 
dertwig ſchen Tabellen, ©. 72. . 
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Apoftelgefchichte und dem Galaterbrief Jakobus, der Bruder 
Herrn, von der Urgemeinde aus bis nad) Antlochien Hin übt, ı 
welches — ſchwetlich ohue Mitwirkung des leiblichen Verwar 
ſchaftsverhältniſſes zu Jeſu — in den Augen der Indenchri 
ſelbſt das apoſtoliſche Anfehn überragt zu Haben ſcheint. Und ehe 
ſtimmt dns Bits, das Jofephus und der (wenn and; märchend 
ausſchmuckende) Judaiſt Hegeſippus don der ehrwürdigen Stell 
entwerfen, die Jakobus in deir Augen des ganzen Bolkes 
genommen, merkwürdig zu der eigentümlith umfaſſenden Adı 
unſeres Briefes; ein Heiliger Mann, der fein mern auch ungläub 
Bolt anf betendemm Herzen trug und durch die Strenge fe 
zugleich geſetzlichen und evangelifhen Gerechtigkeit Juden 

Ehriften zugleich imponirte, dnrfte wicht ohme Ausficht auf ein 
Erfolg als „Knecht Jeſu EHrifti“ an die „zwölf Stämme in 
Zerſtreuung“ fchreiben, wie &8 in umferem Briefe geſchieht. Da 
außer diefen inneren Gründen auch das ganz überwiegende Zeu 
des chriſtlichen Mtertums für „den Bruder des Here“ ſpr 
fo find Heutigen Tages diefenigeit, welche an der Echtheit 
Briefes fefthafter, daritber einig, daß nur an dieſen Jakobus 
denfen fel, und auch die, welche die Aechtheit beftreiten, ftim 
zu, daß fein anderer als der berühmte Patriatch der Judencht 
gemeint fein Föntie 1). 

So Haben mir denn mit aller Hiftorifchen Wahrfcheinlich 
die dafiir verlangt werden kann, in unſerem Briefe das gei 
Bild eines Teibfihen Bruders Jeſu. Das verſpricht für 
Ruchſchluß auf den Herr felbft einerfeits weniger, anderer] 
mehr, als wenn der Verfaffer fih uns als einer von ben ji 
Apoſteln heransgeftellt Hätte. Weniger, weil diefer Bruder, wäh 

1) Nur Holgmann rechnet auch das zu den Gegenbeweiſen gegen Jul 

den Gerechten, daß er fich Kap. 1, 1 als „Knecht Jeſu Cfrifi“ 

nicht als „Brüder des Her“ bezeichnet habe, und daß aud) Judas 
„als Bruder des Jakobus“ und nicht als Bender Jeſu begeicne. | 

„ Wenn beide Männer, feinfühliger als dieſe Kritif, es anberen überk 

hätten, fie „Brüder des Herrn“ zu nennen, um felber mit dem S 

von „Knechten Jeſu Chriſti“ ſich genügen zu laſſen ? Dem eignen € 

Chrifti Hätte das jedenfalls befler entſprochen als ein Pochen auf di, 

Matth. 12, 48 in geiftlichen Dingen nichtige, leibliche Bertvandtigaf 
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der prophetifchen Wirkfamfeit Jeſu in zweifelndem Zumarten ver- 
jarrend (oh. 7, 3. 5) und wie. e8 fcheint erft ‚in Folge der 
1for. 5, 7 bezeugten Erfcheinung des Auferftandenen zum Glauben 
sommen, uns den unmittelbaren Eindrud der meffianifchen Per- 
fönfichleit Jeſu nicht mit der Innigkeit und Zartheit eines Johannes 
vieerzufpiegeln im Stande ift. Undererfeits mehr —, weil er, 
gerade vermöge diefer während Jeſu Lebzeit bewahrten Zuritd- 
haltung, ein um fo unabhängigerer Zeuge ift über den Familienfinn 
ud »Geift, in weldem Jeſus von Kind auf geathmet, über die 
ganze Atmofphäre, in der fein verborgenes Leben ſich entfaltet hat. 
Oder follte die Hoffnung eines folden Rüchſchluſſes eine zu kuhne 
und unfihere fein? Ohne Frage finden wir in dem geiftigen Bild 
des Jakobus, wie e8 in unferem Briefe fich zeichnet, einige Züge, 
die weder gemeinchriftliher Natur find, fo daß fie Lediglich auf den 
Refler Jeſu in feinem Gemüthe zurücgeführt werden könnten, 
ad rein individueller Natur, wie die allerdings in dem Briefe 
ſeht deutlich Hervortretenden Geiftes- und Charakteranlagen, fondern 
Bige von einer eigentümlich typifchen Beſchaffenheit. Wir 
tinen dahin zunächſt die entfchiedene Betonung der Armut als 
de gottwohlgefälfigen Standes auf Erden (Rap. 2, 5). Wol 
finden fi aud in Jeſu Munde verheigungsvolle Worte an die 
Armen und drohende an die Reichen, aber er vergeiftigt und vers 
ftliht beide Begriffe (Matth. 5, 3. Luk. 12, 21), während 
duch die Art und Weife, in der Jakobus die Armen ale die 
Sotteöfreunde und die Reichen als die Weltmenfchen und Gottes⸗ 
finde (Rap. 4, 4) entgegenfegt, ein ſchärferer, wir möchten ſagen 
thionitiſcher Klang Hindurchtönt. Das Andere, noch beftimmter 
Hervortretende ift das eigentümliche Dringen des Jakobus auf 
üußeres und inneres Stillefein: „Agadüs eis To Aukronı, Bgu- 
dis ds öpyro“ (Rap. 1, 19) ift fein Loſungswort. Gewiß find 
bie Grmahnungen wider die Zungenfünden, die er im 3. Kapitel 
ausführt, echt hriftlic,\und ohne Zweifel waren fie auch in dem 
Verhalten der Briefempfänger Hinreichend veranlagt: aber fein 
finfüpfiger Leſer wird ſich dem Eindruck entziehen, daß der Ver 
faffer Hier ein Lieblingsfapitel abhandelt; dag ihm Schweigfamteit 
am und für fich eine größere Tugend als Beredfamteit ift (vgl. 
Veol. Stud. Dahrs. 1874. 11 


162 " Beyſchlag 


beſ. Kap. 3, 12). Aber freilich iſt ihm das äußerliche Stil 
ſchweigen nur wertvoll im Zufammenhang mit dem innerlice 
Stilfefein, mit der zoadrng, die er Kap. 1, 21 als bie zu 
Aufnehmen des Wortes Gottes erforderliche Gemuthsverfaſſun— 
Rap. 3, 13 geradezu als die Grundeigenfchaft eines chriftlich 
Weiſen betont, und auch in dieſem Dringen auf „Gelaffenheit“, auf de 
Gegentheil der ihm vor allem verhaßten ogyr, der leidenſchaftlich 
Gemüthserregung und Gemlthsverwirrung (Kap. 1, 19—% 
Tiegt ein bei aller tiefen chriftlichen Berechtigung doch über dr 
Gemeinchriſtliche hinausgehender Zug, ein Zug, der an Erfcheinung 
der fpäteren praftifch-gerichteten Myſtik gemahnt. Wir beziehen ı 
endlich auf das eigentümlich innige Verhältnis von Evangeliu 
und Gefeg, neuteftamentliher und altteftamentlicher Brömmigt 
in der Denkart des Jakobus und finden in derfelben ein auch f 
feine vorchriftliche Geiftesrichtung bebeutfames typiſches Elemen 
So gewiß man im Berfaffer des Römer» und Galaterbriefs d 
frügeren Pharifäer und Schriftgelehrten noch deutlich erfennt, t 
gerade weil er das Judentum und Gefegeswefen bis zum äußerft 
Pol des Unevangelifhen getrieben Hat, nun als Chrift aud d 
polarifchen Gegenfag gegen dasjelbe vollziehen muß, fo gewiß wi 
bei dem Verfaſſer des Jakobusbriefes der gegentheilige Schluß ni 
irreführen. Wer auch als Chrift, als entſchiedener, energiid 
Chrift, und ohne Einbuße am evangelifcher Reinheit, feiner alt 
Religion fo nahe und verwandt bleiben fan, der’ hat ſchon ehe 
Chrift ward in der dem Chriftentum verwandteften, in der fd 
altteftamentlich evangeliſchen Faffung und Richtung jener Religi 
gelebt und gewebt. 

Und iſt e8 denn ein nur zu errathender Typus israelitijd 
Frömmigkeit, der uns in diefer refigiöfen Art und Richtung «ı 
gegentritt; hat er in den Zeugnifen der Geſchichte feinen Anhal 
Schon in den fpäteren Pfalmen und Propheten begegnen uns | 
„Armfeligen“, welche doch die Seligarmen find, die Stilfen 
Lande, die auf den Herrn Harren, die demütigen Gottesfreuni 
die in den unbeachteten Niederungen bes Volkslebens ihr de 
Hödhften zugewandtes Dafein führen, indes die Reichen, To 
angebenden, Weltgemaltigen immer weiter vom Ziel abkomme 
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Sie find nicht ausgeftorben in den Zeiten zwifchen altem und 
um Teftament, diefe ftillen Gottesfreunde; wie wäre es auch 
vafdar, fragen wir noch einmal, daß die Frömmigkeit der Pfalmen 
ud Propheten in Israel ausgeftorben wäre vor den Tagen der 
üllung ? Diefelben Verhältnifje, die es in den Zeiten der Palmen 
md Propheten gefügt, daß die Frommen die Armen und die Armen 
die Srommen in Israel waren, walteten auch in der griechiſch⸗ 
timifchen Zeit: indes die griechiſche Weltcuftur mit ihrer ganzen 
Uberlegenheit und Verderbnis das Land überzog und wer ver— 
weichen wollte in ihrem Sonnenſcheine gedieh, indes das priefterlich- 
miftofratijche Sadducäertum und das rabbinifch »demofratifche 
dhariſäertum, unter der Hülle iseaelitifcher Frömmigkeit innerlich 
beide verweltlicht, fich in die Herrfchaft des Volkes theilten, zog fich 
one Zweifel ein einer Weberreft des Iegteren von dem lauten 
Matte des Lebens zurüd, um in demütiger Weltentfagung und 
leidtragender Gebuld fi in die Hoffnung Israels zu flüchten und 
in ernfter innerlicher Uebung der Gebote Gottes der Erfüllung 
hirdig zu werden. Sehr begreiflih, daß von diefer weſentlich 
müdgezogenen und verborgenen Richtung weder bei Joſephus noch 
in dem Apokryphen Erwähnung gefchieht; aber ein. indivectes Zeuge 
A ihres fortdanernden Daſeins und ihrer inneren Bewegung 
Bhtend der unmittelbar vorchriftlichen Zeiten Tiegt vielleicht im 
dr Entjtefung des Efjenismus vor. Nicht als wollten wir biefe 
kantafte und ſchwerlich allein aus jüdiſchen Triebfräften Hervor- 
Fgangene Erſcheinung mit jenem reinjten Niederfchlag der alt 
ttamentlichen Offenbarung im Judentum vereinerleien; doc) deuten 
oft übertriebene, aber nicht wol zu verfennende Berührungspunfte 
wilden Effenismus und Urchriftentum, welche auch infonderheit in 
iferem Jakobusbriefe hervortreten (das Verbot des Schwörens, 
die Hochhaltung des Schweigens, die freiwillige Armut u. ſ. w.) 
af eine urfprüngliche Verwandtſchaft jener Secte mit demjenigen 
Kreife des jüdischen Voltslebens, welcher vorzugsweife die gefhicht- 
fihe Wiege des Evangeliums gebildet hat. Und wenn jede der 
drei jübifchen „ Secten“ doc; einen Boden im Volfsleben voraus- 
fest, aus dem fie hervorwuchs, eine Richtung des Volksgeiftes, 


velhe in der Secte fpftematifirt und dadurch carifirt wurde, fo 
1* “ 
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darf man vielleicht als den geſunden Untergrund der eſſeniſch 
Sectenbildung eben die bezeichnete Richtung betrachten, und ſi 
vorſtellen, daß dieſelbe durch den Hinzutritt eines exotiſchen € 
mentes zum Eſſenismus verbildet worden, aber ebendarum keineswe 
in denſelben gänzlich aufgegangen ſei. Wie dem aber auch ſe 
möge, — gleich im Eingang des Neuen Teſtamentes begegn 
wir jenem verborgenen und geläuterten Reſt Israels wieder, zue 
in den vom Lichte der Sage umfloſſenen, aber gewiß dem Ker 
nad hiſtoriſchen Figuren der Kindheitsgeſchichte, in den Eltern! 
Täufers, den Hirten von Bethlehem, den „moosdeyonevors ı 
Aurowow ’Iogayı“ bei Lukas; dann vor allem im Eingang | 
Bergpredigt. Es find die mrwyol — z7 oogxi nicht nur, fond 
zugleich TG mveiuarı, e8 find die merdouvres und zrgasi, 
"mewövres xal dpürres ıyv Öixmoovyn der Seligpreifung 
deren Typus wir in unferm Jakobus wiedergefunden haben: | 
den reinften Ertrag der feitherigen Geſchichte Israels, das 
fiebenfacher Schmelze des natignalen Elends geläuterte Gold in! 
Maſſe des Volkes, ruft der Meffias zu fi, fobald er auftritt, ı 
aus ihnen den Kern feiner Gemeinde, ben Grundftod feines Reid 
zu bilden. 

Das ift alfo der Kreis, aus dem auch Er felbft, fo weit 
irdifchegefchichtlichen Urfprunges war, hervorgegangen ift, wie 
in einem feiner lieblihften Selbftzeugniffe, die Lofungsworte | 
„Armen“ ausdrücklich auf fich anwendend, bekennt: „suagere ı 
2uoö, örı mguüs el zul Tameıvög 7 xugdig“. Die ı 
mittelbare gefchichtliche Weberfieferung ift Targ gegen uns geme 
binfichtlich der Zeichnung der Heiligen Familie; von dem Wenig 
mas die Evangelien über fie bieten, nimmt ſich auch im bei 
Falle die Sage, die heilige Dichtung ihr Theil, und die firdli 
Legende kann nicht erfegen, was die biblifche Gefchichte verja 
Aber Hier winkt einiger wirkliche Erſatz. Das Bild des ve 
chriſtlichen Jakobus, wie e8 aus dem Bilde des chriftgläubigen nı 
Herauszuerfennen ift, wird es nicht das Abbild fein von Vater u 
Mutter? So, wie diefer Jakobus im reinen Gewande äufer 
Armut dahingegangen ift, voll Föniglicher Gedanken, ein Schweig 
und Beter, jo wird au der Zimmermann von Nazareth fein 
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Weges gegangen fein, ein Stiller im Sande, demütig und hochherzig, 
ein Königefohn und Handmerfsmann um Gottes willen; fo wie 
Yfer Jakobus in all’ feiner Gelaffenheit und Schmeigfamteit 
megt ift von den Schwingungen heiliger Poefie und Sprud- 
weicheit, genährt und erfüllt mit den Sprüchen und Geſchichten 
er heiligen Schrift, die ihm zuftrömen auch aus Büchern, bie 
fine Synagoge Tas (vgl. Kap. 5, 11 u. 17), fo wird feine 
Mutter Maria bewegt geweſen fein von den höchſten Gotteögedanfen 
ker Schrift und mit ihren Kindern gelebt und gewebt haben in den 
keiligen Sprüchen, Liedern und Geſchichten. Das ift dann die 
Lebensluft, in der Er, in dem alle Verheißungen des alten Bundes 
a und Amen werden follten, aufgewachfen und aufgezogen, in der 
& empfangen und geboren ift. 

Das fagen wir nicht, um das Geheimnis und Wunder feiner 
Berfönfichkeit Hiftorifch abzuleiten und damit aufzulöfen. Diefelbe 
Beibt ja -immer auch über der idealſten Frömmigkeit diefer Geifte 
ih- Armen und nach Gerechtigkeit Hungernden jo hoch erhaben 
Wie chen Erfüllung über der Sehnfucht, Befriedigung über der 
Gnpfängfichkeit. Immer nur mütterlich, empfangend, nicht väterlich, 
ttzugend kann die vorangehende Entwicelung fich zu ihm verhalten: 
fie geiftfiche Armut erzeugt den himmliſchen Reichtum, die Heilige 
Sehnſucht die felige Befriedigung nicht aus ſich felbft. Aber wenn 
doch die ganze altteftamentliche Vorgeſchichte des Heils darauf 
beruft, daß Gott in einem wirklichen Entwidelungsgang der wahren 
Religion jede höhere Stufe dadurch vorbereitet, daß er die ent- 
jdtechende Höhere Empfänglichteit großzieht, um fie dann mit neuer 
Gnade und Wahrheit zu befriedigen, und daß er in diefer Einpfäng- 
lichleit bereits die Elemente fih ausbilden läßt, aus: denen dann 
fein fhöpferifcher Geifteshauch die neue Vefriedigung concentrivend 
leſtaltet, ſo wird dies Geſetz auch am dem letzten, entſcheidenden 
md vollendenden Schritt nachgewieſen werben dürfen und müſſen. 
In der That hat das Neue Teſtament die beiden einander er— 
gängenden Betrachtungsweiſen Chrifti neben einander, die eine, welche 
ihn als göttliche Neuſchöpfung, als urfprünglichfte göttliche Selbft- 
offenbarung anſchaut, und die andere, welche in ihm das vollendete 
und vollendende Ergebnis des alten Bundes erblickt: neben den 
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Theologumenen vom anderen, geiftlichen Adam und vom fleife 
gewordenen Logos fteht die ältere Anfchauung Jeſu als des wahr 
Gottesfnechtes (Matth. 12, 18. Apg. 3, 13 u. 26; 4, 27),d. 
‚des idealen Israeliten, in welchem ſich die. Idee des israclitifd 
Volkes, der Gottesknecht unter den Völkern zu fein, erſt ganz w 
wirflicht hat (vgl. Jeſ. Kap. 40—66); — fteht die merlwürd 
apofalyptifche Darftellung des Meſſias als des Erftgebornen i 
Sonnenmweibes, d. 5. der ſchon vor ihm vorhandenen mahı 
Gottesgemeinde auf Erden (Offb. 12). Diefe biblifchen Anſchauun— 
werden wir erft dann wifjenfchaftlih bewährt haben, wenn & ı 
gelungen fein wird in der fpäteren Gefchichte Israels einen inne 
Läuterungs- und pofitiven Worbereitungsproceß nachzumeifen, 
bis an die Schwelle des neuteftamentlichen Reiches heranreidt, 
den gefchichtlichen Mutterſchoos fo zu fagen, der das gottmenſchl 
Leben empfangen und ausgebären konnte. Und zu diefem Nachm 
glauben wir, reicht der Jakobusbrief — wenigftens für eine divinire 
Geſchichtsforſchung, wie fie hier allein übrig bleibt — Mittel! 
wie feine andere neuteftamentliche Schrift fie und aufbehalten hat. 

Führt und dieſer Brief mithin nicht nur in die urälte 
Verhältniffe jüdifcher Chriftenheit und in das primitivfte Stadi 
chriſtlicher Lehrbildung ein, fondern auch an das tieffte Gehein 
der Geſchichte, an das perfönliche Werden des Evangeliums 
feinem göttlihen Träger, fo dicht heran als es überhaupt mög 
ift, fo leuchtet ein, welch unſchätzbares Geſchichtsdenkmal in 
angeblich „ftrohernen * Epiftel uns erhalten ift. Und wenn 
jenige Auffaffung derfelben, welche wir nad zahlreichen und 
deutenden Vorgängern Hier alffeitiger zu begründen und durchzufül 
verfucht haben, nicht bloß das Räthſel des Briefes ſelbſt allj 
zu Löfen, fondern ebendamit zur. Löfung auch noch viel größ 
Rathſel beizutragen vermag, fo wird fie auch jener anderen ge 
über am Ende Recht behalten, für die er noch immer, weil 
fi) den Einblid in ihn durch vorgefaßte Meinungen verbaut 
zu den ungelöften Räthſeln des neuteftamentlichen Schrifttı 
gehört. 
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Urkundliche Beiträge 


zur hebräiſchen Paläographie und zur Geſchichte der Punk— 
tation und des Karäertums. 


Von 
Profeſſor D. $. v. Auralk in Lauſanne. 





Mit Anmerkungen von D. Riehm 9. 





Die namhafteſten Kenner des Alten Teſtamentes verhalten ſich 
zug immer ſehr kritiſch und zurückhaltend zu dem, was über die 
bräifhen Handfhriften in St. Petersburg verfantet 
Kt. Wir glauben durch nähere Einficht in diefelben befähigt worden. 
» fein, einige Aufſchlüſſe zu geben, die geeignet fein möchten, 
monde der bisher gehegten Zweifel zu zerftreuen. 


’ L 


Sch Synagogenrollen des Pentateuchs (Nr. 1 bis 
5 u. 147), die von dem Karaiten Firkowitſch aus Sid-Rußland, 
ker Türkei und Perfien zufammengebracht worden, find auf Leder 


N) Um die Nufmerkfamfeit auf's neue auf bie in Petersburg befindlichen 
hebrãiſchen Handſchriften der Sammlung Firkowitſch hinzulenken, veröffent- 
Nicht die Redaction obige Mittheilungen des Herrn D. v. Muralt, ob- 
ſchon fie Teider nicht den Originaltegt der in den Handſchriften ſich findenden 
Epigrapfen und auch meift feine wortgetreue Ueberjegung derſelben, 
fondern nur eine Angabe ihres Inhalts darbieten, und die gegen die 
Authenticität jener Epigrapen erhobenen Bedenken nicht zu heben ger 
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(Hirfchleder!) gefchrieben. Dieſes Material, weniger als t 
Pergament geeignet, die Tinte feftzuhalten, wie denn auch 
gar zu vielen Stellen bloß die Spuren des Griffels übrig geblie 
find, ward fpäter durch jenes andere erjegt, auf welches die mei 
der übrigen 151 Handſchriften der Sammlung Firkomitid) ı 
gezeichnet find; nur die Nummern 119—123. 132—134. 1 
137. 139—146 find Papier handſchriften. 

Die Schrift der Lederrollen ift eine große Quadr 
Schrift, die nach Firkowitſch noch, nicht nach den Regeln 
Sopherim im Tractate Hilchot Sepher Thora eingerichtet 
48—68 Linien auf Columnen von 12 bis 25 Zoll Höhe, o| 
Punkte zwiſchen den Berjen und ohne Bocalijati: 
aber mit Zwifhenräumen (Spatia) zwiſchen den Paraſ 
und aud zwifchen den Geboten des Defalogs; fo Exod. 20, 
und Deut. 5, 18 das Begehren nad dem erften Gegenftande 
dem nad) den übrigen, doch nicht in alfen Codices, getrennt. Ei 
Buchſtaben find in ihnen (mit Ausnahme der Nr. 1) durch 
Krönden ausgezeichnet, die aber eine bloß kalligraphiſche 
deutung haben !). Varianten finden fid, wie überhaupt in 


eignet find. Wer ſich über den Gegenftand näher zu unterrichten win 
fei auf die Mittheifungen von Neubauer und Munk im Jou 
Asiatique 1865, T. V, p. 534—558, von Seren D. dv. Murat 
in Heibenheims Denticjer Bierteljahrsichrift fir engliſch- theolo 
Forſchung und Kritik 1865, S. 186—192 und 1867, ©. 349- 
‚und beſonders auf die Schrift von Chwolſon, achtzehn hebräiſche € 
ſchriften ans der Krim, Petereburg 1865 (ad; in Mömoires de I 
d&mie impriale des sciences de St. Pätersbourg, Serie VII, T. 
Petersb. 1866 unter Wr. 7) verwiefen. Bol. aud de Vogüe, 
langes d’Archöologie orientale, Paris 1868, p. 173—178. 

2) Daß die Bersabtheilung nicht durch Punkte markirt, die Bocal- 
Accentzeihen nicht beigefügt, die. Meinen Paraſchen aber durch Zivil 
räume bezeichnet find, iſt belanntlic nad) dem Talmud ein unerläfi 
Erfordernis jeder Synagogenhaudſchrift. Nähere Angaben über bie 
jener Paraſchenbezeichnung wären fiir das Urtheil über das Alte 
Handſchriften von Wichtigleit. Was v. Muralt bei Heidenheim 1 
©. 349 über die Hirichleberrollen Nr. 1 u. 2 im dieſer Bejiel 
mittheilt, it ungenügend; die Rotig über Wr. 1: „Die Paraſqhen fu 
mit nenen Linien an“, die ſich doch wol nur auf die offenen Para 
bezieht, feheint aber darauf zu denten, daß tiefe Handſchrift noch 
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Handſchriften der Thora, ſehr wenige, höchſtens orthographifche des 
Leri, die in den Text geſetzt find, oder ſolche, die aus der Aehnlichkeit 
mnder Buchſtaben herfommen wie 7 und 7 in “mr Gen. 22, 13. 

Eine beftimmte Zeitangabe über diefe Gattung von Syna- 
penrolfen bietet ung negativ bie erfte Pergamenthandfchrift (Nr. 6) 
um Jahre 489 n. Chr., da nach Einführung diefes Materials 
fine Thora mehr auf Leder wird gefchrieben worden fein *), pofitio 
de Nımmmern 2 u. 3 durch ihre Unterfchriften. Die erftere bes 
ft: „Joſua fprach: Gefegnet fei der Herr, der aus der Macht 
des Feindes diejenigen errettet, welche auf ihn fich verlaffen. Ich 
Fine unfere Befreiung in den Blättern auf, die das Gejeg ent 
halten. Wir und unfere Heiligen Bücher werden feit 1500 Jahren 
erfolgt. Der letzte Feind war der Fürft Gatham (Gen. 36, 16, 
d.h. der Gothe) der Tetrariten, der uns zu vernichten fuchte ; aber 
Gott fandte zu unſerer Rettung unfere Brüder, die Kedar (Gen. 
%, 13; foll die Chazaren bezeichnen), welche fich zu feinem Ges 
fege befennen, unter dem Fürften Mibſam (Gen. 25, 13); dieſe 
Wingten den Feind und retteten uns und unfere heiligen Bücher 
m bemächtigten fi der Tetraxitenburg Dort (bei Sehajtopol) 
im Jahre 1501 der (affprifchen) Gefangenſchaft und 4565 ber 
Shöpfung“.2) — Wird diefe Iegtere nach dem Seder Olam 





ältefte Form der Parafchenbezeihnung aufmeift (feerer Raum von 
3 Buchftaben Weite am Anfang der Zeile), während in Nr. 2 offenbar 
fon die fpäter übliche Paraſchenbezeichnung angewendet if. Die in 
Nr. 1 fehlenden Krönden fiehen in Nr. 2 (tie auch in ber Pergament» 
handſchrift Nr. 8) nad Neubauer ©. 540f. nicht bloß auf den 7 
Buchſtaben, welche in den heutigen Synagogenhandſchriften fo verziert 
find, fondern auch auf andern; aber nach den erſten Columnen werden 
fie immer feltener, und verſchwinden zulegt ganz. 

1) Diefe Folgerung ift ſehr zweifelhaft. Die Spnagogenrollen find bald 
vom Pergament, bald von Leber, bem leichter und billiger zu beſchaffenden 
Material. Bgl. die talmudiſchen Vorſchriften über die verſchiedenen 
Erten der fir Shnagogenvollen verwendbaren Thierhäute bei Waehner 
Antiquitates Ebraeorum, T. I, p. 183 qq. 

3) Bgl. den vollflänbigeren Hebr. Tert bei Neubauer, ©. 540. Nach 
demfelben Biehe es nicht „Ich zeichne auf“, fondern MIN, und nicht 
„unfere Heiligen Bücher“, fondern MIT WIIpT NEON. Scheint auch die 
Bezeichnung des angegebenen Jahres durch MMM NIMIW/D daranf zu 
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(3760/1 v. Chr.) oder nach der gewöhnlichen Hebräifchen Welt: 
berechnet, fo haben wir das Jahr 805 n. Ehr., weldes für 
Gefangenſchaft 696 v. Chr. ergibt ?). Der Coder muß Lang ı 
diefer nachträglichen Einzeichnung gefchrieben worden ſe 

Dasfelbe ergibt fih aus der andern Unterfchrift, bie — 
lautet: „Abraham, der Priefter, Hat diefes Bud) feinem fie 
Gaſte Daniel, dem Sohne Elkana's, abgefauft am 4. Tage 
Wode, dem 24. des Schebat II (Adar) des Jahres 4603 
unferer neuen Stadt Mangup (am Belbek, im Nordoſten 
Sehaftopol), bezeugt durd die Unterfhrift von Sar- Schal 
Sohn des Moſes“ — Da diefer nach feiner in Mangup ı 
vorhandenen Grabſchrift 871 verftorben ift, fo muß das 9 
der Schöpfung nad) derfelben Aera als 843 berechnet werben 

I. 

Die Synagogenrolfen der Thora Nr. 6—46 find auf P 
gament gefchrieben, zum Theil mit Mleinerer Schrift, da 
42 bis 123 Zeilen auf Columnen von 14 bis 29 Zoll $ 
enthalten; die meiften haben ſchon Punkte zwifchen den Ber! 
außer den Spatia der Parafchen, aber keine Vocalifati 
Einige derfelben find aud mit den Krönchen der älteren He 
ſchriften verziert und ohne die Regeln der Sopherim geſchrie 
fonft aber ohne viel andere als orthographiſche Varianten, 
fiche in Nr. 8-10 und 19 Ana ftatt in nıyı Er. 18, 
wo die LXX durch avrodon auch eine Variante andeuten. 

Die ältefte Unterfchrift ift die von Nr. 6 und zwar von | 
Schreiber felbft, nicht von einem Beſitzer wie die zwei obie 
„Gegeben der Gemeinde von Tamatarda, vordem Qamy 

deuten, daß der Schreiber ein Zeitgenofje des erwähnten Ereigniſſes 

fo wird die Glaubwürdigkeit diefer Andeutung doch dadurch zweifel 
daß ein Zeitgenoſſe ſchwerlich den Namen bes Fürſten der dydy 

aus Gen. 36, 16 und den des Chazarenfürſten aus Gen. 25, 13 

nommen hätte. Uebrigens erjcheint die Combination DNYI = , 

Gothe“ (vgl. dazu v. Muralt bei Heidenheim 1865, &. 187) € 

unannehmbar. 

3) Ueber dieſe und die folgenden Berechnungen der Daten vgl. 1 

Schlußbemerkungen. 

3) Bl. Chwol ſon, ©. 70f. 
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genannt, (Taman, am fimmerifchen Bosporos) im Jahre 4400 
ie Schöpfung und 1185 der Gefangenfchaft“. — Das letztere 
tum ergibt 489 n. Ehr., welches Jahr auch herauskommt, 
mn man die größere Aera der Juden, welde die Schöpfung 
3911 v. Chr. annimmt, hier in Anwendung bringt. Wir werden 
Iten, daß diefes nicht der einzige Fall ift, wie denn Nr. 13 eine 
Mtinere mindere Rechnung (die von 3760 v. Chr.) genannt ift 
in folgenden Worten: „Dargebracht dem Tempel von Oto, 
des Chazaren Aaron Tochter, im Namen ihres Gatten Rabbi 
Elias, und zwar zum Beſten der obern Synagoge von Tamarcha; 
sihrieben (alfo gleichzeitig) in Sferd (Kertſch) 4541 nad der 
Keinen Rechnung“, 781 n. Chr. ?). 

In die Zeit zwifchen diefen beiden Handfchriften fällt Nr. 8: 
«34, Jſaat, der Priefter, Sohn des Priefters Rabbi Zacharias, 
des Iſaak, Habe diefes Buch verfauft dem R. Iſaak, Jakobs 
Sohn, in der Feftung der Juden (Mangup) im Jahre 1335 der 
Gefangenschaft“, 639 n. Chr.2). Die Rolle kann aber Lange 
eher gefchrieben fein, fowie Nr. 9: „Aaron, Samuel Sohn, 
a diefes Buch dem Tempel der Burg dargebraht im Jahre 
1460 der Gefangenschaft“, 764 n. Chr. ®), und Nr. 7: „Euphrofyne, 
Rbbs Tochter, bringt diefe Handſchrift im Namen ihres Gatten 
8.Juda, Salomo's Sohn, zur Vergebung ihrer Sünden, der Synagoge 
m Solchat (Alt-Krym) dar, im Jahre 4699 (788 ober 9397) 

Die Unterfhrift der Nr. 10 ift wiederum von der Hand der 
Streiber der Rolle und befagt, daß fie, zwei Brüder, „diefes Buch 
es Gefeges in der karaitiſchen Niederlafjung zu Tamatarcha 
em großen Tempel ihrer chazarifchen Glaubensbrüder dargebracht 
nben, im Jahre 4700 der Schöpfung“. Diefes kann nad) der 

V Bgl. den Tert dieſes Epigraphs bei Neubauer, ©. 587. und dazu 

Chwolſon, ©. 68 u. 101, Anm. 2. Die Angabe, daß Bier aus- 

drüdfich „eine Meinere Rechnung“, im Unterfchied von der größeren 

Beltära, erwähnt werde, berußt übrigens auf einem Misverftändnis der 
gangbaren ¶ Abbreviatur p’D5 d. i. MR MIPd, die nur bemerklich 
macht, daß in ber Angabe der Weltjahre die Laufende weggelaffen find. 

2) Bol. den Text bei Neubaner, ©. 537 und dazu Chwolfon, ©. 67f. 

Uebrigens it DIT yo nicht Mangup, fondern Dſchufutkale. 

>) Bgl. Neubauer, ©. 537. 
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größern Aera ald 789 berechnet werden, aber auch nah 
mindern, da in jenem Sabre, als 940 berechnet, die Chaz 
nod nicht Muhammedaner waren. Auch ift vor dem 10. % 
hundert von Karaiten nod keine Rede. _ 

Nr. 14: „Dargebracht von unferen Brüdern, den Chazaı 
dem obern Tempel von Alt-Krym im Jahre 1485 ber | 
fangenfhaft, 4700 der Schöpfung, bezeugt durch die Unterſch 
Davids, des Sohnes des Iſaak Sangari“, welcher im 9 
740 den Chazarenfürften zu Dſchufutkale befehrt Hatte, ı 
dem Datum 789 für die Generation feines Sohnes entjpri 
der Coder felbft ift wol älter 1). . 

Nr. 15. Erfte Unterfhrift: „Elias, Salomons Sohn, 
diefes von feinem Vater gefchriebene Buch dem Stadthaupte X 
Sohn des Jaldugan, des Chazaren verkauft, im Jahre 1494 
Gefangenſchaft, 4709 der Schöpfung“, 798 n. Chr. 2). 

Zweite: „Abraham, Joſephs Sohn, hat diefes Buch des 
ſetzes der Stadt Kaffa geſchenkt am erften Tage des erften Mor 
4608“. Diefes kann nicht nad der größern Rechnung gem 
fein, als 697, welches vor die Verfertigung ber Handſchrift fi 
fondern nad} der mindern, als 848. J 

Nr. 25: „Jakob, Sohn des ſel. Moſes, Hat bei ſeiner 
tunft in der Aeuen Burg Maugup diefes von ihm zu Tſchabal 
gefchriebene Buch dem Priefter Elias verkauft, der es! 
Tempel dieſes Ortes dargebracht, in welchem fih die tamprafif 
Hfraeliten und die Erbauer defjelben, die Chazaren, niedergela 

1) Bgl. den Tert bei Reubaner, ©. 538f. und bei Ehwoljon, ©.4 

und über Faaf Sangari’s Grabftein den letzteren, ©. 43 ff., fowie 
die Belehrung eines Chazarenfönige zum Judentum Chwolſ 
S. 100 ff, aud Munt, ©. 546. Uebrigens ift David, Sohn 9 
Sangari’8 hier ſchwerlich als Zeuge angeführt; vielmehr heißt es 

Einer Reihe von Segensſprũchen 77 DXI m. f. w., was doch mol 

fagen will, daß diefe Segensfprüche von David, Sohn Fast Sange 

Serrüßren, wie ja auch in den Taräijchen Gebetbüchern ein von 3 

Sangeri ſelbſt verfaßtes Gebet enthalten iR (Renbauer, ©. 5 
Auf die Berechnung des Datums hat dies aber feinen Einfluß. 

2) Bgl. den Tert bei Renbaner, ©. 589 und dazu Chwoiſon, ©. 
Bei dieſem Berlauf war jener David, Sohn Iſaak Saugari's neben ; 
andern Zeuge. 
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haben, geſchehen Mittwoch 12 Kislev, 4669“. Diefes kann nur 
von 939, nach der mindern Aera, gelten, nicht von 788, nach der 
gern, da der Grabftein Jakobs in Dſchufut 958 als fein 
ısjahr angibt. 

Unbeftimmt bleibt Nr. 19: „Dargebradht von Mariam dem 
Impıl von Kertfch im Jahre 4831 der Schöpfung“; nad der 
aden Rechnung 920 n. Chr.; doch wahrſcheinlicher ift 1071 
ad dem Seder Dlam, als 920, nad der weniger gebräuchlichen 
ößeren Aera 1). 

Nr. 31: „Abraham, Simcha's Sohn von Sferd, hat dieſe 
Daudſchtift in den Schrein (Cylinder-Rapfel) der obern Synagoge 
Mm Raffa, am Meer, geftellt als Zeichen des Dankes für feine 
Victihe Heimkehr (aus Perfien) im Jahre 4782, unterzeichnet 
vn Paſcha, Sohn des fel. R. ‚Yalob, des großen Lehrers“ 
992%). Diefer Abrafam murde im Jahre 986 von dem Cha- 
Mnfüriten David nad Perfien gefhidt, um dort Bibeln zu 
Iafın; eine ſolche war denn aud der vorliegende Coder der 
Rra®), in welchem ſich noch folgende, anfcheinend frühere, aber” 
Wir) verbächtige Notiz findet: 

‚Im Jahre 1300 der Gefangenſchaft (604), im fünften Jahre 
db perfifchen Könige Chosrud (Ehofroes II, feit 591; wäre 
395; man müßte leſen im 14/15) habe ic; Juda Sohn, des [Mofes] 
Ratdan (Mofes Ben Nakdan Nr. 81), Sohnes des Juda 
Biber vom Stamme Naphtali, diefe Handſchrift des Pentateuchs 
Mmigiet in meiner Vaterftadt Schumachi (Schamadi am Kur). 
Sie gehörte dem Chaber Mordehai Simeons Sohne, welder die 
Mabrüt (die Miſchna und den Talmud aus Babylon) ange- 
men Hatte.“ Diefer Juda berichtete auch, er gehöre zu dem 
öleht Sillem des Stammes Naphtali, welches mit König 
Pofea nebft den Stämmen Simeon und Dan und einigen Geſchlech— 





Y Bl. Chwolſon, ©. 53, welcher zeigt, daß das Datum nad; der 
Älteren, Tängeren Weltära berechnet werben muß, weil nad) Epigr. 38 
zu Cod. Nr. 72 der Gemahl diejer Mirjam Chandka ben Schemarja 
1.9. 929 n. Chr. dieſen Coder verkauft hat. 

2) Bgl. Chwolfon, ©, 57. 

>) Näheres bei Chwolſon, ©. 53 ff. 
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tern der andern Stämme Israels von Salmanefer nad; Ch 
Chabul, Herat und Gozan verpflanzt worden fei, wohin zuvor 
nefer Erulanten von Ruben, Gad und Halbmanaffe geführt t 
Bon dort hätten fie jich nach dem ganzen Morgenland bi zu 
00 zerfireut. Die Juden in der Krim nennt er dann 9 
tommen der Gefchlechter Israels nnd Yuda’s, der Exulanten 
jalems, die unter Führung Gedalja's, des Sohnes des K 
Ahas zum Entfag Samariens ausgezogen, aber von Salmı 
fon vor Groberung Samariens gefangen genommen, u 
die Städte Mediens gejchiekt worden fein. Zum Lohn fü 
Hülfe, welde fie mit den Medern Kambyfes gegen die Sa 
fönigin Talmirk (Tomyris) geleiftet, Habe diejer ihnen (unt 
Medern) das Scythenland überlaffen, und fie hätten ſich in Köͤr 
Soldat und Ondat, welche beiden Orte fie Kerim nannte 
Sela ha Jehudim (Dſchufutkale) und in Sefarad (d. i. & 
niedergelafjen ?). " 
Nr. 45 gedenkt einer Flucht nad) Abchafien vor den Zar 
» alfjo wol im 13. Jahrhundert. 


II. 

Die übrigen Handfhriften, welche auch Bücher der früher 
fpätern Propheten und der Hagiographen enthalten für 
Privatgebraud, find in Buchform, in Fol., 40 ob 
gefhrieben und an Varianten ergiebiger 2). 

Die ältefte ſcheint Nr. 72 zu fein, welche Bruchſtüch 
Pfalmen (von 145, 5 an) Hiobs (bis 5, 3) und der Klag 
enthält mit getrennten Verſen, Bocalifation und 
fora in ſchöner Schrift, vor dem Jahr 929, im welde 
geſchenkt worden nad) folgender Unterfhrift: „Ich Dfaana, 
Michaels, Habe diefes Buch, welches die ganze Heilige Schrif 
hält, von Chanufa, Schemarja’s Sohne, gekauft in der Gen 

2) Bol. den Originaltert bei Chwolſon, ©. 124 und gegen di 
an der Echtheit der Urkunde, ©. 6Lff. 

2) Man findet eine Anzahl diefer Varianten von Neubauer, © 
und befonders von v. Muralt bei Heidenheim 1865, ©. 18 
1867, &. 350. mitgetheift. ine ber intereſſanteſten ift in co 
die Lesart ART f. YINT in Richt. 18, 30. 
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mi Matarcha und es dem Tempel von Solchat geſchenkt, ale 

dir ven anſerm Geburtsort Gagra (in Abchafien) anfamen, 1241 

de ſeleucidiſchen Aera, (4)689 der Schöpfung.“ — Im den 

eigen Bruchſtüchen, die von diefer Bibel übrig geblieben, finden ſich 

Afrviele Varianten: Pf. 145, 6 mbar wie das Keri, LXX und 

Deodotion, V. 8. *273 wie das Keri; 147, 19. 7937 wie das Keri, 

Aenfo 148, 2 Tyar; Hiob 2, 10.n8, wie Nr, 81 u. 89 und Merz ?). 
Nr. 61 mit Bantten und der Voealiſation von Tiberiae 
enthält Bruchftücte der Hinteren Propheten nebſt Akroftichen bes 
Uſchreibers, der zwiſchen dem Kur und Rion gewohnt, gekauft 
dan gſaak, Sohn Thebaks im Jahre 1544 (mas, da die folgende 
Notiz piel friiher ift, nicht 1232 n. Ehr. fein fann, nad) der felew- 
diſchen Aera, fondern die der Gefangenſchaft = 848). Am Ende 
hiciels ſteht: „Otrafcha, Gattin Jsmaels, Tochter des Mordechai 
het dieſe Handſchrift der Synagoge von Sarkel (Eyazarenftabt am 
Don) gegeben am 4. Tiſchri (4)646*. 775 oder 886 n. Chr. Am 
Ei des Malachias fteht in perſiſcher Sprache, aber mit hebräifcher 
Earift eine Notiz ans Achil-Bafch-Kiym vom Jahre 1700 des 
&ik und: 1316 Sel. = 1004, und am Ende des Zacharias: 
In von.den Faraitif hen Brüdern Kyrllar, die aus Sartel 
if Ryıf Doard (40 Pläge) gefhiett worden im Jahre 5156,“ 
13962). Man findet hier Jeſ. 30, 32 nn wie im Kert, in Nr. 99, 
9.33 ma wie Nr. 59 und 99, ferner mar7, 31, 3 nr 
m Nr. 59), 5. mon wie 59; 33, 1 aa 13 x mie dieſelben. 
Rr. 56. Bruchſmcke des Vemcieuche mit vocalen „Die Abs 
Arift dieſes Buchs ift volfendet worden in der großen Gtabt 
Inapa im. Jahr‘ 1200 el.“ 888. 
Ar.59. Die hinteren Propheten, mit der Böcakifation des Ben⸗ 
Rica, gehörte einft dem Nathanael, Tikwa's Sohne, vor ben 
ichrift gekehyr tew aus Tibe rias im Jahre 1233 Gel. == 921; 
! den Lesarten meiſt mit Nr. 51 übereinftimmend. 

2) gl. Ehwolfen, ©. 58. 

9) Bol, über diefe Epigraphen Ehwolfon, ©. 29, be; Anm. 2 u. ©. 58, 
Statt des 4. Tiſchri nennt er den dritten; die Sprache des Epigraphs 
am Ende Maleachi's ift nad) ihm , gewiß nicht“ perfifch; ihr Charakter 
iR noch unbefannt. 

Deol. Stud. Yalg. 1874. 12 
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Nr. 89. Die erften und zweiten Propheten mit fpäter Hi 
gefügter (?) Bocalifation, hat die Unterfchrift: „Oſanna (fa 
©. Nr. 72), Bewohner von Ondat in der Gemeinde der Chay 
Sohn Samuels des berühmten Parnas (Hauptes) von Datardı, 
diefes Buch dem Gotteshaufe der Hebräer in der Burg wegen 
Wohlthaten (?) feines einzigen Sohnes Mordechai dargebracht 
Jahre 1245 Sel.“ (933 n. Chr. aber früher geſchrieben). Joſ. 21 
Tora wie Nr. 116 u. 146; die LXX Haben ’Ießa9« ftatt m 
8.27 yora wie Keri ftatt Pha, V. 36 u. 37 mehrere Zufäge 
Nr. 86, 116 und 119, ©. 28 aa mit 86 ftatt rin u. 

Nr. 80. Bruchſtücke der erften Propheten, die Vocalifation 2 
Naphthali’s Hinzugefügt (?), fo wie die Mafora und zwar 
Hleinerer Schrift, welche aud) des Ben-Afcher als des Hui 
der Maforenfhule Paläſtina's gedenkt; 115 Blätter derſ 
Handſchrift, die ſpäter gefunden wurden, bieten am Ende ber B 
der Könige die Notiz: „Nehemias, Sohn de R. Sanda Aber 
hat von den Brüdern Mofes und Tobias, Söhnen des Elias, 
Hauptes von... . (?) von Konftantinopel diefes Buch ge 
i 3. 4698 der Schöpfung“, 938 n. Chr. Die Hand 
muß frühern Datums fein als der Verkauf derſelben. 

Nr. 86. Gen. bis Joſua, mit Vocalen des Ben-Aj 
(fiche Nr. 80) und der Unterfchrift: „Ich Joſeph, Sohn 
berühmten R. Mofes von Taman, Habe nach meiner Ankun 
der Burg der Juden nach dem Tode meines Bruders, des g 
R. Zatob (nad 939, fiehe Nr. 25) diefes Buch des Gr 
für den R. Iſaak Ulu-Atä corrigirt vom Mittwoch 21. 9 
bis zum 4. Pfingfttage 4719 der Schöpfung“ 959 2). 

Diefe Eorrecturen einer frühern Vocalifation find aud 
wähnt in Nr. 79, dem Bariantenverzeichniffe der oben (Nr 
und 86) genannten Ben-Afcher und Ben-Nappthal 
Joſua und zu den Nichtern mit. folgender Notiz: „Die 
Zerufalem Gefandten braten uns aus Zion die Lehre 
Rabbinen, die von ihren Vätern als den Lehrern des zu 
Tempels, wie fie es bezeugen, unter dem Einfluffe des hei 
Geifte® war zufammengeftellt worden. Diefe Lehre haben 

3) Bgl. Chwolſon, ©. 69. 
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tin Theil der Gefangenen aus Jeruſalem, Bewohner von Sferd, 
Onchat, Solhat und Kaffa, 200 Familien ftark für uns und 
wfere Nahlommen i. J. (4)717 der Schöpfung (957) ange 
ummen, wie in einer Urkunde zu ewigem Angedenken ift aufger 
fihnet worden. Diefe felben zu ums gefandten Gelehrten haben 
m gleicher Zeit in unfere heiligen Bücher die Punkte und Accente 
ängetragen, wie fie duch die Arbeiten der Schriftgefehrten von 
erufalem find verbefjert worden, denen Gott feine Gnade ver» 
figen möge. Ich der Lehrer Beracha Politi !) Habe das in diefem 
Bude geſchrieben zum Angedenken; denn ein großer Theil unferer 
Brüder Hält ſich ausſchließlich an die Bücher der heiligen Schrift, 
ie 8 unfere Väter gefegneten Gedächtniffes gethan, die das Licht 
‚and die Lehre der Mabbinen nicht zu fehen befommen haben, und diefe 
Brüder werfen uns vor, wir haben uns von ihnen abgefondert“. 
Das iſt die Urkunde des Urfprungs der Karaiten oder ber Pros 
kftanten gegen den von Elifa und Ephraim 2) eingeführten QTalmud. 

Nr. 81. Bruchſtücke der Chronik und des Pfalters mit älterer 
Wrifcer ) und neuer (paläftinifcher) Punctation; jene ift die des 
Bıles- Ben-Nakdan oder vielmehr des Nakdan (Nr. 31), 
die die der obigen zwei aus Paläftina gefanbten, des R. Moſes 
m 912 (Nr. 52), des Ben⸗Micha aus Tibertas um 921 
Et. 59), des Ben-Afcher und Ben-Naphthali (Mr. 79, 
%, 86). Daß die jeruſalemiſchen Schriftgefehrten, die mit der 


2) Dies „Politi“ iſt wol nit Name, fondern verſtümmelt aus „ber 
..... volitauer“. 

2) Bol. über dieſe jernſalemiſchen Emiffäre Shwotfon, S. 41f. Die 
Dandſchr. Nr. 79. ſcheint diefelbe zu fein, welche früher als Nr. 5 der 
Odeſſaer Sammlung angehörte. Wenigftens ſtimmt obiges Epigraph 
mit dem überein, weldes ſchon Pinner Profpectus der der Odeſſaer 
Geſellſchaft f. Geſch. u. Altert. gehörenden älteften hebr. u. rabbin. 
Manuſcripte 1845, ©. 64 u. Abrah. Geiger, Urſchrift u. Ueberſetzung 
der Bibel, ©. 168 "Anm. mitgetheilt Haben. 

9) Diefe duch Pinners Profpect befannt gewordene Punctatton iſt am 
eingehenöften von ©. Pinster — Einleitung in das babylonifc-hebräifche 
Punctationsfyftem (Wien 1863) — unterfucht und beleuchtet worden. Außer 
dem Cod. 81 kommt dieſelbe auch in den Codd. 133. 134. 140 vor, 
wie Herr D. v. Muralt bei Heidenheim 1867, S. 350 berichtet, wo 
auch noch andere Varianten aus diefem Eod. angeführt find. 

12* 
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rabbiniſchen Lehr- und Vocalüberlieferung nach der Krym geſand 
worden, dort die frühere Bunctation durch eine andere erfegten, wi 
am Schluſſe der Chronik bezeugt: „Ich Elifa, aus Yerufale 
gefandt, Sohn des R. Aaron, habe die Punkte und Accente i 
Chronifhuch zu feten beendet am Neumonde des Monats Dia 
cheſchwan (Detober) de J. 888 nad der Zerftörung des zweit 
Tempels (70 n. Chr.) und merde mit Gottes Hülfe anfangen 
den übrigen Büchern die Wecente zu fegen“, 968. Die Pıructati 
Naldans findet ſich auch noch in einer Bibel vom Sahre 9 
aus der Synagoge von Dſchufutkale in der Krym, jet in Obej 
über welche anderswo berichtet worden ift, fo daß wir darauf vi 
weifen Können; umfomehr da bei der furzen, ung zugenzeffenen 3 
(4— 5: Stunden tägfih) und der verbfihenen, zum Theil a 
gekragtan. Tinte, mit welcher die äftere Bocaliſation eingetra 
war, und da wir yufer Augenmerk befonders auf Eruirung ber 2 
rianten richteten, wir uns auf das verlaffen mußten, was der fund 
taxgitiſcha Sammler Firkowitſch darüber berichtet hat: Pf. 59, 
giebt 81 wie 89 und, LAXX "73 ftatt 379. Das Syſtem des R. D 
ſcheh, Sohn des R. Modi, deq N. Pinehas, des R. Ehabib, 
R. Jonathan wird auch. in, den Pentateuch⸗Fragmenten Nr. 54 ertli 

Die Barianten diefer und. ber. andern Handfchriften, fomeit ı 
fie ‚haben aufzeichnen können, möchten wir in einer keitifchen 
gabe des Alten Teſtamentes mittheilen, in welder auch die m 
tigften Emendationen, befonder8 nach der LXX angemerkt, ſowie 
Vermuthungen der neueften Kritik über die verfchiedenen, Beſtandth 
der einzelnen, Bücher durch .befondern Druck hervorgehoben. wär! 

Das Jahr 957 wird auch angegeben in Rs. 110, Bruchſt 
des Pentateuchs und der Hagiographen mit Vocalen, ohne Maſ 
und mit der Unterſchrift: „Ich Noah habe dieſe Abſchrift 
heiligen Bücher gekauft i, J. 4798 der Schöpfung, 81 Jahre ı 
der Annahme der rabbiniſchen Lehre“ 1038 2), 

Re; 57. Bruchftücke des Pentateuchs mit Wocalifation, | 
dem · Chazaren Schomalan zu Kaffa gefauft i. J. (4)726 
Schopfungꝰ, 966. 





2) Bal. CaAwolſon, ©. 42. 
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Nr. 78. Aehnliche Fragmente mit der Unterſchrift: „Ich Abraham, 
Eimdis Sohn, (Nr. 31 von 992) Habe diefe 52 Paraſchen des 
Gefeges von R. Ephraim gefauft, der aus Jeruſalem gefandt 
morden, und habe fie meinem Schwiegerfohne Noah, Buqiq's Sohne 
dem Ehazarenfürften gegeben i. J. 1281 der Seleuciden“, 969 ?). 

Nr. 93. Maforetifche Bruchſtucke des Pentateuchs ohne Vocale 
mit der Unterfchrift: „Ich Joſua, Sohn des Lehrers R. Berachia, 
babe dieſes Buch des Geſetzes dem Herrn Chamo (am), dem Sohne 
des Chazaren Jaldugan, in der Stadt Sferd verkauft am Montag 
5. Tiſchri 4742“, 982. ' 

N. 92. Bruchftüce der Hintern Propheten mit Vocalen und 
Mojora und der Unterfchrift: „Ich Abraham, Sohn des R. Mofes 
de8 Leviten, ein Chaber (Nr. 31) und Rabbine habe dieſes Bud, 
gelauft für unſern Fürften Gedaliah in der Stadt Sferd von R. 
Ephraim, dem Lehrer aus Jeruſalem, ald wir dort waren vom 
ande unfrer Verbannung aus i. J. 4752 der Schöpfung", 992. 

Nr. 52. Die Hinteren Propheten mit fpäter Hirfzugefügten 
Vocalen und der Unterſchrift: „Ich Zedata, Sohn Schimrone, 
% Sohnes R. Mochi's, des Sohnes R. Moſche des Schrift⸗ 
glehrten, des R. Modi von Tiberias (fiche Nr. 59 von 
888), habe dieſes Prophetenbuch mit Punkten, Acceitten und 
der Mafora des R. Mofcheh, meines Ahnen, dem R. Moſcheh 
Cchadſchi, dem Sopne Jakobs aus der Krym verfauft zu Hebron am 
1.Bodentage 2. Marcheſchwan (4)762 der Schöpfung 1002 n. Ehr.“, 
mas den R. Moſche um 912 und Modi 882 annehmen läßt ?). 

Nr. 107. Maſoretiſche Tafel ohne Vocale mit dem Datum: 
„Mittwoch 11. Ab 4770 der Schöpfung ift diefes Buch dem jungen 
David, Juda's Sohne, in Kaffa dargebracht worden“, 1010. 

Nr. 111. Brucftüde des Pentateuchs mit der Mafora und 
der Notiz: „Diefer Pentatench ift gefchrieben worden nad; den 
Regeln mad mn. Das ift das DVerdienft des R. Nathanael, 
Som des R. Brachi Chaber (Nr. 31), Eofmes Chalfons des 
Shaber im großen Synebrium zum Zerufalem, des Sohnes 
des R. Iſaak i. J. 4848 der Schöpfung“, 1088. 

89. Ehwolſon, S. 381. 

2) Bel. Chwolſon, S. 69. 





182 v. Muralt 


Nr 87. Bruchſtücke des Pentateuche mit Vocalen von erft 
Hand und der Unterfhrift: „Ich Joſeph Timopfiti "habe dieft 
Bud) 4869 gefauft“, 1109. 

Nr. 88. Maforetifche Anmerkungen der Karaiten, Ueberbleibi 
einer ganzen Bibel nad der folgenden Unterſchrift: „Diefe vo 
ftändige fhöngebundene Bibel ift von mir Daniel, Sohn des N 
thanael von Eonftantinopel, zu Trapezunt gefauft und der Gemein 
im Guriel dargebracht worden i. J. 1500 der Eontracte“, 118 

Nr. 67. Brucftüc des Malachias mit Vocalen und Mafo 
und der Notiz: „Nathan, Sohn des R. Eliamar hat diefe letzt 
Propheten gefauft i. J. 5012 der Schöpfung“, 1252. 

Sollte nun aber der zum Theil neuen Varianten und d 
vielen merfwürdigen Hiftorifchen Angaben ungeachtet, die unter fi 
ſowie mit den Grabfchriften und der übrigen Gefchichte übereinftimm 
«mit Ausnahme der Notiz Nr. 31 die aud) nicht von einem Zeitgenof 
herrührt), — follte num alles das nur auf Täufhung beruher 

Dagegen ftreitet jedoch: 1) das Alter, 2) die verfchiedene & 
Thaffengeit und der zum Theil zerftörte Zuftand des Material 
3) die Verſchiedenheit und Manigfaltigkeit der Schrift fon 
als der Tinte, — Sachen, die, jo wenig als das Edelgrün i 
Bronze, fi nachmachen laffen. Wer darin einem alten Kenner vi 
Handfchriften keinen Glauben ſchenken will, möge felber nach St. Peter 
burg gehn und ſich Überzeugen, wie der Verfaffer es gethan hat. 


2. 
Schlußbemerkungen. 
Von 


D. 8. Riehm. 


Die von Herrn Dr. v. Muralt gegebenen Berechnungen bi 
Zeitdaten beruhen auf der urfprünglih von Firkowitſch he— 
rührenden, aber erft von Chwolſon (a. a. O., ©. 27-8 
foliber begründeten Fixirung der verſchiedenen Aeren, welde i 
den Epigraphen der Handfchriften und im den aften jüdifchen Oral 
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infgriften angewendet find, die Firkowitſch theils im Original, 
teils in Bapierabdrücen, theilweiſe auch in bloßen Abfchriften aus 
de Prim, befonders vom Friedhof in Dſchufutkale (d. i. Juden⸗ 
hg, das orgamı 955 der Epigraphen) nach Petersburg gebracht, 
md von denen Chwolfon die intereffanteften in vorzüglichen Fac⸗ 
fmife'8 veröffentlicht „hat. Auf den Grabfteinen fommen drei 
verſchiedene Aeren vor: die erfte 9rnda5 (= unferer Gefangenfchaft), 
die zweite mrer5 (= der Schöpfung), die dritte “rund (nad 
der Aera der Matarchier d. i. der Juden aus Tamatardıa, dem 
kutigen Taman in der Nähe des alten Phanagoria). Letztere ift 
ad eine Schöpfungsära, und zwar nad Grabftein V, wo das 
Yıhr (4)536 der Schöpfung dem Jahr (4)385 diefer Aera ent» 
hrigt, eine um 151 Jahre fürzere, als die zweite. Der Anfang 
der Eritsära aber fällt nach) Grabftein II u. XII auf das Jahr 
315 oder 3216 der längeren Weltära (vgl. Chwolſon, ©. 28). 
Fraglich ift nun, mad) welder Gefangenfhaft datirt ijt, und in 
Wien Verhältnis die beiden Schöpfungsären zu der heute bei 
in Juden gebräuchlichen Weltära, der des Seder Olam, ftehen. 
Auf Grund der noch ſehr fpärlichen Mittheilungen Neubauers 
bite Munk (a. a. O., ©. 546) die Vermuthung ausgefprochen, die 
Eriltära fei, gemäß einer auch fonft von den Juden gebrauchten Aera, 
ad) der Zerftörung Jeruſalems durch die Römer, alfo von 69 n. Chr. 
Mdatiren. Dann würde feine der beiden Weltären der des Seder 
Dam entjprechen, und die Grabfteine und Handfchriftenepigraphe 
bären teils ‚um 765, theils um 614 Jahre jünger, als Firkowitſch, 
Chwolſon und v. Muralt annehmen. Indeſſen fan, feit das 
urkundliche Material vollftändiger vorliegt, diefe Vermuthung nicht 
mehr ernftlich aufrecht erhalten werden (vgl. Chmolfon, ©. 32ff.). 
Eher Könnte die Exilsära mit dem Anfang des babyloniſchen 
Sils beginnen. Zu diefer Annahme ift de Vogué (a. a. O., 
S. 173f.) geneigt. Er nimmt an, fie datire von 545 v. Chr. 
(fett 586). Dann wäre bie längere Weltära die mit 3761 
d. Chr. beginnende bes Seder Olam, und die matarchiſche datirte 
don 3609 v. Chr.?). Die Grabfteine und Handſchriftenepigraphe 
1) De Bogiit Hat die letztere aus Berfehen um 161 Jahre Tänger gemacht, 
ſtatt fie um ebenfo viel zu verkürzen. 
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aber wären 151 Jahre tiefer berabzufegen, als Firkowitſch, Chwo 
und v. Muralt annehmen, wenigjtens alle die, deren Weltära 
legteren nicht nad) der matardijchen Aera d. h. der des € 
Dlam berechnet haben. Was bejonders geneigt machen fann, d 
Anfiht zuzuftimmen, ift folgendes: 1) Wenn einfadh nad 
Schöpfung datirt wird, fo liegt es am nächſten am die jüt 
Weltära zu denfen, die mon bis zur Entdeckung der in | 
ftehenden Urkunden allein als eine wirklich im Gebr: 
ftehende gefannt Hat ). 2) Auf einer großen Anzahl von € 
fteinen und Handfehriftepigraphen finden ſich Datirungen - nad) 
Schöpfung (ohne nägere Bezeichnung der Aera), die nad) dei 
wöhnlichen jüdiſchen Weltära berechnet werden müſſen; 
darunter find auch mehrere, in welchen ohne Künfteleien die Ja 
zahl einfach angegeben wird, und zwar ohne Beifügung der Wo 
und Monatstage (jo daß die Kennzeichen fehlen, an we 
Firkowitſch und Chmolfon fonft den Gebrauch der heutigen 2 
ara erkennen wollen); vgl. Chmoljon a. a. O., ©. 67ff. 
©. 70f. Man muß daher zunächſt verjuchen, auch die übr 
den Tegteren gleichartigen Augaben des Schöpfungsjahres nad 
gewöhnlichen Weltära zu berechnen. 3) De Vogüé, der M 
3) Zeitrechnungen nad; der Schöpfung find fon ziemlich früh an 
worden, wofür Eupolemos (zwiſchen 140 u. 100 v. Ehr.), Philo 
fepgus u. das 4. Bud) Esra (arab. Tert) Zeugen find. Aber 
anderes ift der Gebrauch einer Weltãra im allgemeineren Verkehr. 
dieſer, und zwar der Gebrauch ber gewöhnlichen, jübiihen Weltära 
‚aber weiter zurüd, als man bis vor furzem angenommen hat. Chwo 
(a. a. O., ©. 46.) hat bewieſen, daß er ſchon der fpäteren tafınul 
Periode angehört. — Nach herrſchender Annahme foll aber doch erft 
Hiltel Ha Nafi, der Fefifeller der jübiihen Kalenderordnung, 
die Mitte des 4. Jahrhunderts die Weltära fo berechnet haben, da 
Anfang auf 3761 v.Chr. feftgeftellt wurde. Dazu würde nicht ſtimmer 
die mit diefem Jahr beginnende Weltäca nad) de Wogiie ſchon 240 n. 
auf dem Grabftein Nr. 2 angewendet wäre. Ich weiß aber uicht, o 
Annahme wirklich begründet if. Eine der von Chwol ſon angefü 
Talmudſtellen enthält einen Rabbinenausſpruch, der noch 2 Jahrzehnt 
der Mitte des 4. Jahrhunderts ergangen fein foll. Und die wicht 
qhronologiſchen Beftiminungen, auf welchen die Anfegung des Schöpf 
jahrs auf 3761 v. Chr, beruht, rühren jedenfalls ſchon von Rabbi 

(im 2. Sahrhundert m. Chr.) her (vgl. Chwolſon, ©. 73). 
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auf dem Gebiet der ſemitiſchen Paläographie, erklärt, der paldo- 
grophifche Charakter der drei älteften Grabinfchriften, die Chwolſon 
in die Jahre 6, 30 u. 89 n. Chr. fegt, während fie nach der 
gen Beftimmung der Aeren den Yahren 157, 181 u. 240 
4. Chr. angehören würden, entfpreche mehr den Iegteren als den 
eiteren Daten (vgl. a. a. DO, ©. 173f.,175. 177), 4) Die 
Eilsära der Juden in der Krim würde dann nicht ganz fingulär 
hftchen, fondern Hätte fogar einen biblifhen Anhalt; denn bes 
Amntlich datirt auch Ezechiel in 33, 21 u. 40, 1 ambab d. 5. 
ud 1, 3 nad) der Wegführung des Königs Jojachin (597 v. Ehr.). 
Endlich 5) gefteht auch Chmolfon zu, daß, wenn man fih nur 
a die Grabinfchriften Halte, dagegen die Daten der Handfhrift- 
Migrophen (deren Authenticität mehr dem Zweifel unterliegt, bei 
Seite laffe, die obige Combination nicht unmöglich fei (vgl. 
6. 39). — Freilich bliebe, aud wenn man von den Epigraphen 
eficht, doch immer ein Bedenken. Bei den Combinationen de 
Bogie'8 find zwei verfchiedene Berechuungen der Zeit zwiſchen 
kr Erbauung und der Zerftörung des zweiten Tempels 516 v. 
&%.— 70 refp. 69 u. Chr.) angewendet. Wird nämlich als 
Hr der Schöpfung 3761 v. Chr. angenominen, jo wird jene 
Peiode mit dem Seder Olam, der darin der Berechnung Rabbi 
dire (im 2. Jahrhundert n. Chr.) folgt (vgl. Chwolſon ©. 73), 
mr zu 420 Jahren berechnet, wogegen bei Anjegung des Anfangs 
ber babplonifchen Gefangenſchaft auf 545 v. Chr. für denfelben 
deinaum von de Vogüe nad) richtiger Berechnung 585, oder viel- 
Behr nach annähernd richtiger Berechnung 544 Jahre angenommen 
find, Dies ift freilich feine entſcheidende Inſtanz. Der Anfag 
Rute für die Schöpfungsära und die Erilsära ein verſchiedener 
kin. Denn in der mit 3761 v. Chr. beginnenden Schöpfungs- 
fra fällt der Anfang des babyloniſchen Crils auf 3338, was 
mgen der erwähnten Verkürzung der Periode, in welcher ber. zweite 
dempel beſtand, dem Jahr 421 v. Chr. entſpräche; und der Au— 
fung von Ezechiels Erilsära fiele auf 3327 der Schöpfung oder 
432 v. Chr. 2). Nach Grabftein II, wo das Jahr 785 des 
Y) Bie nach Chwolfon, ©. 73 and) ein gelehrter Pentateuchſchreibet aus 
Aegypten um 1010 n. Chr. daß letztere Datum auf 484 v. Chr. berechnet hat. 
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Erild dem Jahr 4000 der Schöpfung entſpricht, und nach Grab 
XII aber fällt, wie oben bemerft, der Anfang des Exil, 
welchem die Juden in der Krim rechnen, in das MWeltjahr 3: 
Somit müßte in der Erifsära die bezeichnete Periode in ber 
anders berechnet fein, als in der Schöpfungsära, und zwar 
zu 420, fondern zu 544 Jahren. Solche abweichende und 
nähernd richtige Berechnung derfelben in der Exilsära ift 
auch möglid, wenn man vorausfegen darf, daß die Exulanten 
fer früh begonnen, oder etwa feit Ezechiels Zeiten fortgef 
haben, die Fahre nach dem Anfang des Exils zu zählen. 9 
mußte die Dauer jener Periode in der Erilsära richtig 
wenigftens nahezu richtig (eine Verkürzung um 41 oder 52 £ 
war immerhin möglich) angefegt werden, wogegen in der 
auf Berehnung beruhenden, anderswo entftandenen, von 
Erulanten, deren Nachkommen die Zuden in der Krim find, 
fpäter angenommenen und neben ihrer Exilsära gebrauchten | 
ära jene Periode um 165 Jahre zu furz berechnet fein fi 
Die Möglichkeit, daß der Gebraud der Erilsära fo weit ji 
reiht, wird ſchwerlich in Abrede geftellt werden können. 
— und dies ift da8 Bedenken gegen die Combinationen de Vogüe 
die Juden in der Krim Halten fi für Exulanten des 3 
ftämmereihs'). Wie follen da gerade fie dazu gefoi 
fein, ihr Exil nad) dem Anfang des babyloniſchen Erils zu do 
1) Freilich kann man zweifeln, ob diefe Meinung Grund Hat. Bi 
veicht ihre Hiftorifche Beglaubigung zurüd? Darüber gibt Ehmi 
(©. 72) feinen Aufſchluß. Im der alten Urkunde des Morgen 
Iehüda, Sohn des Mofe, des Punctators, die er S. bo f. in 
ſetzung und ©. 124 im Original mittheilt, und die nach ihm au 
Jahr 604 n. Chr. herrührt, find die Juden im der Krim vielmel 
Nachkommen der BVerbannten aus Jeruſalem, bie freilich 
Salmanaffar kurz vor Zerftörung Samariens in bie Städte M 
geführt Haben fol, bezeichnet; und in den Zuſätzen, bie Abraha 
Simda um 986 n. Chr. gemacht Hat, find die Juden in Matard 
Unterfgjied von ben übrigen Juden in der Krim, als Berbannt 
Serufalem, welde Titus weggeführt hat, bezeichnet. Dies 
nicht dafür zu fprechen, daß jene Meinung der Juden in der Kri 
feien Egulanten des Zehuſtämmereichs, fehe weit zurücreicht. U 
dieſem Falle würde allerdings das obige Bedenfen wegfallen. 
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ad zwar fo frühzeitig, daß ihre Chronologie der richtigen ſehr viel 
über bleiben konnte, als die der übrigen Juden? 

Vielleicht ift auf diefes Bedenken fein befondres Gewicht zu 
iger. Aber de Bogueé gibt felbft zu: ſobald man bie Hand» 
Ürftenepigraphe mit berückfichtige, ſtelle ſich die Sachlage anders 
m, und man werde vielmehr zu den Reſultaten Chwolſons ge- 
it. Wie vorfihtig man nun aud immer fein muß in Bezug 
af die Unterfehriften in Hebräifchen Handſchriften, fo müffen doch 
# Daten der Epigraphen in unferm Fall bei der Unterſuchung 
ker rein hronologifchen Frage, die unmittelbar über die Authen« 
Ktät oder Nichtauthenticität der Epigraphen gar nicht entfcheidet, 
Ienfalle mit in Betracht fommen. Mit ihrer Hülfe find nun 
itlowitſch und Chwolſon, an welche H. Dr. v. Muralt 
Kunfhliegt, zu folgenden Ergebniſſen gekommen: Die Exilsdra 
kirt von 696 v. Chr., in welches Jahr die Gefangenführung 
Rxhn Stämme durch die Affyrer falle; die matarchiſche Aera 
Adie noch jetzt übliche Weltära des Seder Olam, mit 3761 
Ma3760 v. Chr. beginnend; die andere Schöpfungsära aber ſei 
e ütere, in der Krim gebrauchte, um 151 Jahre längere, alfo 
3912 oder 3911 v. Chr. beginnende Weltära. 

€o groß auch meine Zweifel gegen diefe Ergebniffe gewefen 
%, fo habe ich mich doc; nach mehrmals wiederholter Prüfung der 
kmeiefüprung Chwolfons davon überzeugt, daß die urkundfichen 
hten in der That zur Anerfennung derfelben nöthigen. Ich will 
6 bier in möglichfter Kürze nachweifen, indem ich alle Beweiſe 
fmolfons, gegen die gegründete Bedenken erhoben werden Fünnen, 
Seite laſſe. Es unterliegt zunächſt feinem Bweifel, daß die 
en in Matarcha und zwei Nachbargemeinden im 9. und 10. 
ahrhundert die noch) Heute übliche Weltära gebraucht Haben, Den 
kmeis führt Chmwolfon ©. 51—55 überzeugend aus Epigr. 13 
(mit Epigr. 26 und aus letzterem Epigr. vgl. mit Grabftein XVII, 
mer aus Epigr. 38 zu Cod. Nr. 72 und aus einer von Abraham 
Simba um 986 n. Chr. gefchriebenen Urkunde. — Ich habe mich 
M gefragt, ob man hinreichend fcheren Grund Hat, von dieſer Welt 
"eine andere, um 151 Jahre längere zu unterfcheiden. Die Daten, 
the nach letzterer berechnet werden, find von denen, In welchen 
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anerkanntermaßen die heutige Weltära gebraucht ift, in der‘ 
nur durch Einfachheit (feine fünftliche Angabe der Jahreszahl 
mindere Genauigkeit (keine Beifügung der Woden- und Me 
tage) verfchieden; und diefe Verfehiedenheit könnte theils in 
höheren Alter, theild darin begründet fein, daß auf die betref 
Grabfgriften und Handfriftepigraphen weniger Sorgfalt u 
lehrte Kunftfertigfeit verwendet worden ift. Ja mande Dat 
welchen aud nad Chwolſon die heutige Weltära gebraud 
find? — wie oben ſchon bemerkt ift — denen in jeber Be 
gleih, für welche die Anwendung jener älteren Weltära gel 
wird. Dazu kommt, daß der Anfang des afiprifchen Exil 
das Jahr 3215 der Tegteren fallen foll, daß derfelbe abe 
nad dem Seder Olam bald nad; 3206 der heutigen Weltäre 
Jahr der Zerftörung Samaria’s fällt. Endlich veranlagt aı 
Art, wie ſowol im Epigr. 26, als in der Urkunde Abraha 
Simcha's die heutige Weltära als die in Matarcha gebraud 
zeichnet ift, zunächſt durchaus nicht an eine andere We 
als Gegenfag zu denken; es könnte auch überhaupt die & 
im Unterſchied von der fonft in der Prim üblicheren E— 
oder auch im Unterſchied von der öfter gebrachten Selenc 
als die in Matarcha gebrauchte Nera bezeichnet fein. 2 
ftügt fi nun die trogdem gemachte Unterfceidung von zw 
ſchiedenen Weltären? Der Grabftein V, nach welchem eine 
Either, Tochter Salomo’s, im Jahre (4)536 der We 
(4)385 »oanb geftorben fein fol, würde allerdings fd) 
ſich allein das Vorhandenjein einer von der matardhifchen, d. 
heutigen verfchiedenen, 151 Jahre längeren Weltära bei 
Aber der Akademiker Kunik hat zu beweifen gefucht, daß di 
Zeile der Grabfchrift, welche die Angabe der matarchiſchen 
enthält, fpäter von anderer Hand eingemeißelt fei. Und mer 
auch Chwolſon S. 17 ff. feine aus dem verfchiedenen Ch 
einiger Buchſtaben entnommenen Argumente genügend wider! 
haben ſcheint, fo hat es doc immer etwas auffälliges, daß 
hier — und fonft in feiner Grabſchrift und in keinem Hand 
epigraph eine felde Umrechnung der älteren längeren Welti 
die fürzere matarchijche vorfommt, und daß auch allein hi 
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Antere ſchlechtweg durch den Ausdruck ommb bezeichnet if. So 
gaubte ih von dieſem Grabftein zimächft abfehen zu müffen 1). 
Bas mich aber von der Nothwendigkeit überzeugt Hat, mit Chwol⸗ 
fm zwei verfchiedene Weltären zu unterfcheiden, das find die 
Wngerungen, welche aus den nach bem Eril gemachten Daten, wo 
Wichen neben Daten, die nach andern Aeren gemacht find, vor« 
hemen, gezogen werden müffen. Die Epigr. 79 zu Cod. Nr. 51 
m 88 zu Cod. Nr. 59, mo nah Firkowitſch die Exilsara 
en der Geleucidenära vorkommen foll, und worauf er feine Be- 
Khrung der verſchiedenen Aeren vorzugsweife geſtützt bat, müſſen 
Bei freilich außer Betracht bleiben. Denn Chwolſon hat ©. 29ff. 
rühmlicher Unbsfangenheit gezeigt, daß dieſe Angaben äußerft 
Kan find. Aber wir wiffen aus den Grabfehriften IE u. XII 
aus den Epigrr. 2 zu God. Nr. 6, 8 zu God. Nr. 14 und 
Im God. Nr. 15, im welchen die Erilsära meben einer Weltära 
Mommt, daß der Beginn des Exils in das Fahr 3215 oder 
16 diefer Weltära fällt. Aus dem Epigr. 10 zu Eob. Nr. 2 
woljon, ©. 71), aus der Urkunde Abraham ben Simda’s 
olfon, ©..54), und aus dem Epigr. 5 zu Cod. Nr. 8 vgl. 
kn ‚Grabfteine des Käufers umd der Väter zweier Zeugen 
Kaufes der betreffenden Pentateuchrolle (Chwolſon, ©. 67 f.) 
bt fi- aber unzmeifekhaft, daß der Anfang der Erilära mit 
im Jahr 3064 der gewöhnlichen, matarchiſchen Wektära zufanmen> 
it. In den obigen Urkunden müſſen wir fomit eine andere, um 
zl Fahre Tängere, alfe nicht mit 3760 (61) v. Ehr:, ſondern 
it 3911 (12) v. Ehr., beginnende Weltära vor uns Haben. 
kam in veufchiebenen Berechnungen des Verhälmiſſes der Exilsära 
Hein und. deufelben Weltära kann diefe Bifferenz ihren Grund 
bt hoben, weil e8 fidy ja hier überhaupt nicht um ſolche Berech⸗ 
mgen, fonderm: um im Gebrauch ftchende, - im Leben angemendete 
4) Noch zweiſelhafter erfcjienen, miv aus Gründen, die ich hier nicht weiter 
erortern will, bie ‚von Chwolſon S. 43ff; aus dem Epige. 8 zu 
Cod. Nr. 14 und Epigr. 9 zu Cod. Nr. 15, vgl. mit dem Grabſtein 
Haal! Gangart’ und ©. 58 ams Epigr. 38 zu Cod. Nr. 72, vgl. mit 
Syigr 34 zu Cod. Mt. 19 für das Vorhandenſein einer älteren, um 
151 Jahre -Tängeven- Welkivn geführten: Beweiſe. 
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Aeren Handelt, deren Verhältnis nothwendig ein feſtſtehendes, 
gemein angenommenes fein mußte. Der Beginn des Erxils 
dann auf das Yahr 3760 weniger 3064 (nach heutiger We 
ober 3911 weniger 3215 (nad der älteren Weltära) d. h. 
dv. Chr. angefegt werden !). Und dies wird aud durch eine 
vor Abraham ben Simcha abgefchriebene ältere Urkunde des Mi 
länder Juda, Sohn Mofe’s, des Punctators, beftätigt, in m 
das Erilsjahr 1300 mit dem 5. Regierungsjahr des 591 
592 n. Chr. auf den Thron gelangten Könige Chosroes II. gleich 
ift. Darnach fiele der Beginn des Erils auf das Jahr 704 v. 
die Differenz gegenüber dem fich fonft ergebenden Jahr 696 v. 
aber erfcheint unerheblich (vgl. Chmolfon, ©. 59—66). 
Auch unter einander ftehen die Ergebniffe Chwolſons in 
Einklang. Iſt die matarchiſche Aera die des Seder Olam, 
ift fie um 151 Jahre kürzer als die ältere, von dem (ut 
der Krim gebrauchte Weltära, fo kann der Beginn des Gril 
auf 696 v. Ehr. angefegt werden. Nach der alten Weltära 
er nämlich in das Jahr 3215; aber auch nad) dem Seder 
bald nad) 3206, dem Jahr der Zerftörung Samaria's. 
treffen alſo bie beiden Weltären ganz oder faſt ganz zuſar 
Somit ift die Zeit von der Schöpfung bis zum aſſyriſchen 
in beiden wefentlih in gleicher Weife berechnet; höchſtens! 
die Differenz 9 Jahre betragen. Folglich können aud die 
Sabre, um welche die ältere krim'ſche Weltära Tänger ift 
die matarchiſche (etwa von jenen 9 Jahren abgefehen) nu: 
die Zeit nach Beginn des aſſyriſchen Erils kommen. Dies if 
wieder nur möglich, wenn fowol in der alten Erim’fchen We 
als in der Erilsära für die Zeit der Perſerherrſchaft 
Vollendung des zweiten Tempels (516 v. Ch.) bis zu ihrem 
(331 v. Chr.) ftatt der 34 Jahre, welche die Weltära des ( 
Dlam dafür anfegt, ganz richtig 185 (mindeftens 176) X 
gerechnet find. Dann fällt aljo das Jahr 3215 ber älteren 
üra mit dem Jahr 696 (oder fpäteftens 687) v. Chr. zufar 


3) Den von Chwolfon, ©. 58 aus den vericjiebenen Gpigeapke 
od. Nr. 51 hierfür geführten Beweis laſſe ich außer Betracht, 
aud) er, für ſich allein betrachtet, Zweifeln Raum Läßt. 
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(oogegen es in der heutigen Weltära wegen jener Verkürzung der 
Dauer der Perferherrfchaft dem Jahr 545 v. Ehr. entfpräde). 
In mander Beziehung entſprechen die Ergebniffe Chwolſons 
ud dem, was man nad der Analogie erwarten kann. Daß bie 
Sen in der Krim und im Kaukaſus nach dem affyrifhen Exil 
prechnet haben, ftimmt zu ihrer Meinung, daß fie Nachkommen 
kr Erulanten des Zehnftämmereih® find. Die richtige Berechnung 
m Zeit der Perferherrichaft ift allerdings nur denkbar, wenn der 
xbrauch der Exilsära feitens diefer Erulanten mindeftens bis in 
ie Anfänge der perſiſchen Herrſchaft zurüdreiht. Nach der Ana« 
nie ift aber auch vorauszufegen, daß ber Gebrauch derfelben in 
In höheres Altertum Hinaufreicht, als der irgend welder, ihrer 
xundlage nach jedenfalls auf bloßer Berechnung ruheuden Welt» 
B. Die Entftehung der älteren Weltära hat man fih fo 
d denken, daß die Exulanten in der Krim und im Raufafus bie 
hit von der Schöpfung bis zum affprifhen Exil entweder felbft 
Atraditioneller Weife aus den biblifchen Daten berechnet, 
Ar nad; einer aus Paläftina überfommenen Berechnung beftimmt, 
Wu der Zahl der bis dahin verftrichenen Weltjahre die Jahre 
—8 hinzugezahlt Haben. Daß die ſo entſtandene ältere 
ita länger iſt, als die jegt übliche, ſtimmt dazu, daß gerade 
% ülteften Zeitrechnungen nad) der Schöpfung, die wir kennen, 
fe eine längere Weltbauer annehmen, als bie Chronologie des 
hier Olam. — Statt ihrer eigentümlichen MWeltära Haben bie 
hden in der Krim, und zwar zuerft die in Matarcha, nachmals, 
 Beffere mit dem Schlechteren, aber bei den übrigen Glaubens⸗ 
moffen Herrfchenden und von Paläftina aus Emipfohlenen ves- 
uſchend, die um 151 Jahre zu kurze Heutige Weltära ange 
mmen *). Daß diefe zum erftenmal (auf Grabft. Nr. 32) im 
uhr 583 n. Chr. vorlommt, von da an häufiger angewendet 
ib, und allmählich die alte krim'ſche Weltära ganz verdrängt *), 
1) Ebenſo wie fie fpäter im Jahr 957 n. Ehr. von aus Jeruſalem ge» 
ſchickten Lehrern die rabbinifche Lehre und die paläftinenfifche Punctation 
angenommen haben. S. oben. 
®) Die letztere kommt in der Gegend von Dſchufutlale zuletzt 735, 
in anderen Gegenden noch 6i8 920 n. Ehr. vereinzelt vor; vgl. Chwol- 
fon, ©. 78 f. 
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ftimmt aud zu der gewöhnlichen Annahme, daß erft R. H 
ha Nafi um die Mitte des 4. Jahrhunderts das Schöpfungs 
fo berechnet Hat, daß es auf 3760 reſp. 3761 d. Chr. fällt. 

Hinſichtlich der bedeutſamen hiſtoriſchen Folgerungen, w 
man theil® aus dem Ergebnis ber Unterfuhung über die in 
Krim von den Inden gebrauchten Aeren, theils aus dem In 
der verfchiedenen Grabſchriften und Handſchriftepigraphen zi 
tom, muß ich auf Chwolfon ©. 93 ff. verweiſen, der jedoch 
Bedeutung der ‘mit 696 dv. Chr. anhebenden Erilgära für 
Chronologie beträchtlich überſchätzt. Hier kommt es uns ha 
fächlich darauf an, in dem Bisherigen comftatirt zu haben, daß 
die von Herrn D. v. Muralt mitgetheilten Berechnungen der D 
in den Epigraphen als zuverläffig anfehen kann. Auch die Aut 
ticität der Epigraphen darf aber dam im allgemeinen als geji 
gelten. Mag im einzelnen Fall Irrtum oder Fälſchung im € 
fein, im ganzen müſſen bie Epigraphen echt und ihre Daten ri 
fein; denn von allem amdern abgejehen — ift das einfache 
are chronologiſche Ergebnis aus einer ſehr bedeutenden Zahl 
zelner, in einer Menge von Handſchriften und Grabinſcht 
zerftreuter Daten durch Combimation gewomten; ımd einer 
compficirten Apparat‘ zu erfinden, das würde dem doch die Si 
feit auch des raffinirteften Sälfcher-Genie’s überfteigen *). 


1) Alles Obige war ſchon längſt gefchrieben, als mir bie Na 
zufam, daß, ein jüngerer Gelehrter, Herr Dr. Herm. Strad 
Berlin, unterftüßt durch bie Liberalitat des Königl. Preuß. Cu 
miniſteriums, auf längere Zeit nad) Petersburg gereiſt iſt, um 
dortigen hebräiſchen Handſchriftenſchatz näher zu durchforſchen. Dr 
Hat ſich jchon durch feine Prolegomena Critica in Vet. Test. I 
(Lips. 1878) befanmt ‘gemacht, und die gründfiche Sachkenntnis un 
tiffenhafte Genauigkeit, mit weicher in diefer Schrift ein umfaf 
Material vevidirt ift, läßt ihr ganz als den rechten Mann erſche 
um jene Schäge für die Wiſſenſchaft zu heben. Wir erfrenen und 
der ficheren Ausficht, dag — Dank der Munificenz Seiner Majefäi 
Kaifers von Rußland — der oben &. 180 erwähnte Prophetencoder 
Jahr 916 mit babyloniſcher Punctation umter fetter Leitung fact 
werben wird. 


RNecenfionen. 


Test. Stud, Dahrg. 1874. 13 


Datz, GOOglE 


1 


Priktiche Apologefik auf anthropologijcher Grundlage von 
Chriſtian Eduard Baumflart. Bd. J. Frankfurt a. M., 
Belag won Heyber u. Zimmer, 1872. 





Das prattiſche Bedurfnis feines geiftlichen Berufes hat den 
Weieffer zur Abfafſung biefer Apologetil bewogen, .benn „mögen 
Anzlıe Chtiften fich bei der ‚unmittelbaren Gewißhelt ihrer reli⸗ 
Pin Ueberzeugung ‚beruhigen, der. Geiftliche darf es nicht“. Das 
Imenügende der -bißherigen apologetiſchen Leiſtungen ifinbet er be⸗ 
ders darin, daß fie, für das größere‘ Publikum beftimmt, :mohr 
Mulire dogmatiſche Gntwidelungen, als ‚apolegetliche Auseinander- 
"ungen geben, ‘daß fie nicht in’s Detail ber gegnerifchen Doc 
Yen eingehen, fondern nur im ‚allgemeinen auf deren: Mefultate. 
8 Buch ſoll zwar ‚einen /wiſſeüſchaftlichen Charakter tragen, doch 
u der Verfaſſer in Gedanken und Form die möglichſte Ginfachheit 
Mötrebt, jo daß es mit Ausnahme ‚der Einleitung über Begriff, 
Kellung und Methode der Apologetik fich auch zur Lectüre wiffen- . 
ſaftlich gebildeter Laien eignet. Fir ms Haben jedoch jene ein⸗ 
lienden, kritiſchen Auseinanderſetzungen ein weſeutliches Interefſe, 
daß ich darauf mäher eingehen will. 

Nachdem ſich der Verfaſſer mit den Begriffen ber Apodlogttik 
uittinandergeſetzt hat, die von Sad, Dreh, Hännell und 
echler aufheſtelli find, kommt er felßft auf /ethenologiſchem und 
Üorifhem Wege zu der Definition: bie Apologetik iſt die wiffen- 
Haftliche Verteidigung des Chriftentums oder die Verteidigung des 
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Chriſtentums als Wiffenfhaft. Jede Verteidigung muß aber 
gleich begründen und die hriftliche Religion muß als das begr 
werden, was fie felber fein- will und als was fie bei 

Anhängern gilt, nämlich als abfolute Religion. Co if 
Religion die wiffenfchaftliche Rechtfertigung der Hriftlichen Re 
als der abfoluten. Apologetik und Apologie unterſcheiden ſich 
lich dadurch, dag die Apologie die populäre Darftellung dei 
was die Apologetik in wiffenfhaftlicher Verarbeitung gibt. — 
Definition ſoll fi bewähren durch die Stellung, die der Apo 
im Organismus der Theologie. zulommt. Bekanntlich wir 
dungen Wiffenfhaft von vielen Seiten überhaupt das Ned 
felbftändigen Disciplin abgefproden und da, wo das Red 
erfannt ift, wird es doch wieder durch die verfchiedenartige 
fung zweifelhaft, die der. Apologetik innerhalb der Theologie 
wiefen wird. Soll die Apologetik wirklich das Recht einer ſe 
digen theofogifchen Disciplin haben, jo muß die durch fie 
füllende Lücke im Kreis der theologifchen Wiffenfchaft beftimmt 
zuweifen fein. Hier ift num dem Verfaſſer zuzugeben, daß f 
ſchichtlich die Nothwendigkeit einer Wiſſenſchaft entwickeln kan 
früher nicht vorhanden war, aber dann muß doch zugleich 

werden, daß feine der ſchon vorhandenen Disciplinen den At 
rungen genügt, bie fi mit ber Zeit herausgeſtellt Haben. 
das gefchichtlich nothwendig Gewordene für ſich allein verma, 
eine neue Disciplin zu rechtfertigen, wie ber Verfaffer meint 
mehr muß das Recht der Exiftenz aus dem Ganzen ber theofo 
Wiſſenſchaft erwiefen werden. Der Verfaffer tritt diefen Na 
an, obgleich er ihm nicht fiir nothmendig Hält. Er verführt 
folgendermaßen: Die Apologetik ift im Weſen der chriftlichen 
Togie gegründet, . denn die chriftliche Religion, da fie nicht 
ungewiſſes ift, fondern von außen. gegeben und geſchichtlich 
liefert, muß fih unferm Bewußtfein auf irgend eine Weil 
dringen und vor demfelben legitimiren. Diefe Legitimatic 
die Theologie wiſſenſchaftlich darzulegen. Wie bie Theolog 
Chriſtentum nach Geſchichte und Lehre darzuftelien Hat, fo w 
es aud als abſolute Religion begründen. Das fann mi 
Theologie thun, weil das Chriftentum „über bem Bereich 
fonftigen Erkenntnis Hinausfiegt“. Die Begründung muf 
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opologetifche fein, weil die chriſtliche Religion nicht nur einen alles 
gitlihe Leben überragenden Gehalt hat, fondern ſich auch als Hei 
leude Wahrheit in theilmeifen Gegenfag ſetzt gegen die Welt, welche 
fe heilen will. "Bedarf aber das Chriftentum überhaupt einer 
ologetifchen Behandlung, fo erfordert die Vollſtändigleit und 
Gründfichteit Hiezu eine bejondere Disciplin. Nun aber ift die 
driftlihe Religion auf Glauben gegründet und wenn, wie z. B. 
von Strauß behauptet wird, ein abjoluter Gegenjag zwifchen 
Viſſen und Glauben ftattfindet, fo ift eine wiffenfchaftliche Recht⸗ 
fertigung des Chriftentums, fo ift eine Apologetit unmöglid. Doc 
airgends kann fich in Wohrheit die Wiſſenſchaft dem Glauben völlig 
entziehen, im egentheil weiſt das Wiſſen auf den Glauben Hin 
ud fordert ihn zu feiner Vollendung; — alfo ift jene ſcharfe 
Scheidung zwiſchen Wiffen und Glauben unberechtigt; — vielmehr 
Ann der Inhalt des Glaubens wiſſenſchaftlich verarbeitet werden, 
darum ift Theologie überhaupt und jpeciell Apologetit möglich. — 
Der praftifchen Theologie kann nun die fo beftimmte und in ihrer 
Vöglichkeit geficherte Apologetik nicht zugemiefen werden; die Recht⸗ 
Fetigung des Chriftentums als abfoluter Religion ift eine rein 
vſenſchaftliche theologische Aufgabe, ohne dag eine ſpeciell kirchliche 
'Bätigfeit damit ausgeübt oder vorbereitet würde. Auch zur exe» 
gühen Theologie kann fie nicht mit Planck gerechnet werben, 
Ändern fie hat ihre Stelle am Eingang des ganzen Syſtems zu 
nehmen, fie hat der gejamten Theologie als wiſſenſchaftlichen Erweis 
der Abfolutheit der hriftlichen Religion den Boden zu bereiten. 
Der genauer: „nach der enchklopädijchen Betrachtungsweiſe kann 
der Apologetit Feine andere Stelle nacjgewiefen werden, als am 
Eingang des Syſtems; dagegen methodofogifch betrachtet fegt fie 
Eregeje und Kirdhengefchichte voraus und kommt vor die ſyſtema⸗ 
tiſche Theologie zu ftehen‘. — Die diefem Begriff der Apologetif 
tutſprechende Methode ift die pſychologiſche. Unter diefer pſycho⸗ 
logiſchen Methode verfteht der Verfaffer die wiſſenſchaftliche Ber 
Äreibung des Weges, auf dem das Chriftentum dem Einzelnen 
Ar inneren Wahrheit wird (S. 34). Die Apologetik ſoll duch 
Analyſe unferes Bewußtſeins die religiöfe Anlage und das gott» 
Üihe Wahrheitsbewußtſein aufzeigen, feine Ausfagen entwideln und 
daran die Thatſachen und Lehren ber chriftlichen Religion bewahre 
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heiten. Sie betritt mit diefer Methode das Gebiet der Heutzu 
hochgehaltenen Empirie und damit ein Gebiet, auf dem allein 
Erfolg geger Pantheismus und Moterialismus operirt wer 
ann. Auch die Religionsgeſchichte foll zur Verwendung lomt 
famt den geſchichtlichen Wirkungen des Chriftentums, indem ge 
wird, wie das, was bie pfychologifche Darftellung vom Eine 
erwieſen, in der Gefchichte den großen objectiven Ausdruck gefur 
hat. Demgemäß theilt ſich das Ganze fo, daß der erfte Theil 
Gegenjage gegen Materialismus und Pantheismus durch ant 
pologiſche Unterſuchung die religiöfe Angelegtheit zu erweiſen 
darzulegen hat, wie weit die religiöſe Anlage reicht und mo 
Entwidelung ohne befondere Offenbarung ihre Grenze hat. 
zweite Theil hat darnach die auferihriftlichen Religionen dar 
Hin zu betrachten, ob und wie im ihnen die refigiöfe Anlage zur 
ſcheinung kommt und ob fie dem religiöfen Bedurfniſſe Ge 
feiften. Der dritte (uns noch nicht vorliegende) Theil wird 
Nachweis geben, dag im Chriftentum die volle Befriedigung 
religiöfen Verlangens gefunden wird (&. 36). 
Ich Habe den Verfaffer zunächft allein zu Worte kommen I 
damit die folgenden Ueberlegungen ungeftörter verlaufen. Nic 
‘ wird verfennen, daß fi der Verfaffer in diefer Fundamenti 
feiner Apologetit durch wiffenfchaftlihe Haltung und energ 
Suden nach einem durchgre ifenden Princip unter den Apologe 
auszeichnet. Während eine Mare Methode nicht die Mitgifi 
apologetifhen Leiftungen zu fein pflegt, hat ſich der Verfaſſ 
der pſychologiſchen Methode einen Wegweifer erwählt, der 
wenigjtens feine Bahr in gerader Richtung vorfchreibt und 
verbietet, die angegriffenen Lehren und Thatſachen in ganz 
türliher Reihenfolge zu behandeln. Doch fofort, wenn wir ı 
fragen, wie und gegen wen die pfychofogijche Methode fo viel I 
fol, vermiffen wir eine präche Antwort. Denn wenn wir | 
„die Apologetit hat durch Analyfe unfercs Bewußtſeins die 
giöfe Anlage und das göttliche Wahrheitsberußtfein aufzuze 
feine Ausfagen zu entwideln und daran die Thatfachen und © 
der criftlichen Religion zu bewahrheiten“, ftoßen von meh 
Selten Bedenken auf, die Erledigung fordern. „Unfer“ 
wußtſein ſoll analyfirt werden, um die religiöfe Anlage a 
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zigem, Wer ift denn mit dem „unfer” gemeint? Sind wir über 
Haupt als Menfihen gemeint, ſo erhebt- ſich fopleich der Einwurf, 
US wicht jebes mewichliche: Bewußtſein gleichartigen Inhalt Hat, 
Kb alſo auch bes der Analhſe verfchtedenartiges zum Vorſchein 
en würde. Das würde auch vom religibſen Iuhalt gelten, 
— denn. von religiöfen Inhalt, nicht von religiöfer Anlage, kanu 
Inch bei. jener Analyſe des Bewußtſeins zumädft mar die Mebe fein, 
iadem ja Fein einziges Bewußtſein die pure, nackte Anlage zun 
Religion: in: fich vorfinden: kann, ſondern vielmehr einen beftimmtert 
Anftend der religidfen. Entwictelung, in welchem bereitß die martige 
filtigften Factoren religibſer und ſittlicher Einwirkung verarbeitet 
Mrd. Das trifft jede. Altersftufe, deren Bewußtſein überhaupt 
malyfirbar. ift, ſowie jede uns: zugängliche Entwidelungsftufe ber 
Beufhheit. Atlerdings iſt von dem vorgefundenen religidfen Juhalt 
dem eim Ruckſchluß möglich auf die Exiftenz einer religiöfen An« 
lege; aber‘ wen diefer Rucſchluß mehr erniren foll, als die alle 
gmeine Angabe ber jeelifchen Functionen, welche bei jeder religiöfen 
Utwidelnng thätig find, fo wird es eben die Verfehledenartigfeit dev 
iriöfen Anlage fein, die ſich aus dem verfchiedenartigen Beftand 
Isıeligiöfen Bewußtfeins bei verjigiedenen Menfchen oder Menſchen⸗ 
dafen ergibt. Es ift aber einleuchtend, daß bie Schlüffe, die aus 
der religiöfen Anlage auf die Wahrheit der chriftlicen Religion 
Kiogen werden: jollen, nur für diejenigen beweisträftig fein können, 
die in ſich dieſelbe religiöfe. Anlage vorfinden, welche bei jenen 
Shlüffen vorausgefegt wird, daß mithin diefe Schlüffe nur fir 
tinen Bruchtheil der Menſchheit bindend fein können. Wir finden; 
daß fich verſchiedene Gruppen der Menſchheit zufammenfchließen, 
die da befennen,. ein gleichartiges religiöſes Bewußtſein zu haben 
md dies in Gegenfag zu dem anderer Gruppen ftellen. So ſtellt 
fich insbeſondere das chriſtliche Bewußtſein in Gegenfat zu dem 
ans Heiden oder Materialiſten. Da nun jenes „unfer“ nicht 
zugleich das Bewußtfein aller Gruppen umfaffen kann, jo nehmen 
wir an, worin uns auch einige Aeußerungen des Verfaſſers unter⸗ 
fügen, er meine das chriſtliche Bewußtſein. Iſt das der Fall, 
fo wird’ ihme niemand abftreiten, daß: eine Analyfe des chriftlichen 
Benaßtfeins: biefeniger  refigiöfen Bedürfniſſe: und? dasjenige gött» 
liche Wafgeitebeoußtfein: auf decken. veichz darun: ſich bie: Thatſachen 
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und Lehren der chriſtlichen Religion bewahrheiten, — falls nän 
der Zufammenhang der Befriedigung jener Bedürfniffe mit 

chriſtlichen Religion wiſſenſchaftlich aufgezeigt wird, welches letz 
freilich ſchon über die pfychologifche Methode Hinausgriffe. 1 
wäre jebod immerhin nur eine wifjenfchaftlihe Rechtfertigung 
Ehriftentums für die Menfchheitsgruppe der Ehriften. Diefe : 
ſchränkung der apologetifchen Tragweite wird indes der Verfa 
nicht zugeben; er wird einwerfen, daß durch dieſe ſcharfe Scheid 
zwifchen der chriſtlichen Menfchheitsgruppe und den übrigen 
Dualismus zwiſchen chriſtlichem und nicht-riftlihem Bewußt 
gegründet werde, der in Wahrheit nicht beftehe, denn in allen 

ligionen fei doch etwas gemeinfames, fonft könnte ja die hö 
Religion nicht an das religiöje Bedürfnis der zu überwinde 
Religion anknüpfen; dies erweije ſich insbefondere am Chriftentı 
indem ji ja „das Evangelium fowol in den Ausfprüchen | 
ſelbſt als feiner Apoftel an ein in Allen vorhandenes religiöfes W 
heitögefühl und Wahrheitsbewußtfein wende und ſich dadurd) | 
timiren wolle, daß es ſich diefem als entfprechend ermeift“, 
mithin auch dieje Art der Apoiogetik für Nichtehriften Weberzeugu 
kraft haben könne. Bei diefer Tegtangeführten Rechtfertigung 
Apologetit durch das Verfahren Chrifti und feiner Apoftel I 
jedoch der Verfaſſer feine pſychologiſche Methode anwenden jo 
dann würde er den großen Unterfchied nicht überfehen Haben, 
zwiſchen der Predigt des Evangeliums, die ſich dem religiöfen 
ſittlichen Bedürfnis duch Befriedigung desjelben legitimirt 

zwiſchen einer wiffenfchaftlichen Legitimation, die ſich das Chriften 
in den Augen der Nichtehriften verfchaffen will, befteht. Der | 
forgerifchen Thätigkeit der äußeren und inneren Miffion im ı 
teften Sinne fteht es zu, auf Herz und Gewiſſen durch die Wed 
des Schuldgefühle, durch den Troft der Heilsverheißung zu mi 
und fo das Chriftentum an den Herzen als die alles überminde 
Religion zu legitimiren — aber die Apologetik? — die piy 
logiſche Analyfe des chriftlichen Bewußtſeins? — Sie vermag n 
aus Steinen Brod zu machen. — Alfo wird es doch dabei blei 
müffen: die Apologetif rechtfertigt das Chriſtentum wiſſenſchaft 
in den Augen der Ehriften, weil nur für Chriften der Ausgen 
punkt und das Erfenntnisprincip, von dem die chriftliche Apolog 
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uözugehen hat, verſtändlich ift; für einen Nichthriften kann fie 
nd) viel weniger wifjenfchaftliche Beweiskraft haben, als für einen 
Befhen ohne jegliche poetifche Gemüthsanlage die wiſſenſchaftliche 
monftration der Schönheit eined Gebichtes. Nähme die Apor 
bit jedoh ihren Standpunkt ‚außerhalb des Chriftentums oder 
a, um mit Schleiermader zu reden, über dem Chriftentum, 
P faın es nur ein durchaus verfümmerte® und verſtümmeltes 
Eriftentum fein, das dieſe Apologetit.beweift, denn dem Princip 
mc fehlt ihm ja die Seele. Wer das Ehriftentum dem natür- 
ihen Menfchen beweifen will, der muß fich auch in jeinem Ber 
wißverfahren nach dem Wahrheitsbewußtfein des natürlichen Menfchen 
übten. Dem Wahrheitsbewußtfein des natürlichen Menfchen er 
Meint ja aber das Chriſtenthum, die chriſtliche Predigt als eine 
Üorheit. Erſcheint ihm alfo das, was der Apologetifer bemeift, 
übt als Thorheit, fo muß dabei das eigentümliche Wefen des 
Ehriftentums außer Spiel geblieben fein. Der Verfaffer ift ſich 
xfen bewußt, daß das Chriftentum über dem Bereiche aller fonftigen 
&krontnig Hinausliegt, daB es nicht durch Wiffen und Weisheit, 
baden nur durch Bekehrung und Wiedergeburt erfannt und erit 
da diefem Grund aus wijjenfchaftlich begriffen werden kann; aber 
® hat diefe feine Erfenntnis nicht in ihrer ganzen Strenge auf 
Begriff und Methode der Apologetit angewandt. Er würde ges 
ungen geweſen fein, dies in nähere Ueberlegung zu ziehen, wenn 
t unter beftimmter Scheidung der Menjchheitsgruppen, an die fich 
ie Apologetik richtet, zugleich die Tragweite der Beweiskraft gegen« 
ber den einzelmen Gruppen anzugeben verſucht hätte. Wir er- 
ihren in diefer Hinficht jedoch nur, daß es insbeſondere gilt, gegen 
Mm Pantheismus und Materialismus zu operiren. Wenn wir 
gen, zwijchen den einzelnen Gruppen, deren Stellung bei der 
Kontwortung apologetifcher Fragen in Betracht fommt, fefte Grenzen. 
Tjiehen da, wo fie in Wahrheit fließend und ſchwankend find, 
Ne es · ja zwiſchen dem natürlichen Menſchen und dem wiederges 
orenen Ehriften eine Menge kaum firirbarer Stufen und Schat- 
mungen gibt, jo läßt fi) das Operationsverfahren der Apologetik 
ieleiht genauer beftimmen. Der Verfajfer Iehnt fi mit Recht 
gen einen Dualismus des guten und böfen Principe auf. Es 
erhält ſich nicht fo, daß der chriftliche Glaube Feinerlei Anknüpfung 
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im natürlichen Menſchen vorfände und: auf ganz unempfäng 
Boden ein demſelben ganz frembartiges Gewüichs  pflanzte — 
widerſpräche ja aller gefchichtlichen und pfychologifchen Erfahrun 
vielmehr traf und trifft das Chriftentum im feiner Pflanzung 
Berbreitung auf fittliche und religjöfe Elemente im. Menſchen 
entweber nad) einem feften Halt umhertaften, oder die im K 
mit den unfittlihen Yactoren von ihmen gebunden nach Hüff 
Erlöfung freien oder: die. überwunden von: ben:böfen Mächter 
Schneide und Widerſtandskraft fast gänzlich verloren: Haben. 
fo der. Gegenfag zwifchen dem: naturlichen Menjchen und dem:Gt 
verfchiedene Grade, fo wird ſich das audy in den wiſſenſchaf— 
Pofitionen mieberjpiegeln, die ja nach dem Grad des inneren C 
fages fi) von der hriftlichen Wahrheit entfernen oder ihr n 
werben. Die Apologetit Has fig in ihrem Verfahren nac 
Schärfe des Gegenfages zu richten; wo fie gewiſſe Element 
Wahrheit mit ihrem Gegner gemein: hat, wird’ fie eine. le 
Arbeit für die Sicherung der riftfichen: Poſition haben, al 
wo. jeder gemeinfame Ausgangspunkt fehlt. Wenn wie in u 
Zeit bei vielen. die legten. Fundamente des Glaubens: erjd 
ober zerjtört find. und der Gegenſatz feine volle Schürfe er 
wird die Apologetik im die innerfte Burg des Glaubens: ſich 3 
ziehen müffen und ihren Ausgangspunft von der legten 

Ehriften unanfehtbaren Wurzel der gläubigen. Ueberzeugung zu n 
haben, um von da aus eine: angegriffene Pofition nad) der a, 
in ihren Bereich. zu ziehen ımd die Schwäche der. gegnerifcher 
fitionen aufzudecken. Denn die richtige Lage der religidjen 
fittlihen Probleme, die der Pantheismus und Materialismus 
beantwortet, ergibt fich erft im Lichte der chriſtlichen Erken 
indem der Widerſpruch gegen die hriftlihe Wahrheit im 

Grund nicht auf: wiffenfhaftlihen, fordern auf fittlichen M 
beruht. Deshalb wird die apologetifche Widerlegung.der gegner 
Poſition überzeugend nur für ſolche fein, deren innerer & 
beftand ihnen die Nichtigkeit des apologetiſchen Erfenntnispri 
verbürgt und überführend nur für folhe, die in ihrem Of 
unſicher geworden durch: gegnerifche Einwürfe: nar der: Einfid 
dürfen; wie der angegriffene Bunft vom chriſtlichen Erlenntnispi 
aus‘ allein die. rechte Stellung erhält. Die materialiſtiſchen 
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trinen find ja nicht fo entſtanden, dag eine gemiffenhafte wiffen« 
feftliche Forſchung ganz unbeeinflußt von inneren Neigungen bie 
Sofequenzen dictirt Hätte, vielmehr find die echten Forfchmige- 
wiltate nur das unwillige Material, mit deſſen Hülfe bie innere 
uleerung vom Ölauben vor dem: Forum des Gewiffens wiſſen⸗ 
Maftlich entſchuldigt werden fol, Die Tendenz, das Chriſtentum 
Koerneinen, womöglich auszurotten, ſpricht fidy in den ſogenauuten 
biſenſchaftlichen Conſequenzen aus, denn das Dogma ift auf allen 
Gebieten ein nachgeborenes Kind. Demgemäß wird fi der wider 
htuchevolle Zuftand des" inneren. Lebens in feiner wiſſenſchaftlichen 
Neuferuug wiederjpiegeln und. es iſt Aufgabe des Apologeten, dieſen 
riſſenſchaftlichen Wiberfpruch in feiner legten Wurzel zu begreifen. 
Dies ift: die zweite Unfgabe ber Apologetif. Gehen wir nämlich 
kit dem: Berfafjer: davon’ aus, daß die Apologetif das Chriftentum 
riſſenſchaftlich/ verteidigen foll und daß feine Verteidigung ohne Bes 
Findung gedadjt werden kann, fo wird die. Begründung. die erfte 
Rafgabe ſein müfjen. Das Chriſtentum will der Apologet recht⸗ 
Reigen undı nur das Cpriftentum. Er kann nur das Chriftentung 
'Wihertigen, deffen Erkenntnis ihm anfgegangen ift, und nur die 
Bireugung, die er durch den chriftlichen Lebensproceß gewonnen 
MM Bon diefer Ueberzeugung Hat er zunächſt Rechenſchaft abzu⸗ 
ben, indem er die Art, wie er diefelbe gewonnen hat, aufzeigt 
m fie von allen Vermichungen befreit. Mit Hülfe des fo ger 
hnnenen Erfenntnisgrundes hat er nun die Thatjahen und Ber» 
iltniſſe wiffenfchaftlich zu begreifen, die dem Angriff ausgeſetzt 
kb. Das ift die Begründung, die vorbereitende Seite der Medjt- 
tetigung. Bollftändig wird dieje letztere erft dann, wenn zugleich ber 
Kiffen wird, warum. der Gegner von feinem Standpunkt aus die 
ı Frage ftehenden Thatſachen und Verhältniffe nicht anders aufs 
Aafien vermag, als er fie auffagt. Nach den allgemeinften Grund- 
Ügen laſſen ſich die Gegner, mit denen es die Apologie zu thun 
%, in drei Gruppen theilen. Vorausgeſetzt nämlich, daß die Apo⸗ 
Nie das Problem vom chriftlihen Standpunkt aus richtig gelöft 
%, fan der Widerſpruch nur entweder von dem Mangel an 
Afenfhaftlicher Schärfe. und. Einficht, oder. vom den: Mangel, 
kuigftens der Verkummerung des chriftlichen Lebens: oder von 
den zuſammengenommen herrühten. Im erften. Falle würde eins 
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Uebereinftimmung möglicherweife durch äuterung oder Schn 
der wiſſenſchaftlichen Einficht zu erreichen fein; im zweiten 
tönnte höchſtens die Anerkennung ‚erreicht werden, daß die Diff 
Tegtfich nicht in der Sphäre der Wiffenfchaft ihren Grund 
Der britte Fall ift der ungünftigfte, denn der Fanatismus der 
wiſſeuheit ift dann am hastnädigften, wenn zugleich jeder 
wiſſenſchaftliche innere Anknüpfungspunft fehlt. — Wie ift es 
möglich, daß der chriftliche Apologet die inneren Gründe der Ste 
feines Gegners erkennt, da doch jeine innere Erfahrung eine an 
artige ift, als die des uatürlichen Menjchen? Auch hier gilt es w 
zu betonen, daß fein Dualismus des natürlichen und gläu 
Menſchen ftattfinde, fondern daß Verbindungsfäden zwifchen 
herüber» und hinüberlaufen. Der Wiebergeborene vermag 
ſittliche Gemüthslage des natürlichen Menſchen von feiner cent 
Stellung aus zu erkennen, fei es beöhalb, weil er felbft frühen 
dem Schwerpunkt feines Weſens auf derfelben Stufe ftand, fe 
weil er noch fortdauernd in feinem Chriftenftand die React 
des natürlichen Dienjchen zu erfahren und zu befämpfen Hat. 7 
Rampf aber erftredt ſich ſowohl auf die Willens- als au 
Erfenntnisfphäre. Darum vermag der Apologet den Reiz un 
Motive der widercpriftlichen Pofitionen zu ſchätzen und weiß 
gleich, wodurd ber Mangel jener Pofitionen aufgehoben wird 
dem die hriftliche Erfenntuis das Wahre derfelben ans feiner 
quiduug mit Unmwahrem herauslöft und an feinen vechten 
ſtellt. — Das find Ueberlegungen, die der Verfafjer für überf 
gehalten Hat. Er hätte den im Vorliegenden behandelten Fi 
vielleicht mehr Aufmerkfamkeit geſchenkt, wenn ihm unter der Lite 
über den Begriff der Apologetif, deren Kenntnis ihm fonft rei 
zu Gebote fteht, auch einige Artikel der Zeitfchrift für Prote 
tismus und Kirche aus den Jahren 1863 ff. unter dem | 
„Zur Apologetif* aufgeftoßen wären, deren Anonymität jegt 
hoben ift durch die Veröffentlihung von Franfs Syſtem der d 
lichen Gewißheit; denn diefelbe Wiſſenſchaft, die Frank jegt 
Syftem der chriftlichen Gewißheit behandelt, liegt dort in | 
Grundzügen vor unter dem pajfenden Titel: Apologetit. — 
Die Einwendungen, die wir gegen den grundlegenden $ 
richten mußten, treffen auch die Anordnung und Methode der‘ 
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führung. Wenn das Chriftentum nad des Verfaffers eigener Ausfage 
über dem Bereich alfer fonftigen Erkenntnis Hinaus liegt, fo kann 
a es nicht durch diefe fonftige Erkenntnis rechtfertigen wollen. 
Anftatt eine anthropologif—he Grundlage vorauszuſchicken, die alles 
Andre tragen ſoll, anftatt zuerft pſhchologiſch die religidfe Ange 
legtheit des Menfchen und ihre Nichtbefriedigung durch außer- 
‚sriftliche Religionen aufzuzeigen und dann zulegt die Angemeffenheit 
des Chriftentums an die pſychologiſch erwiefenen religiöfen Ber 
dürfniffe darzuftelfen, mußte vielmehr damit begonnen werben, zu 
zigen, wie das Ehriftentum factifh das Heil gebracht Kat, auf 
welchem Wege es noch fortdauernd das Heil bringt und weffen 
‚man durch das Licht des Chriftentum® vergeiviffert wird, um dann 
von da aus die angegriffenen Punkte zu fejtigen und in ihrer Uns 
überwindfichkeit darzuthun. Der BVerfaffer kann fih ja doch nur 
ſcheinbatr auf den Standpunkt der Gegner ftelfen, denn er weiß, daß 
fine eigentlichen Gegengründe auf einem Gebiete liegen, an das die 
Etkenntnis bes Nichtchriſten nicht Hinanreicht. Oder wird ber Vers 
Rfer in Abrede ftellen können, daß das Verhältnis des Geiftes zur 
" Baterie und alle die Fragen, in Bezug auf welche ein Gegenfag 
mihen der Auffafjung des Materiolismus und der chriſtlichen 
Beltanfhauung obwaltet, auf das engfte zufammenhängen mit der 
Auffaffung des Zieles, das fi der Menfch innerhalb biefer Welt» 
ordnung geſteckt weiß und daß diefe Auffaffung des Ziele von der 
wligiöfen und fittlihen Stellung bes Menſchen beftimmt wird? Muß 
nicht affo diefe innere Stelfung ihren Einfluß ſchon auf bie Frage» 
ftelung, geſchweige denn auf die Beantwortung der Fragen üben? 
Der Verfaſſer geht davon aus, daß die Religion auf eine ganz eigen» 
artige Ausftattung des menſchlichen Wefens hinweiſe, die wir als 
Geiſtigleit bezeichnen bürfen, und fährt fort: „Die bewußte Beziehung 
Au einem ımendlichen Weſen, worin ja im allgemeinen bie Religion 
befteht, Hat Sinn und Werth nur, wenn unfere Natur uns als 
giftige Wefen über den Bereich des bfoß materiellen, organifchen 
und feefifchen Lebens Hinanshebt. Nur dadurch können wir ung 
trieben fühlen, über das Siunliche und Zeitliche uns zu erheben 
und in eine Beziehung zum Ewigen einzugehen.“ Wie ift das zu 
derftehen? Er Tann doch nicht fagen wollen: dadurch, daß unfere 
Natur ums über das Materielle erhebt, find wir getrieben, uns über 
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das Sinnliche und Zeitliche zu erheben? Das ware doch 
reine Tautologie. Oder will er ſagen: weil wir ans verſchied 
Gründen zu der Ueberzeugung kommen, daß wir als geiſtige W 
die Natur überragen, ſetzen wir uns in Beziehuug zum Ewigen 
So müßte allerdings der pfychologiſche Hergang fein, wenn 
apslogetifche Methode des Verfafjers richtig fein folkte; aber fo 
An Wahrheit nicht. Vielmehr zeigt die Geſchichte der Menſchheit 
28 Einpelnen, vor allem die Entwidelung der chriſtlichen U 
zeugung, daß bon der religiöfen und fitttlichen Bafis aus ber M 
fi einen Werth zufchreibt, der den Werth der bloßen Naturn 
überragt. Bon hier aus geftaftet fich dann mit Beachtung 
emmpirifchen Thatſachen die Aniffenfchaftliche Ueberzeugung von 
fchließlichen Verhältnis des Geiftes zur Materie. Fehlt 
refigiös-fittliche Baſis, ſo iſt bie emmpirifche Beweisführung 
im Stande, die Anerkennung der Reſultate zu erzwingen, die 
nur Sinn und Werth haben für die refigiös-fittlihe, hier ſp 
für die chriſtliche Ueberzengung. Und dennoch will der Ber 
die materinliftifcgen Behauptungen mit ihren Beweiſen ..wiberl 
um an ber Hand der Prüfung derfelben zu feinen poſitiven 
gebniffen zu gelangen.“ Wir könnten Schritt fiir Schritt au 
Apologie des Verfaſſers fetbft darthun, daß diefe Ergebniſſe 
deshalb zum Worjchein kommen, weil der Berfaffer fich Sei 
Prüfung gegrierifcher Anfichten fortdauernd fragt, eb denn 
Reſultate mit: der chriſtlichen Weberzeugung harmeniren und 
er bemgemäß über das Gemonnene ſo fange Hinausgeht, b 
die von Anfang an maßgebende diriftliche Ueberzengung vor 2 
bat. So treibt. ihn — nicht.der Zmang des empirifchen Bew 
fondern — bie im Hintergrund ruhende chriftliche Ueberzen 
von Mefultat zu Reſultat. Er kann nicht dabei ftehen Bi 
daß der Menſch :trog des Materialismus ein geiftiges Wefen 
Was drängt ihn deun weiter? Wir keſen es ©. 139: 
dem Nachweiſe, dag die menſchliche Natur überfinnlicher, geil 
Art ift, haben wir die Aufgube, gegenüber ;entgegemftehenden 2 
rieen die pſychiſchen Grumbvorausfegungen der ‚Religion datzul 
erſt zum Theil erfüllt. Es haudelt ſich nämlich nicht num da 
die Geiſtigkeit des Menſchenwefens zu reiten, ſondern es e 
fi), wenn diefe zugeftanden wird, die weitere Frage, eb der 
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ine Menſch «nur die vorübergehende Erſcheinung eines unper- 
Rnlichen Allgemeinen iſt, ‚oder ob jedes einzefne menſchliche Indi⸗ 
Ans ein fubftantielles umd reales Weſen iſt. Mur im letzteren 
Se Tann der Menſch auf eine perfönfiche Beziehung zum br 
Beten, auf ‚Religion angewieſen fein.“ Hier tritt ja deutlich der 
Mafitob hervor, den der Verfaſſer, Längft bevor er auf pfhcho⸗ 
Wilden Wege ıdie Thatſache der Religion erwiefen hat, an:die 
Fugeftellung und an die Gewinnung der Ergebnifie ‚anlegt. Diefer 
Baäftab -ift nicht nur die Eriſtenz der Religion im Allgemeinen, 
bern .genaner ‚zugelehen, der Inhalt der: huiftlichen Meberzeugung. 
Mt das aber richtig, 50 Hätte der Verfaſſer in feiner Apologie 
a wiſſenſchaftlichen Grundfos befolgen follen, das Axiom, das 
Indament ‚der :gangen Unterſuchung an die Spitze zu ftellen und 
m da aus zu argumenticen, anſtatt ben Schein ‚zu erweden, als 
inte durch :rein empiriſches Weweisgerfahren das als Refültat 
mann, was nothwendige Borausfegung ift. — Es würde zu 
wit führen, wollten wir der pfychologiſchen Weweisführung des 
leinfiers, in der er zuerft ‚den Menſchen als geiftiges Weſen 
Weiber ‚dem Mosterialitmns und Darwinismus, dann als in- 
bauelles Weſfen gegemäber dem Pantheismus und enblih aß 
Migiöjes Weſen aufzuzeigen fucht, im einzelnen nachgehen. So 
Aindlih und eingehend meift bie Untenfndumg ift, ſo find ‚mir 
Ah an ‚nielen SBunkten Bedenken aufgeſtoßen, die fich bis gegen 
Ende dießes Theile erſtrecken, bis gu der Behauptung: das 
Beniffen fei religibſes Eentralorgen, „weil in ihm der religidfe 
Kalt urſpruuglich und unmittelbar ruht und von dieſem 
ientrum aus nach der Peripherie des Lebens fich ausbreitet“ 
8.230). — 

Im ‚weiten Theil gibt der Verfaffer einen Ueberblick Uher die 
cerchriſtlichen Religionen, Die Stellung, die Referent zu dieſem 
Theil als auem Glied ber Apologetik und zu dem Ort, der ihm 
ı der Vertpeilung des «pologetiichen Stoffes angewleſen iſt, ein» 
immt, ergibt fi aus dem Bisherigen von ſelbſt. Es giltmer 
och, den Inhalt desfelben etwas näher zu Fennzeichnen. Der Ber- 
dffer hält diefe geſchichtliche Umſchau, um erftens ben Beweis 
"führen, daß bei allen Völkern die wefentlichften Elemente der 
Religion ſich finden, zweitens darzulegen, daß die außerchriftlichen 


28 Baumftark, Chriffiche Apologetit. 


Religionen dem von.uns erkannten religiöfen Bebürfniffe nid! 
ſprechen, und drittens zu zeigen, wie das Ungenügende 
Religionen in ihnen felbft und im Leben der ihnen huldig 
Völker ſich ausfpricht, wie alfo das auf das Chriftentum hinwe 
vorher durch pfychofogiiche Analyſe des Selbftbewußtfeins aufg 
religiöfe Bedürfnis in dem Vollerleben feinen großen obj 
Ausdruck finde. Das Judentum ift als auf das Chriſt 
vorbereitende Religion aus biefem Theil ausgemwiefen und fü 
dritten verheigen. Alle übrigen Religionen werden bargeftellt 
den beiden Haupttheifen: Heidentum und Muhamedanismus. 
Gruppirung der Religionen nad) ihrer näheren oder entfe 
Verwandtſchaft mit dem Chriftentum, etwa auf Grund des et 
Charakters der Götter, hat der Verfaſſer nicht unternommen 
gleich es wol auch auf dem apologetif—hen Standpunkt des 
fafjers für den zweiten ‚und dritten von ihm unternom 
Nachweis ſehr förderlich, wenn nicht erforderlich, geweſen 
Bei den Religionen derjenigen Bölfer, die Wai unter die‘ 
völfer rechnet (während der Verfaffer die Peruaner und Me 
im Gegenfag zu Waig als Eufturvölfer von ihnen ausjd 
benugt der Verfaffer die beften Quellen (wie Waitz, Anthro 
der Naturvölter und Müller, Geſchichte der amerikaniſche 
religionen), ebenfo beim Muhamebanismus (Kremer u. Spre 
Bei den übrigen Religionen, vor. allem bei den afiatiſchen 
er mehr über die abgeleiteten Quellen hinausgehen können, 
es gethan hat. Jedoch hat der Verfaſſer in Anbetracht der 
des Ueberblids ein anſchauliches treffendes Bild der Mel 
entworfen, ſoweit es der Stand der Forſchung auf diefen 
weife noch fehr dunffen Gebiete zuläßt. — 

Möchte der zu erwartende dritte Theil zu der mani 
Belehrung, bie der erfte und zweite bieten, auch noch meh 
tlarung über die apologetifchen Geſichtspunkte des Verfaſſers b 
angefichts welcher Referent gern die Hinfälligfeit feiner Einwen 
anerfennen würbe. 
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far Quellenkritik der alteſten kirchlichen Berichte über 
Simon Petrus und Simon Magnus. 
Eine Hiftorifge Studie 
von 


Lie. Dr. Johannes Delitzſch, 
Vrivatdocent der Theologie an ber Univerfität Leipzig. 





Venn die römifche Kirche den Primat des römiſchen Stules 
kauf gründet, daß der Apoftelfürft Petrus die Gemeinde zu Rom 
Dt gegründet, fünfundzwanzig Jahre Lang ihr Biſchofsamt be- 
bet und fchlieglich in ihr feinen Glauben durd den Märtyrertod 
firgelt habe, fo ift es für ung Proteftanten eine ausgemachte That ⸗ 
the, daß Petrus weder die Gemeinde zu Rom gegründet Hat, noch 
nfandzwanzig Jahre Lang ihr Biſchof gewefen ift. Anders ver- 
Mt es fih mit dem römiſchen Martyrium Petri. Hierüber ift 
m proteftantifcherfeits nicht ebenfo Einer Meinung, wiewol in 
Herer Zeit dasfelbe immer mehr Beftreiter findet. Während nad) 
m Vorgang der Waldenfer 1) in der Reformationszeit 3. B. 
tenus?) und Matthias Flacius®), im 17. Yabehundert 


1) Bei Moneta Adversus Catharos, lib. V, c. 2. 

%) Tractatus quo octodeeim argumentis adseritur Petrum apostolum 
nunguam Romae fuisse. 1820. , 

3) Historia, certaminum inter Romanos episcopos et sextam Cartha- 
ginensem synodum Africanasque ecclesias de primatu seu potestate 
Papae bona fide ex authenticis monumentis collata 1554. 
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Spanheim !) aus vorwiegend antirömiſchem, polemifchem Inte 
jebweden Aufenthalt Petri in Rom bezweifelten, haben in un 
Tagen infonderheit Baur ?); Gundert®), Haſe 9) Lipfiu 
Holgmann®) im rein Hiftorifchen Intereſſe und darum in 
ſchärfter Weife jenen Zweifel wiederholt. 

In den Abhandlungen aus den Jahren 1831 und 1836 
Baur die Quelfe der römifchen Petrusfage in dem Intereſſ 
judenchriſtlichen Theile der römifchen Gemeinde, dem Apofte 
Vorhaut den Apoftel der Beſchneidung zur Seite zu fegen, i 
Sage von der römifchen Wirkſamkeit des Simon Magus, d 
für eine Fiction erklärte, ohne jedoch die Hiftorifche Exiften; 
Magiers überhaupt in Frage zu ftellen, eine Handhabe für di 
bildende Sage und ließ erft auf diefe judendpriftliche Sage vor 
gemeinfamen Wirken Petri und Pauli in Rom und dieje 
Tendenz baren Simonfage die pfeudoclementinifche Petrus-© 
Sage folgen. Es gab, fo behauptete er, in Rom eine Part 
deren Intereſſe es lag, der Auctorität des Heidenapoftels P 
die Auctorität des Judenapoſtels Petrus entgegenzuftellen. 
don Petrus follte gelten, was man von Paulus als unbezw 
Thatfache wußte; was das Leben des einen in der Wirklichkei 
hielt, follte durch die Wahrheit und Dichtung vermittelnde 
auf das Leben des andern übertragen werden. Sollte Petru 
einen Theil der römifchen Gemeinde dasfelbe Anfehen haben, 
für einen andern Paulus hatte, fo mußte er, wie Paulus, 
Rom gelommen fein und einige Zeit in Rom gewirkt Haben. 


1) De temere credita Petri in urbem Romam profectione. 167 

%) Die Chriftwspartei in der Forinthifchen Gemeinde, der Gegenſatz dee 
niſchen und paulinifchen Chriſtentums in der älteften Kirche, der 
Petrus in Rom. Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 1831, 4 
©. 61 ff., beſonders ©. 137 ff. — Ueber Zioed und Beranfaffı 
Nömerbriefes. Ebendaſ. 1836, 3. Heft, S. 59 ff. — Petrus, ber 
Jeſu Chrifi, 1866, 2. Aufl, ©. 245 fi. 

3) Der Aufenthalt des Apoftels Petrus in Rom. Jahrbücher für ! 
Theologie 1869, ©. 306—324. ” 

4) Proteſtantiſche Polemik, 1871, 3. Aufl, S. 124—134. 

5) Die Quellen der römijchen Petrusfage. 1872. 

6) Petrus. Schenkels Bibel-Leriton, 1872, 31. Heft, ©. 490 ff. 
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folfte aber Petrus in Nom geweſen fein, ohne vor allem ben 
Ruhm des Märtyrertods, der das Andenken des Paulus verherr⸗ 
fihte, mit feinem Nebenbuhler zu theifen? daher nun, indem jede 
ie beiden einander gegenüberftehenden Parteien das Ihrige dazu beir 
ing, die Eine Kirche zu ehren, der hohe Vorzug, welchen die 
tmijche Kirche fich beilegte, die von den beiden glorreichften Apofteln 
pfiftete zu fein. Diefelbe Sage aber, die anfangs nur die Abs 
iht hatte, den Apoftel Petrus dem Apojtel Paulus zur Seite zu 
kim, gab fodann, wie dies ſchon aus der verjchtedenen Beftim- 
ang ber Todesftätte und Tobesart beiber hervorgeht, dem erfteren 
ken immer entfchiebeneren Vorzug vor dem legteren, fo daß fie 
infelben auch völlig ignoriren zu dürfen glaubte, und nahm zulegt 
1 den Glementinen, deren Entftehung nur in das Ende bes 2ten 
der den Anfang des 3. Jahrhunderts gefegt werden Tann, auch die 
Bendung, daß fie in der Perfon des Magiers Simon den Apoftel 
hufus als gefährlichften Gegner des mofaischen Gefeges und als 
ſerold eines neuen Heidentums befämpfte. Es ift au) dies nur eine 
were Form derfelben Sage, da die Sage in allen ihren Formen 
da Charalter des Judaismus, deſſen Erzeugnis fie ift, behauptet. 

Später dagegen fegte Baur, feine frühere Behauptung auf ‚den 
Ropf ftellend, die. Petrus SimonsSage als die urfprüngliche und 
die Quelle ber römischen Petrusfage, und ließ. erft auf die anti» 
mlinifche Petrus-Simon-Sage die petropaulinifche Sage, d. h. die 
dage von dem gemeinfamen Wirken Petri und Pauli in Rom ale 
x fatholifches Gegenftüd folgen. „Die erfte Form (nämlich der 
Imishen Petrusfage) ift an den Magier Simon geknüpft, um beffen 
Allen Petrus nah Rom gelommen fein fol. Die andere Form 
ellt die beiden Apoftel nicht feindlih einander entgegen, fondern 
tüderlich zuſammen. Sie wirken in demfelben Beruf, theilen als 
Rärtyrer dasſelbe Schickſal und der Ort des fie gemeinfam ver- 
trrlihenden Märtprertodes ift bie ewige Weltſtadt Rom.“ (Paulus, 
5. 247 ff.) Diefer Gefchichtsbetrachtung Haben fich die oben ans 
“führten Gelehrten angefchloffen; auch nach ihrer Anficht ftammt 
ie Nachricht über den Aufenthalt Petri in Rom aus ber juben» 
iftlihen Petrus-Stimon-Sage, welche unter der Maske des Simon 
Ragus den Heidenapoftel befämpfte und darum den Magier und 


216 Ioh. Delitzſch 


feinen Gegner Petrus, den Nepräfentanten des wahren, mit 
Ebionttismus identischen Ehriftentums, auch in Rom, wo 
Miffionsthätigfeit des verhaßten Paulus ihren Abſchluß gefu 
hatte, in Conflict miteinander gerathen ließ. Erſt auf diefe 
pauliniſche Petrus-Simon-Sage und zum Zwed biefelbe zu 
drängen ſei die fathofifche petropaufinifche Sage gefolgt, weld 
die Stelle des Eonflictes zwiſchen Simon-Paulus und Petrus 
gemeinfame Wirken und das gemeinfame Martyrium der b 
Apoftel in Rom gefet Habe. So jagt Lipfius (a.a. D,, 
2.9): „Die Sage von dem Aufenthalte des Apoftels Petrus in: 
und von feinem dortigen Märtyrertode begegnet und befanntli 
einer doppelten Geftalt; der ältere Bericht fett die römifche 
des Petrus mit der Simonfage in Verbindung. Nachdem 
Apoftel feinem unheimlihen Doppelgänger, dem Magier und Pi 
apoftel Simon, in’s Heidenland nachgezogen und ihn überall 
er mit ihm zufammentrifft, überwunden hat, befteht er im der & 
hauptftadt mit ihm den legten Kampf, in welchem der Magier 
der Höhe feines Ruhmes Herabgeftürzt und jämmerlich zu Sche 
wird. Der jüngere Bericht läßt dagegen den Petrus gemeinf 
ih ‚mit Paulus nah Rom reifen, gemeinfhaftlih die de 
GShriftengemeinde begründen und gemeinfchaftlih unter Nero 
Märtyrertod leiden: Die ältefte Geftalt der römifchen Petru 
ift fraglos die, welche den Apoftel als Gegner des Magiers © 
nad Rom bringt. Bevor man von dem friedlichen Zufam 
wirten ber beiden großen Apoftel in Rom etwas mußte, erf 
ſich das antipauliniſche Judenchriſtentum an dem Gedanken, 
Petrus einen unermüdlichen Kampf gegen den falſchen Apoſtel 
legt in der Welthauptſtadt mit dem ſchmählichen Sturze des verh 
Menfchen beenbigt, darnach aber in der Nachfolge Ehrifti am 9 
einen glorreihen Ausgang gefunden habe. Es leuchtet ein, 
nur das Auftreten des Heidenapoftels in Rom der judencpriftl 
Sage genügenden Anlaß bot, den Petrus wider alle beglau 
Geſchichte nach der Welthauptftadt zu verfegen.“ 

Daß man nun dieſe Geſchichtsconſtruction für falſch & 
fann und darum doch nicht zu den Leiten gehören muß, „die d 
haften, die Männer der richtigen Mitte zu fein“, und „hier fi 
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mit dem unfehlbaren Papfte al mit der feidigen Tübinger Schule 
nfammengehen wollen“ (vgl. Lipſius im Vorwort, ©. VI), hat 
ft neuerlich Hilgenfeld (Petrus in Rom und Johannes in 
deinafien, Zeitfchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 15. Jahrg. 
1872, ©. 349 ff.) bewiefen, der trog der Lipfing’fchen Aufftellungen 
#6 nicht abhalten Lafjen will, „den gleichzeitigen Martyrertod des 
Petrus und Paulus in Rom für unabhängig von der judenchriftlichen 
Perus-Simon-Sage, ja für ein Stüd beglaubigter Geſchichte zu 
aflären“ (a. a. D., ©. 352). Auch wir können uns nicht für 
darh die feharffinnigen Unterfuhungen von Baur und Lipfius 
Überzengt erflären, fondern glauben das Vorhandenſein einer von 
ker ebionitifchen Petrus - Simon» Sage unabhängigen, felbftändigen 
ktolifhen Simontradition und Petrustradition darthun zu konnen. 
Und hat and fon Uhlhorn (Die Homilien und Recognitionen 
is Elemens nach ihrem Urjprung und Inhalt dargeftelit, Göttingen 
1854, ©. 376 ff.) diefe Anſicht ausgefproden, fo wird doch bie 
Unolftändigkeit feiner Bewelsführung und die neuefte Verteidigung 
der entgegengefegten Anfcauung durch Kipfius eine erneute Unter» 
Ing gewiß nicht überflügig erſcheinen Laffen. 

Der Orundfehler der Baur-Lipfins’jhen Unterfuchungen ſcheint 
® nun darin zu Liegen, baß bei ihr die Pſeudoclementinen in den 
Bordergrund, die katholiſchen Kirchenlehrer in den Hintergrund ' 
irten, daß letztere nur im Zufammenhang der Beſprechung erfterer 
xrhört werden. Nach unferer Meinung genügt es allein dem 
hitifhen Anforderungen, wenn man. beide gefondert voneinander 
ktratet, zumal da die Schriften der Kirchenväter nicht des Hhpos 
heſengewirres bebürfen, welches auf dem Boden ber pfeudo- 
lementiniſchen Literatur ſich breit machen kann. Wenden wir uns 
öhalh 

A. zu den älteſten Kirdgenvätern, zu den Vätern des zweiten 
ind des beginnenden britten Jahrhunderts und lafjen es vorderhand 
bingeftelft fein, ob die judenchriftliche Petrus Simon » Sage ur» 
prüngfi mit einem Conflict des Magiers und Petrus in Rom 
rendet habe. Was uns aber aus ben Schriften jener Väter ent 
igentritt, iſt 

1) dieß, daß fie wol von einem Aufenthalt dee 
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Simon Magus in Rom, aber nichts von einem 
flict desfelben mit Petrus allda wiffen. Bekanntlie 
8 Juſtin der Märtyrer, der zuerft unter den Vätern 
über Simon Magus berichtet. Im 26. Kapitel feiner grö 
Apologie ſchreibt er: Mera mv avsisvow tod Xgioroü 
ovgavov mgosß&lkovro ol daluoves Ev}gWrovs Tivac Asyo 
Javrods slvaı Heovs, 0 0) uövov dx Edisydmoav ügp'ı 
alla zul rıuöv zamiwdncar" Ziuwva usv rıva Zuua 
z0v dnö xuuns Asyousıns Tırıav, Ös Ei Kiavdiov 
00905 dia zis r@v dvegyovvewv damorav Teyyns dur. 
Rowjoag wayıxds &v ıj role incv Bacıkidı “Pau 
&vouloIn zul avdgiarsı rag Vuov Ws Heog Teriunge 
avdgıas dveyıjyegraı !v Tö Tißegı noraug ustakd zws 
yeyvocv &wv Enıygaynv “Punaixv ravıv' ZIMANI. 
ZATKT2. Kal 0xsdov nävıss u2v Zanageis, oAlyos di 
€v @lloıg E9veoı, ds Tov noWrov Heov Exsivov öuoAoyou 
Enelvov xal mgogzvvoücı. Kal ‘Elsynv Tıvd, Tv zuge 
vacav aiıa xur Exsivo TOD xaıpod, TrEdTegov Erri Te 
vTadslsav, iv En’ adcod Evvorav ngWenv yevousvnv Acy 
Im 56. Kapitel derjelben Apologie blickt Juſtin kurz auf dieje 
Erzählung zurüd. Wo fteht Hier etwas von einem Conflic 
Simon mit Petrus in Rom? Hätte aber Juſtin, wenn er 
dem Aufenthalte Simons in Rom nur aus den Clementinen ge 
Hätte, gerade dieje jo wichtige Thatfache mit Stillſchweigen 
gehen dürfen? Xipfius bemerft (a. a. D., ©. 7 Anm.): 
ihn [Juſtin] ift trogdem, daß er höchſt wahrſcheinlich aus der j 
chriſtlichen Weberlieferung fchöpfte, der Magier fhon zum Ste 
vater aller möglichen gnoftifchen Secten geworben; er braudt 
auch wenn ihm das Zufammentreffen deffelben mit Simon be 
war, an ben beiden, gegen bie Gnofiß gerichteten Stellen der gröj 
Apologie feine Veranlaffung gefunden zu haben, darüber zu rei 
d. h. alfo, wenn ich Lipſius vecht verftehe: weil Juſtin in 
Magier nicht mehr den verfappten Heidenapoftel, jondern den 
gnoftifer ja, war ihm der Conflict desjelben mit dem Apoftel 
Judentums von feiner Bedeutung. Allein ich vermag nid 
zufehen, warum für Yuftin da, wo er in Simon den Gno 
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tefämpft, deffen Conflict mit und glänzende Befiegung durch Petrus 
zu Rom irrelevant geweſen fein follte. Im Gegentheil; man Iefe 
nur die Schlußworte des 56. Kapitels der Apologie: "Oder F7jV 
1 leocy odyxÄmrov xal 10V dijuov TOV Öusregov avveniyva- 
was Tavıns jucv vis dEıwoewg nagalaßeiv alrouuev, Tv 
Ang ein vols dr’ Exelvov didayuacı zaveyöuevos, aAnFas 
Hadav nv raAdımv gYuyeiv dur xal 10V avdgiavıe, el 
BoilsoIe, xataigjoure, und man wird es unbegreiflich finden, 
deß Zuftin, wenn er von dem ſchmachvollen Ende des Magiers in 
Rom gewußt hätte, nicht Hierauf als auf die bejte Warnung vor ihm 
Äingemiefen Haben folfte. Nun glaubt Lipſius (a. a. O., S. 5f.) 
weiter daraus, daß Juſtin den Magier unter dem Kaiſer Claudius 
nd Rom bringt, den Zufammenhang der Angaben desſelben über 
Simon Magus mit der ebionitifchen Petrus-Simon-Sage nachweiſen 
m können. „Die Angabe, welche die Neife des Petrus nach Rom 
fhon in die Regierung des Claudius fegt [er denkt an Eufebius, 
Hist. eceles. II, 14, vgl. 17. Hieronymus, Catal. vir. illustr. I, 
%. 21] hängt Handgreiffih mit der Sage von dem römifchen 
Arfenthalte des Simon unter demfelben Kaifer [er denkt an Juſtin, 
IApol. 26. 56; $renäus, Adv. haer. I, 23, 1; Eufebius, Hist. 
tcles. II, 13] zufammen, während die Verlegung des erfteren 
kteigniſſes in die neroniſche Zeit lediglich harmoniſtiſchen Zweden 
dient“, d. h. weil Eufebius und Hieronymus ben Petrus (und 
&imon) zu derfelben Zeit nad) Rom bringen, in welcher Juſtin den 
Eimon nach Rom kommen läßt, muß die Erzählung von dem 
Aufenthalte des Simon. in Rom, wie fie fi) bei Juſtin und FJre— 
aus findet, aus der Petrus-Simon-Sage gefloffen fein. Allein 
muß denn, weil Euſebius Simon und Petrus unter Claudius in 
Rom vereinigt, darum auch ſchon die alte pſeudoclementiniſche Sage 
und nah ihr Juſtin dies gethan Haben? Kann nicht bet den fo 
diel fpäteren Vätetn eine Combination der urfprünglic von einander 
abhängigen Traditionen über die römische Wirkfamteit des Ma- 
ger unter Claudius und über den Aufenthalt Petri in Nom vor 
firgen? Und ift es fo ſchwer das Intereſſe aufzufinden, welches 
einen Euſebius und Hieronymus veranlaßte, den Apofteffürften mit 
dem Magier Simon, der nach der Tradition unter Claudius in 
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Rom erſchienen war, in der Welthauptftadt zu vereinigen? Ich m 
das Intereſſe, ein 20- oder 2djähriges Epiffopat Petri in Rom her 
zubefommen *). Biel fehwerer wäre es zu begreifen, warum 
ältefte Petrus ⸗ Simon ⸗Sage den Eonflict Petri und Simons in t 
ſchon unter Claudius angefegt hätte, da doch Paulus, befjen | 
ftändige® Zerrbild? Simon in der älteften clementinifchen ( 
dargeftellt haben fol, ficherlich nicht ſchon unter Claudius, fon 
erft unter Nero die Welthauptftabt betreten bat. Gerade die 
gabe der Zeit des Aufenthaltes Simons in Nom bei Juſtin 

Märtyrer zeugt aljo nicht für, fondern gegen die Abhängigkeit 
Nachrichten des Apologeten von ber ebionitifchen Petrus» Si 
Sage ?). Dasfelbe beweifen uns nun weiter $renäus und 

tullian. Sowol Jrenäus (Adv. haer. I, 23, 1—4) ale 
Zertullian (De anima 34, vgl. 57; Apol.13; De idololat 
Praeser. 10. 33) erwähnen ben Aufenthalt Simons in Rom, 

von einem Kampf besfelben mit Petrus auch nur ein Wor 
fagen. Beide gehen offenbar mit ihren Nachrichten über © 
auf Zuftin als auf ihre Quelle zurüd und beweifen damit ; 
das Alte, daß Yuftin einen Conflict des Simon und Betru 


1) Die eben beſprochene Behauptung von Lipſius ift dem furzen 1 
blick entnommen, ben er a. a. O. &.2—5 über die verſchiedenen Fo 
der römiſchen Petrusfage gibt und an befien Schluß er fagt: „e 
dieſer Weberblic über bie verichiebenen Formen der römiſchen Petri 
genügt zur Widerlegung der Meinung, als hätte die Sage urfpril 
den Simon und den Petrus unabhängig voneinander, ben letzteren 
ſchon von vornherein als Gefährten des Paulus nad Rom gefi 
Aber worin befteht dieſer Meberblid? Hier wird, wie oben be 
Juſtin und Irenäus, die eines Confliets des Simon mit Petrus in 
nicht Erwähnung thun, neben den viel fpäteren Eufebins und Hieront 
geftellt, hier wird die Praedicatio Petri, welde, wie wir fehen we 
fein Wort von einem Conflict Petri mit Simon in Rom fagt, mit 
fpäteren Onellen, über deren Alter Lipfius fi gar wicht ansfpricht, 
fammengerorfen. Mit folden unkritiſchen „Ueberbliden“ ſchüchtert 
eine befonnene Forſchung nicht ein; noch weniger überführt man fü 
„völligen Berfehrung des Sachverhalte“ (Lipfine. a. D., ©. 6). 

%) Es hat fein Interefie für uns darüber zu handeln, ob die erwähnte 
gabe Juſtins über den römiſchen Aufenthalt Stmons auf einer hiſtori 
Thatjſache oder auf feiner Misdentung jener Infchrift beruht. 
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Kom nicht gelannt hat und fodann das Neue, daß aud fie jenen 
Conflict nicht etwa bloß verſchweigen, fendern nicht fennen. Die 
Whängigfeit des Frenäns und Tertullian von Zuftin erhellt, wenn 
Bir den Vericht des Srenäus (Adv. haer. I, 23) und des Ter⸗ 
Alan (De anima 34) über Simon mit einander vergleichen. Beide 
Berichte beginnen mit dem und Apg. 8 erzählten Zuſammentreffen 
hs Kpoftels Petrus mit Simon Magus und fchliegen daran die 
Are des letzteren, und zwar fo, daß die Abhängigkeit des einen 
von dem andern, oder die Abhängigkeit beider von einer gemein» 
famen Quelle ſich gar nicht verfennen Täßt. Erſteres ift nicht wohl 
nöglih, da Tertullian eine Notiz über Simon bringt, die er nicht 
ws Frenaus entlehnen konnte, nämlich die Inſchrift der in Rom 
dm Simon aufgerichteten Statue (Apol. 13: Cum Simonem 
Msgum statua et, inscriptione Sancti Dei inauguratis). Da 
mn letztere Notiz ſich bei Juſtin findet, fo liegt es gewiß am 
mfften, ihn als die gemeinfame Quelle für Irenaus und Ter⸗ 
tlion zu betrachten, natürlich nicht feine Apologie, die ja über 
kinon weit weniger enthält als uns jene beiden Väter bieten, 
feiern feine von ihm am Ende des 26. Kapitels der Apologie 
Arte Schrift wider alle Härefen (Eori da juiv zal aivrayue 
and naoav Gy yeysyındvav algessnv ovrrerayusvor el 
Amileode Evruysiv dsoonev). Warum, fo fragen wir nım, hat 
Yıitin auch in diefem feinem Syntagma über den römischen Con⸗ 
fit des Simon mit Petrus gefchtwiegen, wenn er der pfeudoclemens 
tiniſchen, in Rom. auslaufenden Sage fein Wiffen über die romiſche 
Birffomfeit Simons verdankte? In einer Schrift gegen alle Ketzer, 
Mo auch gegen Simon, durfte doc; die Nachricht von deffen fhimpfe 
ihem Ende nicht fehlen. Oder will man ſich darauf zurückziehen, 
xh Itenaus und Tertullian aus bloßem Zufall oder aber ans 
leichet Abficht jenen Conflict mit feinem für Simon ſchmachvollen 
Ausgang weggelaſſen hätten? Aber weldes foll die Abſicht ger 
veſen fein? Weide ſchrieben ja gegen die Härefen, beiden mußte 
rum die Nachricht über den glänzenden Sieg des Petrus über 
Simon in Rom gleih'erwünfcht fein. So kann im Juſtin'ſchen Syn 
“ma und fomit aud) im Kopf des Juſtin nichts von einem Kampfe 
*s Simon und Petrus in’ Rom geitanden haben. Somit koinen 
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aber auch die von ihm abhängigen beiden großen Kircher 
ebenfo wenig davon gewußt haben. Diefem Tegteren Zugeft 
hat nun Lipſius (Zur Quellentritit des Epiphanios, Wien 
©. 75 ff.).auf eine intereffante Weife dadurch auszumeichen q 
dag er den Bericht des Irenäus über Simon zum einen 
zwar auf Zuftin, zum andern Theil aber auf eine pſeudoc 
tiniſche Quellenfhrift, im welder der römiſche Conflict € 
und Petri behandelt geweſen fei, ben Bericht des Tertullia 
anima c. 34) aber bloß auf legtere zurückgeführt Hat (a. | 
©. 78 f.: „Jedenfalls find demfelben Berichte auch die Nad 
bei Zertullion De anima c. 34 entnommen"). Er fagt: 

zunächſt Srenäus betrifft, fo muß derfelbe zwei verfchiedene C 
benugt haben, die Kegerbeftreitung Kap. 23, 1 und den je 
Torenen Bericht über Kap. 23, 2—4“ [eine Schrift, melde 
fie auch weder mit den Homilien noc mit ben Recogn 
ibentifch war, doch in dem Kreife der vielverzweigten element 
Literatur zu ſuchen ift]. „Wenigftens ift der neue Anfan 
‚nur aus einem ziemlich äußerlichen Aneinanderreihen zwei 
ſchiedenen Relationen zu erflären. Das von ren. I, 23, 
zählte reicht nicht viel über das von Juſtin Apol. I, 26. 5 
Dial, c. Tryph. 120?) über Simon Berichtete hinaus, 

Pater super omnia nichts anders ijt als mewrog Feog 0 
Yeds Ünsgdrw dans dexyijs za Eovolag xal dur 
die Bezeichnung als filius aber nur auf die von Simon beani 
Meſſiaswürde zurücdgeht, von der ſchon die äfteften Stü 
clementinifchen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wiffen. 2 
Tann (mit Ausnahme der Bezeichnung der Helena ald zrg@en 
dgl. Justin. Apol. I, 26) das von Iren. $ 2 ff. gefchilder 
gebildetere gnojtifche Syftem nur einem fpäteren Stadium de 
nifchen Gnofis angehören, wenn wir überhaupt hier einen 
Täßigen Bericht und nicht eine ungenaue Mifhung fimoni 


1) OddR yag dnd Tod yevous tod Enod, Ay dd ray Zauapku 
Peovrida mowinevos, dyygipus Kaloapı mgosouAnv, ein 
väosaı arods merdoutvous rE Ev 1a yeraı alruv niyp 
dv Heov Undg ävu nıdons deyis al Sovolas zal Fundus 
Asyovan, 
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und anderweitiger gnoſtiſcher Lehren vor und’ haben.“ Auf zweierlei 
gründet alſo Lipſius feine Behauptung der Abhängigkeit des Ire⸗ 
näus nicht bloß von Juſtin, fondern auch von einer pfenboclemen- 
fmifen Schrift: erftlih auf den allerdings etwas auffallenden 
Anfang des & 2, indem Irenäus gleich als wenn er in $ 1 nicht 
ſton vom Samaritaner Simon gefprohen Hätte, alfo fortfährt: 
Simon autem Samaritanus, ex quo universae haereses sub- 
siterunt, habet hujusmodi sectae materiam, und fodann 
drauf, daß die Hier dem Simon in den Mund gelegte Lehre eine 
durch die Gnoſis des 2. Jahrhunderts bedingte Fortbildung der bei 
Yuftin fi findenden Lehre des Magiers fei. "Und von diefer ver- 
brengegangenen pfeudoclementinifchen Schrift jagt dann Lipſius 
a. O., ©. 77 Anm): „ebenfalls muß, wie fomol aus 
Biendorigenes wie aus Philaftrius und Epiphanius hervorgeht, in 
kam Bericht die Disputation des Petrus mit Simon in Rom 
md das (weder in unferen Homilien nod in den Recognitionen 
mähnte) Ende des Magiers befprochen gemefen fein.“ Allein 
Ws den auffallenden Anfang von & 2 betrifft, fo läßt ſich darauf 
Weafalis nicht ein ficherer Schluß bauen, da ja ſchon die Annahme 
Ka zeitlichen Zwiſchenraumes zwiſchen der Niederfhreibung von 
Mund 8 2 denfelben genügend erklären würde; da e8 weiter 
hir zweifelhaft fein dürfte, daß in einer der äfteften pfeudoclemen« 
iniſhen Literatur angehörigen Schrift ein Sat geftanden haben 
alte, wie diefer: Simon autem Samaritanus, ex quo universae 
nereses subsfiterunt, habet hujusmodi sectae materiam; da 
nich in dem Falle, daß diefer Webergangsfag von Jrenäus her» 
ährte, derfelbe ebenſo auffallend und nachläßig erjheint, wenn er 
wei verfchiedene Quellen, als wenn er zwei Theile Einer Duelle 
erbindet. Was aber die bei Irenäus vermeintlich fich vorfindende 
noſtiſche Weiterbildung der von Juſtin dargelegten Lehre Simons 
Alangt, fo Täßt ſich doch zunächſt in dem, was Juſtin in der 
!pologie über des Magiers Lehre fagt 1), fo wie in dem, mas 


1) dk 1ov meürov Deov Exsivov duohoyolvres dxeivov zul mgosxu- 
voden. Kor EAkıyw twü tiv du’ avrod dvvoiav mai yeroukvmr 
Myovan. 
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bei Irendus auch nad der Annahme von Lipfius aus Yuf 
ſchöpft iſt *), ſicherlich nicht ein ſtark gnoftiches Element ver! 
Daß aber das weiterhin in $ 2 über Simons Lehre Be 
nothwendig einem jpäteren Stadium ber fimonianifchen Gno; 
gehören müffe, läßt fich doch mit feinem einzigen Argume 
than. Dieß apodiktifch Hinzuftellen ift rein willkürlich. & 
fo fein ficherer Beweis für die Lipſius'ſche Anficht beibring 
ftehen ihr dagegen gewichtige Bedenken im Wege. Erſtlich 
doch gewiß die Schwierigkeiten größer, wenn man annehmeı 
daß ZTertullian und Irenäus, welche zeitlich, vor Allem ab 
lich von einander getrennt waren, zufällig ein und diefelbe C 
ſchrift aus „dem Kreife der vielverzweigten clementinifchen Lit 
benugt haben. Sodann ift es doc gewiß merkwürdig, daß 
beftimmte Säge und Nachrichten über Simon, welche, wie fd 
Blick auf Juſtin's Apologie zeigt, im Juftin’fchen Syntagma ı 
enthalten waren (id meine das, was er von ber Helena e 
demjenigen Stüd des Srenäus’jcen Berichtes vindiciren 
welches nad) ihm aus einer pfeudoclementinifhen Schrift g 
ift. Endlich aber fließt der Bericht des Tertullian mi 
Notiz über Simon (dag er nämlich in Yudda ald Sohn, | 
maria als Vater aufgetreten fei), welche in dem ber pfeudo 
tinifhen Schrift zugefhriebenen Theile des Irendus'ſchen B 
nicht, dagegen in dem der Juſtin'ſchen Kegerbeftreitung pin 
Theile desfelben fich findet. 

Doch zugegeben au, die Berichte des Irknäus um! 
tullian giengen nicht ausfchließlih auf das Juſtin'ſche Sy: 
zurüd, und es Hütte, was übrigens auch erft zu beweifen 
jene zweite, von renäus benugte Quellenſchrift nicht eben 
jenes Syntagma der fatholifchen Literatur, fondern dem } 


ı) Hie docuit, semet ipsum esse, qui inter Judaeos quidem 
Filius apparuerit, in Samaria autem quasi Pater descende 
reliquis vero gentibus quasi Spiritus sanctus adventarit. 
autem se sublimissimam virtutem, hoc est eum qui alt 
omnia Pater et sustinere vocari se quodcunque eum vocz 
mines. . 
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clementiniſchen Sagenkreis angehört ?), was würde damit für die 
Eipfins’f—e Anficht erreicht fein? Nichts Geringeres als der für 
Gipfius ?) jedenfalls fehr unbequeme Nachweis, daß nicht nur das 
Juſtin ſche Syntagma, fondern auch jenes pfeudoclementinifche 
EHriftftüc den Conflict Simons und Petri in Rom nicht ent— 
thelten hat. Jedenfalls ift diefer auf das Schweigen ber beiden 
Lirchenväter über einen folhen Conflict gebaute Schluß ficherer 
md zuverläßiger als die Meinung von Lipfius, daß, weil Pfeuds 
wrigenes wie Philaftrius und Epiphanius von dem Kampfe und dem 
Ende des Magierd in Rom wiffen, darum auch jene pfeudoclemen- 
fnifche Quellenfchrift von demfelben gehandelt haben müffe; denn 
die Bemerkung, daß bei Pfeudorigenes, Philaftrius und Epiphanius 
m BVeiterbildung der Petrus-Simon-Sage vorliege, bietet fi von 

ft dar. 
So Haben wir gefehen, daß die äfteften SKirchenlehrer, wie 
duſtin, Irenäus und Tertullian eine römiſche Wirkfamfeit Simons 
ke Magiers erwähnen, ohne von einem Kampfe desfelben mit 
kn Apoftel Petrus zu reden, ja offenbar ohne einen ſolchen zu 
Ann. Diefer nicht zu Teugnenden Thatfache ſtellt ſich num 

2) die andere zur Seite, daß die älteften Kirchenlehrer 





Y) Man hat daraus, daß Irenäus (a. a. O., $ 2) dem Simon die Lehre 
sufgjreibt, die Menfchen würden durch feine Gnade und nicht durch gute 
Berfe ſelig, auf eine pſeudoclementiniſche, die pauliniſche Lehre verun- 
glimpfende Quellenſchrift deffelben fehliegen wollen. Allein wenn, wie 
wir darthun werden, dem Simon bie hiftorifche Exiftenz nicht abgeſprochen 
werden Tan, fo ift auch fein triftiger Grund vorhanden, ihm diefen 
Lehrſatz abzuſprechen. 

2) Der tiefer liegende Grund davon, daß Lipſius die Benutzung einer 
derloren gegangenen und darum allen möglichen Vermuthungen zugäng- 
lichen pfeudoclementinifchen Schrift durch Irenäus und Tertullian ane 
nimmt, ſcheint mir der zu fein, daß er trof der, wie e8 fcheint, nicht zu 
lengnenden Unbelanntfcjaft beider Väter mit einem rdmiſchen Conflict 
zwiſchen Petrus uud Simon denfelben dennoch bie Kenntnif diefes Con- 
fictes zuſchreiben möchte. Im Trüben Hat man freilich gut fiſchen. 
Nur iſt es nicht allzu voruetheifsfeei, das, was die uns erhaltenen 
Schriften der Väter allem Augenſchein nach beweifen, auf Grund einer 
verloren gegangenen, vielleicht ober wahrſcheinlich gar nie dageweſenen 
Urkunde in fein Gegentheil zu verkehren. . 

Weol. Stud. Jahrg. 1874. 15 


Datz, GOOgle 
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(Baulus, ©. 248 f.) hat hier den Papias ald Gewährsmann für 
die ganze vorliegende Erzählung, aud für den Kampf des Petrus 
und Simon in Rom, aufgeführt fein laſſen. „Der römiſche Ur« 
frung des Markusevangeliums ſcheint eine alte Tradition ger 
wien zu fein, die demnach wol auch fhon dem Papias bekannt 
fin fonnte, und wenn ihm dies befannt war, warum follte ihm 
nicht auch das Uebrige, das damit in Verbindung ftand, befannt 
gnefen fein? Nur als Begleiter des Petrus fam ja Markus nad) 
Rom, aus welcher Veranlaffung follte aber Petrus ſchon in jo 
früger Zeit nah Rom gekommen fein, wenn fie ihm nicht durch 
hm Magier Simon gegeben war?“ (Vgl. auch Die Ehriftuspartei zc., 
5.1435.) Würde Baurs Auffaffung der eufebianifchen Stelle 
Atig fein, fo würde allerdings die Behauptung der urfprüng- 
ithen Zufammengehörigkeit der römifhen Petrus-Sage mit der 
hinnitiihen Petrus-Simon-Sage viel für fich haben. Allein daß 
%ie Auffaffung nothwendig fei, wird gewiß niemand behaupten 
polen. Doch fie erfcheint nicht bloß nicht notwendig, fondern ſogar 
Immöglih, da aud die von Eufebius gemeinte Stelle aus ben 
dwotypoſen des Clemens von Alexandrien, wie wir aus Hist. 
xces. VI, 14 erſehen, nichts von einem Conflict Petri mit Simon 
"hält; wir lefen hier: ’Ev da Tais UmorunWascı Euvelovse 
kaiv, dans tig Evdiadjxov ygapiis Enızsrunusvas nenolm- 
u dmmasıs ..... Dooysygdydaı Eleyev av evayyeklov 
a 
Igmxevaı ınv olxovonlav' zoö Hergov dnuooig &v “Payun 
zeifavrog TOV Adyov, za reveuuarı TO suayy&lov EEeınndvrog, 
ws magövrag Tsolloog Ovras nagaxalsoaı Tov Magxov, 
kav dxoAovdrjoavre ara rröogussv, xal neurmusvor 
ür leyIsvrov, dvaygdıyaı za eignusva" rroimsavıa da co 
Vayyelsov meradoüvaı Tois deonsvors aurod‘ Öneg dnı- 
vorza 16v Hsrgov mgorgentixüs unte zwÄdcaı wre 7rg0- 
yacdeı. Wie kann darum Lipfins (Die Quellen der römifchen 
detrußfage, ©. 6) behaupten, die Stelle des Eufebins zeige deutlich, 
2 die katholiſche Tradition die Niederfchrift des Markusevange- 
iums in die Zeit nach Beftegung des Magiers verlegte? Viel⸗ 
nehr beweift fie das Gegentheil, nämlich daß man noch zu den 
15* 
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Zeiten des Clemens von Alerandrien gar nicht daran dachte 
Wirkfamfeit Petri in Nom zu der des Magiers in Beziehn 
fegen. Dasfelbe geht aud) aus Jrenäus hervor, der Adv. haer. 
da8 Evangelium Marci erft nad dem Tode der beiden A 
alfo nicht einmal wie Clemens bei Lebzeiten des Petrus, gefd 
nad deſſen Siege über den Magier verfaßt fein läßt (Post 
horum excessum Marcus, discipulus et interpres Pet 
ipse, quae a Petro annunciata erant, per scripta 
tradidit). Es ift darum vollfommen willkürlich, den Papia: 
Clemens) zum Gewärsmann für die ganze Erzählung des 
bins machen zu wollen. Die Stelle beweift höchſtens, daß | 
von einem Aufenthalt Petri in Rom und einer in Zufamm: 
damit ftehenden Abfaffung des Markusevangeliums daſelb 
richtete. Doch felbft. dies ijt bezweifelt worden auf Grund 
amderen ebenfalls bei Eufebius (Hist. eceles. III, 39) ui 
haltenen Notiz desfelben Papias: Kai zoüg” 6 rrgsoßı 
eye‘ Mägxos dv Egumvevens Ilstgov yevöusvos Öcu 
uövevoev „Areıßös dygayev o pöveos rafe ve um 
Xgiorod i AsySevra 7 mgugdevee: odre yag Hrovo 
xuglov odre magnxolovimaer avıh“ doregor 32, ds 
Derow, Ög nQ65 Tas yosiag Emoisiro rag didaoxalias. 
ger Baur (Paulus, ©. 248) Hat in Bezug auf diefe 
bemerkt: „Wie. wir aus Eufebius 6, 14 fehen, Hatte ı 
Clemens die Lehrthätigkeit des. Petrus in Rom namentlich I 
gehoben ; ob aber dasjelbe auch ſchon von dem ältern Papi 
zunehmen .ift, kaun bezweifelt werden, da Eufebius hier aus 
die. von ihm 3, 39 aus dem Werfe des Papias angeführte 
gemeint, haben fönnte, in welcher nur dies gefagt ift, da 
Evangelium des Markus aus den Lehrvorträgen des Apoſtels 
entftanden ſei.“ Ebenſo hat Schmwegler (Das nachapofi 
Zeitalter, 1846, Bd. I, ©. 305) und Uhlhorn (a. ı 
©. 378) geurtheilt. Und gewiß laßt fich hiergegen feine, ftri 
Beweisführung aufbringen, obwohl niemand leugnen wird 
das Nächftliegende allerdings dies ift, daß man von Eufebius 
nur Clemens, fondern auch Papias als Gewärsmann fi 
Abfaffung. des Markusevangeliums und fir den Aufenthalt. 
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in Rom angeführt werden läßt, wenn man aud) nicht geneigt ift, 
dies aus den Schlußworten der eufebianiihen Stelle (Tod de 
Magxov urmuovevewv xuA.) herauszuprefien. (So Mayerhoff, 
diſtoriſch⸗ kritiſche Einleitung in die petrinijhen Schriften, 1835, 
&. 80: „Das Yaolv kann man ja natürlih nur auf Clemens 
md Papias beziehen, deren Behauptung Hier angeführt wurde.“ 
Bol. dagegen Schwegler a. a. O., ©. 305f.) Und warum 
foite nicht, wenn, wie ſich aus Irenaus und Clemens Alerandrinus 
iehen läßt, die Abfaffung des Marfusevangeliums in Rom zu 
deren Zeit Kirchliche Tradition war, diefe Tradition auch fhon zu 
is Papias Zeiten vorhanden gewefen fein? Dod dem jei wie 
Kim wolle, jedenfalls wird Papias niemals als Zeuge für dem 
duſammenhang der römifchen Petrustradition mit der ebionitifchen 
hetrus ⸗ Simon⸗Sage geltend gemadjt werden Fünnen; vielmehr wird 
& wie Clemens von Alerandrien ſtets dagegen zeugen. “ 

Und nicht bloß fie, fondern alle aus der älteften Zeit ftam- 
wenden Berichte über die römifche Wirkfamfeit Petri. Die 
fraedicatio Petri et Pauli, deren Fragmente Hilgen- 
Mb in feinem Novum Testamentum extra canonem receptum 
@isc. IV, p. 57 qq.) gefammelt Hat, läßt Petrus und Paulus 
k Rom nad) längerer Trennung wieder zufammentreffen; von 
nem Conflict Petri mit Simon ift abjolut feine Rede. !) Ebenfo 


4) In der anonymen Schrift De rebaptismate, die ſich unter den Merken 
des Cyprian findet, Heißt es (ogl. Mayerhoff a. a. D, ©. 262): 
„Est autem adulterini immo interneeini baptismatis, si quis alius 
auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedicatio. 
In quo libro contra omnes scripturas et de peccato proprio con- 
fitentem invenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit et ad 
accipiendum Joannis baptisma paene invitum a matre sua Maria 
esse compulsum, item cum baptiazaretur ignem super aguam esse 
visum, quod in evangelio nullo est scriptum, et post tanta tempora 
Petrum et Paulum post conlationem evangelii in 
Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem 
etrerum agendarum dispositionem, postremoinurbe, 
quasi tunc primum, invicem sibi esse cognitos; et 
quaedam alia hujuscemodi absurde ac turpiter conficta: quae omnia. 
in illam librum invenies congesta.“ 
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die Acta Petri et Pauli (vgl. Hilgenfeld, N 
ıentum, p. 68sqgq.) den gleichzeitigen Märtyrertod 
zu Rom ohne Erwähnung Simons erzählt zu 

ſius von Corinth berichtet um das Jahr 170, 
chweigen über Simon beobachtend, daß Petrus und P 
fie gemeinfam die Gemeinde zu Korinth gegründet, g 
h Italien gefommen feien, dafelbft gelehrt und zu de 
3 Martyrium erlitten hätten, indem er in feinem B 
mer nad) Euſebius (Hist. eceles. II, 25) fo je 
zul vueis did Ts Tooavens vovdeolas mv 
’ xal HavAov yureiav yevımdeisav, "Ponalwv ı 
av suvexegdcare. Kal yag kuypw xal eis zmv | 
igiv$ov yurevoavıss juds Önolas Edidafar ü 
eis ımv 'Iraklav öudos diddFavıss Euagrv 
6 aördv xuigdv. Doch all’ dieje Beweiſe folle 
8 nichts für unfere Anſchauung von einer felbftäi 
ebionitifchen Petrus-Simon-Sage unabhängigen Tr 
1 Aufenthalt und das, Martyrium Petri in Rom, | 
für feine Anſicht beweifen. „Was“, ruft er a. 
aus, „fol aber gar das Zeugnis des forinthifchen Dio 
ir die Eorinthifche Gemeinde gemeinſchaftlich durch 
ulus gründen läßt, gegen die urſprüngliche Verbindu 
age mit der Simonfage beweifen? Allerdings jagt Die 
terer nicht8, aber nur weil die von ihm überlieferte 
he Sage eben das fatholifche Gegenftüd der ebion 
mit ihrer gefliffentlihen Hervorhebung. des gemein 
; beider Apoftel handgreiflic, den Zwed verfolgt, di 
he Ueberlieferung zu verdrängen. Diefelbe Tenden 
c fatholifchen praedicatio Petri zu Grunde, welche 
in Rom zufammentreffen läßt. Auch bier ift die ( 
ng mit Simon durch einen freundſchaftlichen Verkel 
:idenapojtel erfegt, der übrigens nach diefer Darit 
Petrus und Paulus ſich dem Ziele ihrer Wallfahrt 
aufgenommen wird. In Rom werden beide gleichſa 
der miteinander befannt; nachdem der Streit in An 
ıtua altercatio) und langjährige Reifen fie außein 


Zur Quellenkritik der Berichte über Petrus uud Simon. 21 


geführt, treten fie jetzt erſt wieder in nähere freundſchaftliche Be— 
ziehungen zu einander. Deutlicher läßt ſich doch die Tendenz 
ter Etzählung nicht ausdrücken.“ Ebenſo bemerkt Holtzmann 
(. 0.0., ©.491): „In dem letztgenannten Apokryphum [den Acta 
Petri et Pauli] gipfelt jene zweite Sagenbildung, welde den 
tömif en Aufenthalt des Petrus als das Ergebnis der erften Reife 
aboptirte, ihn aber im Gegenſatz zu diefer verwendete, nicht, um 
den Paulus dur) Petrus zu erfegen, fondern um beide zufammen- 
zufaſſen und durch Gleichartigkeit des Todes zu paralfelifiren. In 
diejelbe Claſſe gehören auch die Notizen, welche Hilgenfeld (S. 357) 
aus der Praedicatio Petri (et Pauli) aufbietet. So bildete ſich 
fHon in der Mitte des 2. Jahrhunderts die petro » paufinifch- 
fathofifche Geftalt der Sage aus, wonad Petrus mit Paulus die 
'sömijche Gemeinde gegründet hat und ihr erfter Biſchof geweſen ift.“ 
'Mlein woher nehmen denn Lipfius nnd Holgmann das Recht 
zu dieſer Gefchichtsconftruction, zu der Annahme einer jo complicirten 
Sagenbildung? Und wer urtheilt denn unbefangener, fie oder dies 
Hnigen, die aus der fonnenflaren Thatfache, daß die Praedicatio 
!Retri et Pauli, die Acta Petri et Pauli, Dionyfins von Korinth 
Ham dem Aufenthalt Petri in Rom berichten, ohne einen Conflict 
‚wit Simon zu erwähnen, den Schluß ziehen, daß diefe ihre Nach— 
tiht in feinerlei Verbindung mit der pfeuboclementinifhen Sage 
ſteht? 2) Für das legtere aber entſcheidet nun noch völlig Irenäus 


1) Lipfins meint a. a. O., ©. 10: „Geſetzt auch, der Beweis aus ben 
Quellen wäre nicht mehr vollftändig zu führen, fo werden wir annehmen 
müffen, daß bie urfprüngliche Bedeutung der Simonsfage noch nicht ver- 
geffen war, als die römiſche Petruslegende entſtand. Dieſelbe hat Iedig« 
fi dann einen vernünftigen Sinn, wenn unter bem in Rom über» 
wunbenen Magier urjprünglich der Heidenapoftel gemeint war.” Allein 
hätte die römifche Petrusfage feinen vernünftigen Sinn, wenn fie auf 
Tradition beruhte oder aber auf dem Beſtreben des judenchriftlichen Theiles 
der römiſchen Gemeinde, den Apoftel der Beſchneidung dem Apoftel ber 
Borhant zur Seite zu fegen, wie Baur urſprünglich die Sache zurecht 
Tegte? Weiden Mafftab Legt Lipſius an, um etwas „vernünftig“ zu 
nennen? Wenn freilich alle, was feiner Conftruction ſich nicht fügt, 
unvernänftig ift, dann gehört unfere Unterſuchung von vornherein in bie 
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wenig auch das, was fie über die römifche Wirkfamfeit Petri er» 
fühlen, aus den Clementinen gefloffen ift? Und in der That läßt 
fih je, wie wir gefehen haben, unfchwer zeigen, daß für die Nach— 
tihten der älteften Väter über Simon in Rom die Glementinen 
ziht die Quelle waren; daraus ergibt fic) aber mit Nothwendigkeit 
auch das andere, daß ihre Nachrichten über Petrus in Rom völlig 
mabhängig von jener judendriftlihen Sage find. Zum Beweis 
dagegen führt Lipſius (a. a. O., ©. 8) nach dem Vorgange 
Baurs (Paulus, ©. 258 ff.) auch die verfchiedenartigen Be— 
Rimmungen über den Martertod und die Marterftätte beider Apoftel 
is Feld. „Schon daß die Todesart bei beiden eine verfchiedene 
it’), bei Petrus die Kreuzigung, bei Paulus die Hinrichtung durch's 
Schwert, fpricht nicht für die Urfprünglichfeit der petropaufinifchen 
Gage. Aber aud) die Todesftätte beider Apoftel ift nad) eine 
Kimmiger Weberlieferung eine verſchiedene. Petrus wird beim nero- 
uiſhen Palaft oder in den meronifchen Gärten auf dem Vatikan, 
haulus an der Straße nad) Oftia hingerichtet, und darnach Hat 
mc die fpätere Tradition der römiſchen Kirche beiden Apofteln 
Weigiedene Grabftätten angewiefen.“ ?) Weil alfo die petropau- 
Ride Sage, wenn fie urfprünglich wäre, ſicherlich nicht in Bezug 


) Tertullian, De praescript., c. 86; Drigenes bei Euſebius, Hist. 
eccles. III, I: Neroos Eni redeı Ev Pulun yerduevos dveaxokoniadn 
xard xepaiis, oirus ayıds dfıwaas nadeiv: zl dei negl Mavkov 
Atysıv, dnd Tegovoaanu peygı Tod "AAugızod menAngwxdros 10 
— tod Xguorod, zal Üoregov En) Nögwvog weumgrugnxörog. 
2actantius, De mortibus persecutorum c. 2: Petrum cruci affixit 
et Paulum interfecit. 

2) Der römiſche Presbyter Cajus, zu Beginn des 3. Jahrhunderts, hat 
nad) Eufebins (Hist. eccles. N, 25) in feinem Dialog mit dem 
Montaniften Prochus die Grabftätten der beiden Apoſtel befehrieben: 
— dvng Tdios dvoua xard Zegugivov Puyniuv yeyords 
Untoxomos (nuoroörau riv lorogiav) &s di Ugsxip, rg xurd Fpuyar 
npoisrauevy yrauns Eyygdpws dieisydeis, adıd di Taüra negl 
tüv zonuv, 39a tv eipnutvuv dnooriom zd legd axmujuare 
karar&geırei, pnalv yd BE rd rednme tüv dnoorsAuv Eyw delta 
iv yüg Ielhons dnehdeiv ni zov Barızavdv, A End ziv ddov 
Tin "Rortav, signass rd reimam 10v Tavım idguoaueru iv 
ixxanoiav. 
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und Todesſtätte dem Petrus einen entſchi 
us gegeben haben würde, ſo ſoll der Un 
dies dennoch gethan Hat, gegen die Urſprü 
inifchen Sage zeugen. Allein diefer Bewei 
feineswegs von Lipſius bewiefenen Voraus 
| von dem gemeinfamen Wirken und Leiden 
zelthauptſtadt eine Tendenzſage gewefen fe 
toriſchen Thatſachen beruhende Tradition. 
iefe Vorausjegung zugeben, jo ift damit do 
ıdere der Lipfius’fchen Argumentation zu ( 
gung zugeftanden, daß diefe petropaulinifche 
ficht gehabt habe, beide Apoftel einander fo 
n Ei dem andern. Diefe VBorausjegung | 
n die petropaufinifhe Sage wirklich den 
paufinifche Petrus-Simon» Sage zu verdi 
8 ja erft erwiefen werden. So ruht die Lipfi 
ir die Nichturfprünglicfeit der petropauli 
wausfegung diefer Nichturfprünglichkeit, jet 
voraus, was doch erſt bewiejen werden foll. 
liniſche Sage, wenn fie überhaupt eine bef 
at, nicht die von Lipfius ftatuirte gehabt zu 
halb recht wohl der pfeudoclementinifchen 
in fann, haben wir ja aus den Baur'ſche 
und 1836 gefehen, welche die petropau 
ere hinftellen und ihr, fowie der pfeudor 
imon-Sage judendriftlichen Urſprung vindi 
ze bisherige Erpofition wäre überflüßig g 
abjoluter Gewißheit zwei bisher noch nid 
m die Baur-Lipſius'ſche Geſchichtsconſtructi 
vermögen. Hilgenfeld (Petrus in Roi 
naſien, ©. 353 f) eröffnet die Reihe der ; 
igfeit der bei den Vätern fich findenden Tr 
alt Petri in Rom von der pfeudoclementi 
tens Romanus, der in feinem zwiſche 
zu Rom verfaßten Briefe an die Korinther, K 
8 iva 10V doyalav vnodeıyudrov mi 
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ueda, Admuev Errl Tods Eyyıora yevonsvoug adAmds Ad- 
Bouev cs yeveäs jumv 1a yevvala Unodelyuara. Aıd LüAov 
zal y9ovov ol usyıcrar xal dixamireroı aruloı EdidyInoav 
zul Eos Yavdrov nAFov. Außupev neo dpalusv jucv 
nis ayaFods dmoozödovs. O Hergos dıa Ljkov ddızov 00x 
Sa, oda duo, dAld nAslovag Ünaveyxev mövovg, zul odrw 
Hagtvorjoag Errogeddm eis Tov Oysıldusvov Tönov Ts döEng. 
dıa (jlov 6 HavAog Önonovis Bgaßelov Undoyev, Entaxıs 
deoud Yogsoas, gaßdevdsls, Autaodels, xügvE yerdusvog 
'& re ıf dvaroijj xal &v vi ducsı, To yevvalov vis nioreng 
aitoũ xAlos ZAmßev, dixauoodvmv diddfus ÖAov Tov xdanor, 
'zai &ni 70 rege vis dioens EAdav, xal magrvengas Er 
tüv jyoyusvov, odrwg anmAAdyn Tod xdouov, xal eis aov dyıov 
— Errogedidn, Umonovns yevdnerog ueyıorog Önoyganpds. 
Daß Hier von dem Märtyrertod des Petrus die Rede fei, fann 
nicht beftritten werden. Zwar hat Baur (Paulus, ©. 256) 
"merkt: „Es muß hier fogar mit Recht bezweifelt werden, ob das 
|Mprugeiv des Petrus fehon fpeciell vom Märtyrertod oder bloß 
a weitern Sinne von der Bezeugung der Wahrheit durch fein 
\goftofifches Wirken zu verftehen ift.“ Zwar Haben ihm darin 
|Reup (Die Gefchichte der Heiligen Schriften N. T.'s, 4. Aufl. 1864 
e. 127), Lipfins (Chronologie der römiſchen Päpfte, 1869, 
'6. 166) und Holgmanın (a. a. O., ©. 489) beigeftimmt. 
Alein mit vollem Rechte hat fih Hilgenfeld (a. a. D., ©. 354) 
er Bemerfung Mangolds (Römerbrief, ©. 156 f.) angefchlofien: 
„Clemens Hat ja ausdrücklich angegeben, daß er Beifpiele von 
ſolchen anführen will, die um Eifers und Neides willen bis zum 
Tode kamen; in Verbindung mit fug Javdrov 740ov kann wag- 
wworoag nichts Anderes als den Märtyrertod bezeichnen.“ 
„Barum“ ‚fährt Hilgenfeld richtig fort, „ſollte aud) Eos Yavazov 
ur „bis an den Tod“, nicht „bis zum Tode“ heißen? Und wie kann 
man zweifeln, daß Hier vom Märtyrertode des Petrus die Rede 
ft, wenn doc von bemfelben ſchließlich gejagt wird: Emoged3m 
ds 1ov Oyeiköuevov vorov wis doEnS?"!) Anders ftcht es 


1) Bgl. Probſt: „Der Brief des römiſchen Clemens und dev Tod der Apoftel 
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Beantwortung der Frage, ob das von Clemens Ron 
Martyrium Petri als in Rom erfolgt zu benfa 
ben diefe Frage entjchieden verneint. Es werde, | 
gt, der befondere Ruhm des Paulus darin gejucht 
poftel im Unter» und Niedergang gepredigt, der g 
echtigfeit gelehrt hat und bi® an das Ende des W 
ı it; daraus gehe hervor, daß Clemens das End 
a den Orient gelegt hat.) Ya mod mehr, die 


usund Paulus“, in: Der Katholik, 1872, Decemberheft, 5.661: 
on Paulus: Das Martyrium unter der heidniſchen Obrigteit | 
eb er fo aus der Welt umd gieng in den Heiligen Drt e 
Hagrupisas und aus der Welt ſcheiden in eine fo eng 
ung gebracht, daß das Letzte als Folge des Erſten erfcheint. 
vet jedoch nicht durch einfaches Zeugnisablegen, wohl aber 
Martyrium aus der Welt. Paulus ftarb demnach als M 
darum auch Petrus. Zudem kann nad; dem Zufammenhan 
Leiden erdufdend und fo Zeugniß ablegend, gieng Petrus 
mel ein), wagrvonsas bloß auf das Martyrium des Petrus | 
en, denn die vorausgehenden Leiden und das nadjfolgende 
mel eingehen fordert als Mittelglied nicht die Predigt, fonde 
tprertod. Es bildete den Uebergang von den vielen Leid 
gieit.“ 
Baur, Die Chriſtuspartei 2c, ©. 150: „Hätte nicht € 
von Petrus dasjelbe jagen müfjen, wie von Paulus, da cı 
angenommenen Falle nicht bloß in der dwaroAn, fonbern ( 
Suoıs geroirkt hätte, warum wird gerade die Auszeichnung des ° 
ers hervorgehoben, daß er züguf yerdwevog &v re ri dva 
&y ri duası To yevvaior tig miorews aurod xAkog & 
che nicht, was man diejem Argument gegrünbeteres entgegenhalte 
ſchließe jo mit allem Rechte aus der Stelle des Clemens, d 
ig dem apoftofifchen Zeitalter jo nahe ftand als irgend einer d 
solifchen Bäter, deffen erfter Brief nach der übereinſtimmenden 
; der meiften Gelehrten unter bie älteften Dentmale aus jene 
ct, ber überdies als Biſchof der römiſchen Gemeinde alle Ben 
ent, daß derjelbe nicht nur von einer Reife des Apoftels Petru— 
1, fondern überhaupt von einer Reife besjelben in das Abendlaı 
der Abfaffung feines Briefes nichts wußte, er wußte wie es 
im allgemeinen, er fei als Märtyrer geftorben, wo aber und wi 
jeint, nicht. Petrus kann baher nicht wol wirklich nad) Rom gelo 
und die Sage, die ihn dahin kommen läßt, muß erft in ber Zei 
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ſche fi fo an, als verſchwämmen bem Verfaſſer die Einzelheiten 
des petrinifchen Martyriums in ber Ferne. Er erwähne basjelbe 
zuerſt und hätte, wenn Petrus wirklich feinen Siegeslauf in Rom 
beſchloſſen Haben würde, alle Urfache gehabt,‘ die ganze verherr« 
fihende Schilderung, welche er dem Paulus zutheil werden Täßt, 
ihon bei Petrus in Anwendung zu bringen (vgl. Gundert 
0.0, ©. 310.). Gewiß wird niemand die ganze Schwere dieſer 
"Argumente verkennen; fie find in ber That fo gewichtig, daß mir 
es nicht wagen, das römijche Deartyrium Petri mit Hilgenfeld 
fir ein Stud beglaubigter Gedichte mit apodiktifcher Gewißheit 
# erffären. Dennoch vermögen wir aud nit Gundert mit. 
voller Freudigkeit zuzuftimmen, wenn er abjchliegend bemerkt: „Es 
ff ſich demnach nicht in Abrede ftelfen, daß die Darftellung des 
timiihen Clemens gegen einen Aufenthalt des Petrus in Nom 
Priht." Zunädft verhindern uns daran die den angeführten 
Korten des Clemens Romanus unmittelbar (Kap. 6) folgenden 
Vorte: Tovrots Tols dvdgdaıv doing nolrsvoansvos avun- 
Win roAd nAjdog Exlsxriv, oltıves mollds aixias xal 
dusavovs dia Ljkov nadövres, Umödeıyua xdhlıorov Eyevor- 
»& jwiv. Unter „diefen Männern“ kann wohl niemand anders 
& Petrus und Paulus, von denen im Vorhergehenden ausſchließ ⸗ 
Ü die Rede war, verftanden werden, und diejenigen, die ihnen 
Pyefelit werben, Können wie fie felbft wol nur Märtyrer fein. 
Eteht aber dies feft, fo ſcheint Kap. 5 umd 6 auf Eine Chriften- 
berfolgung zurückzuweiſen (vgl. das ovrnsgoicdn), und zwar 
af die meronifche, welhe Tacitus (Annal. XV, 44) in weſent⸗ 
Üiher Uebereinftimmung mit Clemens ſo ſchildert: „Ergo abolendo 
nmori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis 
wfeeit, quos per flagitia invisos, vulgus Christianos adpel- 
labat. Igitur primo conrepti, qui fatebantur, deinde, indicio 
torum, multitudo ingens, haudperindeincrimineincendi, 
quam odio humani generis convieti sunt. Et pereuntibus 
addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum: 





Cemens in ber 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts zwiſchen Clemens und 
Bapias;entflanben. fein.” 
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Seite zu fegen. Allein auch diefer Grund will uns nicht gefallen, 
» obgefehen von der hiebei vorausgeſetzten, höchſt precären An= 
Ganung von der Urkirche als einer durch Parteikämpfe zerriffenen 
hemeinſchaft auch Hier die Urſache in einem unangemeffenen Ber» 
Altnis zu der Wirkung zu ftehen ſcheint. Die Argumentation 
pen die Gefchichtlichkeit des römischen Martyriums Petri, welche 
ih auf die Abfafjung des 1. Petrusbriefes in Babylon gründet, 
Kre nur dann jtichhaltig, wenn diefer Brief — was jedenfalls 
0 ſehr ftreitig ift — kurz vor dem Ausbruch der neronifchen: 
xrfolgung gefchrieben wäre. Und jelbft dann müßte man noch 
gen, ob es wirklich ganz unmöglich ift, unter Babylon bie 
Befthauptftadt zu verftehen. Dies follten wenigften® diejenigen 
iht behaupten, welche wie Lipſius den Petrusbrief für unecht, 
fo für nach der Apokalypſe (vgl. 14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 
10) verfaßt halten (vgl. Hilgenfeld a. a. O., ©. 355f.). 
So wird ftets die Geſchichtlichteit des römischen Martyriums 
fi einen nicht unbedeutenden Grad von Wahrfcheinlichkeit für 
haben; freilich diefe Wahrfceinlichkeit zur Gewißheit zu erheben 
M damit das töbliche Geſchoß gegen alle Ableitungen der römifchen: 
tradition aus Tendenzdichtung zu ſchmieden, wird nie möglich 
Ma. Hiezu verfagt auch der nun ſchließlich noch zu verhörende 
Hage feine Dienfte, der antiochenifche Bifhof Ignatius; denn 
em in dem feinen Namen tragenden Briefe an die Römer 
dp. 4 fi die befannten Worte finden: Odx ds Isrgos xal: 
Isilog dieracconuaı vniv, fo läßt fih zwar nicht leugnen, 
1$ dieſe eigentümliche, in einem andern ber ignatianifchen Briefe 
4 findende Verbindung der beiden Apoftel nur in der Anſchauung 
$ Verfaſſers von einem eigentümfichen perfönlichen Verhältnis der» 
Üben zur römiſchen Gemeinde ihren Grund haben könne. Allein. 
tler Verteidiger der Echtheit der fieben kürzeren ignatianifchen 
hiefe [denm die anderen, auch die ſyriſchen fönnen gar nicht in 
ktraht fommen] wollte in Abrede ftellen, daß die gegentheifige- 
Afiht bedeutende Argumente für fich geltend machen könne? 
Doch mag auch die Tradition Über das römifche Martyrium. 
ri auf gefchichtlicher Baſis ruhen oder nicht, jo viel glauben. 
it dargethan zu haben, dag, angenommen auch, die pfeudoclemen- 
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Petrus-⸗Simon⸗Sage Hätte ſchon in ihrer älteſten G 
nem Confliet Simons und Petri in Rom geendet, die äl 
ihre Nachrichten über den Aufenthalt Simons wie den 

m nicht daraus geſchöpft haben können, da ſie weder S 
etrus noch Petrus mit Simon in Rom zuſammenbri 
rſte katholiſche Schriftſteller, bei welchem eine Gombir 
ufenthaltes Petri in Rom und der Anweſenheit des € 
ft vorfommt, ift unferes Wiffens Hippolyt, der in 

sophumena (VI, 20) berichtet: „Hic Simon multe 
ria praestigiis in errorem agens ab apostolis con\ 
; execrationibus devotus, sicuti in Actis scriptum 
a spreta fide haec aggressus est. Verum vel usqı 
‚m progressus ineidit in apostolos, cui multum P 
satus est praestigiis seducenti multos.“ Und jo 

anfer erftes Rejultat: Es findet ſich bei den ält 
en eine felbftändige von der ebionitifchen Pet 
on-Sage unabhängige Tradition über die W 
eit Betriin Rom, fowie eine felbjtändige Trap: 
die Wirkfamfeit des Simon Magus in $ 
fo fegen wir fogleich hinzu, nicht bloß über die Wirk, 
18 in Rom, fondern über Simon überhaupt. Dies | 
ſchon aus dem erfteren; denn ift die Nachricht der 

Simons Wirken in Nom nicht dem pfeudoclementir 
freis entlehnt, fo läßt fi von vornherein annehmen 
‚a8 andere, was die Väter über Simon’ herichten, nid) 
Quelle geflofjen fein wird. Und in der That finde 
n Vätern außer dem in der Apoftelgefchichte berichteter 
treffen bes Petrus und des Simon von einem’ Co 
rien und Paläftina, wie ihn unfere Clementinen erz 
Spur. Die: Perfon de8 Simon und feiner Helena 
ten über Simons Lehre und 'veren Annahme von 

gern haben die Väter allerdings mit jenen gemein; 
r kann dies alle nicht auf einer Tradition beruhen, 
en Clementinen und den Vätern unabhängig von eir 
"worden ift; einer Tradition, welche einen, wenn auch 
e Ausſchmückung der Sage umbüllten, geſchichtlichen 
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enthält? Died aber fordern zunächſt fhon innere Gründe. Die 
ältefte Geftalt der ebionitifhen Petrus- Simon» Sage hatte, wie 
Baur, Hilgenfeld, Lipfius u. A. behaupten, durchweg anti» 
paulinifche Tendenz. Wie nun, fo fragen wir, ift es denkbar, daß 
die Väter diefe antipaulinifche Sage ſich aneigneten? Sie mußten 
entweder den urfprünglichen Sinn der Sage nicht verftanden haben 
wer felbjt antipaufinifch gerichtet gemwefen fein. Dies letztere hat 
Hilgenfeld (Die clementinifchen Recognitionen und Homilien, 
2848, ©. 318 f.) von Juſtin zu beweifen geſucht. Nach ihm 
hriht alles dafür, daß dem Juſtin die urfprüngliche Beziehung 
ks Simon auf den SHeidenapoftel noch befannt war und daß er 
Re en um dieſer antipaufinifchen Tendenz willen ſich angeeignet 
ke. „Simon erſcheint als Stifter der hriftlihen Härefie, auf 
In werden die gnoftifchen Irrlehren zurücgeführt (Dial., c. 80) 
kıd namentlich ift es der auch von Juſtin verabſcheute Genuß des 
Dnierfleifches, durch welchen die aus feiner Schule Hervorgegangenen 
Beitidianer, Saturninianer, Valentinianer, Markianer folden 
Auftop geben (Dial, c. 35). Wie ift e8 nun denkbar, daß Juſtin 
dem Simon jemand anders hat verftehen fünnen als den 

ftel Paulus, welchen er bei feinem wirklichen Namen 
itmal8 nennt? Kann man unter denjenigen, welche fich felbft 
Ehriften nennen und doc den Genuß von Opferfleiſch erlauben, 
m andere denfen als an Pauliner? Man Iefe auch nur Apol. 
kaj.c. 39, wo die BVerfündigung des Chriftentums unter den 
feiden nur den Zwölfen zugeſchrieben wird, ohne daß der Apoftel 
Baufus, deffen Miffionsthätigfeit doc, dem Juſtin unmöglich un« 
klannt ſein konnte, nur mit einer Silbe erwähnt würde. Nach 
en Anzeichen dürfen wir das richtige Verftändnis der Sage noch 
“ihm vorausfegen.“ Allein trog alles Beftrebens Haben wir 
irgends bei Juſtin die Gejtalt des Simon Magus, wie fie und 
n den Cfementinen entgegentritt, finden können. Er foll auch bei 
Im als Stifter der chriſtlichen Härefie erſcheinen, es follen auch bei 
Im die gnoftifhen Irrlehren auf Simon zurücgeführt werden, 
md zum Beweis hiefür beruft fih Hilgenfeld auf Dial, c. 80. 
Aber in dem ganzen Kapitel fteht fein Wort von Simon. Ebenfo 
hält es fi mit Dial., c. 35. Es werden Hier Maouiuvol, 

Deol. Etub. Dahrg. 1874. 16 
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, Baoııdıavol, Zaroprikavol genannt, von © 
Spur zu entdeden. Nirgends findet fich bei | 
ng des Heidenapoftel® unter ber Maske des © 
findet ſich bei ihm überhaupt keine Bekämpfur 
18. Die Behauptung, daß man unter denje 
ft Chriften nennen und doch den Genuß des € 
tlauben, nur Pauliner verftehen könne, ift völli 
fen. Denn wen Juſtin damit meine, fagt 
nd die eben aufgeführten Gnoftifer, von dene 
antipaulinifch gerichtete Srenäus (Adv. h: 
asfelbe berichtet: Kai yag eldwrögura dım 
? noAvveode in’ adruv myobuero“ xol ini 
ey ds Tun Tov eldmm ywopdomy 7 
unds tig nupa Gen xul dv$gunoıs peuor 
vondyuw ai movonmxlus ürdgopörvov Has 
‚aorov. Die Stelle I Apol. c. 39 fann abe 
für eine antipaulinifhe Richtung Juſtins be 
ıjt finden wir bei den Vätern die Zahl der 3 
wölfe angegeben, ohne daß man diefer Angal 
jiehung gegen Paulus geben dürfte; fo z. B. 
nnabas Kap. 8, der doch nah Hilgenfelb 
zäter, 1853, ©. 46) paulinifchen Charafter 
ovreg muideg, evayyehlönervor nur Tip i 
xal Tov Gyınouov räs xugdlas" olc Lou 
» Eovolor — odoı dexaddo Eis umgrugla 
naddo ui puhal roẽ Tagan — eis To zog 
r bei Juſtin feinerlei antipaufinifche Tendenz, 
tage von Neuem: ft e8 denkbar, daß ihm übe 
ntinifhe Sage irgendwie Quelle für das war 
ı berichtete? Man müßte höchjftens annehmer 
fprüngüiche Tendenz jener Sage verfchloffen ge 
rechtigt dazu, ihm folche Kurzficht zuzuſch! 
r Kirche im Ganzen die Einfiht in die T 
anden geweſen fein muß, wenu die petro-paul 
Sage als möglich gedacht werden foll? 
inneren Gründen kommen nun aber äußere 
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welche e8 unmöglich machen, die Nachrichten der Väter über Simon 
auf eine durch umd durch tenbenzidfe Sage zurückzuführen. Zunächſt 
it die Hiftorifche Exiftenz des Simon Magus deutlich und Har in 
der Apoftelgefchichte Kap. 8 bezeugt, fo daß diefelbe nicht als bloße 
Erfindung zum Zweck der Earricatur des Apoſtels Paulus betrachtet 
verden Tann. Allerdings haben Baur (Das Epriftentum und die 
riftlihe Kirchen der drei erften Jahrhunderte, 1. Aufl. 1853, 
6.83 ff.); Zeller (Apoftelgefchichte 1854, ©. 171); Boldmar 
(Ueber den Simon Magus der Apoftelgefchichte und den Urfprung 
ker Simonie, in Theologiſche Jahrbucher 1856, ©. 279 ff.) u. U. 
kjauptet, daß die Geftalt des Simon auch ſchon in der Apoftels 
wihihte eine boshafte Traveftte auf den Apoſtel Paulus fei. 
We. 8, 21 werde dem Apoftel in der Geftalt des Simon das 
Upoſtelamt abgefprochen. Die Wunder des Apoftels (vgl. 2 Kor. 
2, 11 ff.) werden Apg. 8, 11 als bloße uayeiaı befämpft, mit 
benen er die Leute lange genugfam geblendet Habe. Seine Abwendung 
Gefeg werde als Ungeradheit des Herzens (B. 21), als 
lechtigkeit (G. 22) gebrandmarft. Das Beftreben des Simon, 
Me Heifigen Geift zu empfangen, fei eine Verhöhnung des an⸗ 
etlichen Beſtrebens des Apoftels, Anerkennung feineg Apoftel- 
mes zu erlangen. Volckmar Hat, um alle Gerechtigkeit zu 
füllen, and noch den Zug des Geldanerbietens Simons als 
Berfiflage eines paulinifchen Charakterifticums ausgebentet. Da, 
vo Paulus mit den Säulenapofteln, Jakobus, Kephas und Johannes 
lommenkomme, um ſich mit ihnen zu verftändigen und von ihnen 
merfannt zu, werden, komme es wirklich zu diefer Verſtändigung 
ha yonucrov. Paulus werde von ihnen anerfannt als Apoſtel 
mter der einzigen Bedingung puövo» zur nrwgiv Ya ürnuo- 
"owner, und er füge hinzu 5 xal Zonovdasa auro Türe 
won (Cal. 2, 10). Ja es fei objectiv fo, Paulus habe der 
Icmeinde Israels zu Jeruſalem, ihren mzwyois, ben Apofteln und 
Lorftehern derfelben, Gelder dargeboten und dargebracht; habe jie 
son den Heiden-Gemeinden gefammelt und feldft, ja mit Lebens» 
mfopferung, nach Serufalem gebracht, naturlich nicht um die 
Apoftel oder die Judenchriſten zu beftechen, auch nicht einmal um 
dadurch erft die Anerkennung als Apoftel zu erlangen, geſchweige 
16* 
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haben wir gewiß in diefem Simon⸗Abſchnitt einen Theil der 
urſprünglichſten Apoftel» oder vielmehr vorzüglich Petrus-Gefchichte, 
welcher mun der folgende Pauliner die Gefchichte der beiden Apoftel, 
dieje vollftändige Yuftification des größten Apoftels, entgegengefett 
fat. Je klarer der rein jubaiftifhe und antipaufinifche Charakter 
dieſes Abfchnittes bis auf alle Einzelheiten einleuchtet, um fo 
geifellofer werben wir Hier eine der geſuchten Quellen ber 
Kooftelgefchichte des Lukas anzuerkennen haben.” Die Aufnahme 
des urfprünglichen antipaufinifchen Abſchnittes in die Apoftelgefchichte 
it alfo nah Volckmar der petro-paufinifchen Tendenz derjelben 
Mufhreiben; um die antipaulinifche Tendenz jener Gefchichte zu 
werdrängen, hat fie der Verfaſſer der Mpoftelgeichichte in fein 
Ktro-paulinijches Werk aufgenommen. Allein ganz abgefehen von 
Beier compficirten Conftruction der Sagenbildung erheben wir die 
Brage: warum hat der Derfaffer der Apoſtelgeſchichte nicht mehr 
ms der ebionitifchen Petrus Simon -Sage als bloß dies Eine 
iftörchen in jein Werk verarbeitet, um fo der Sage einen noch 

tigeren Stoß zu verfegen? Sodann läßt ſich, wie wir fehen 

den, nicht darthun, daß die pfeudoclementinishe Sage den Simon 

gus in Paulus habe aufgehen laſſen; vielmehr hat ſchon Ritſchl 

ie Entftehumg der altkatholiſchen Kirche, 2. Auflage, 1857, ©. 228) 
kerauf hingewieſen, dag Simon und Paulus zwar in den Homilien 
tmbiniet, dagegen in den Recognitionen (I, 70— 72) unterjchieden 
berden: „ Simon ift ein famaritifcher Pſeudomeſſias, nicht nur 
Mad) den übereinftimmenden Bezeichnungen der Pfeudoclementinen 
(Rec. I, 72; II, 7. Hom. 2, 24), fondern aud im Sinne der 
Mpoftefgefchichte.“ Endlich aber zeugt doch das von den Kirchen ⸗ 
bätern uns überlieferte Syſtem Simons und, die Erxiftenz der nad; 
ihm ſich benennenden Secte für die hijtorifhe Eriftenz Simons 
a8 Sectenftifters, mag aud fein Syſtem im Laufe der Zeit 
manigfache Weiterbildung erfahren haben. 

Freilich hat man auch das Vorhandenfein einer befonderen 
fimonianiſchen Secte mit einem eigenen Lehriyftem in Abrede zu 
fellen gefucht. Nach Baur (Das Chriftentum und die hriftliche 
Rirhe der drei erften Jahrhunderte, ©. 174) ift der Magier 
Simon der Kirchenväter eine durchaus apokryphiſche und mythiſche 


U6 Joh. Delitzſch 


Geſtalt, in welcher man nur eine Perſonification der Gnofis 
Tann. In dem Vorgeben, er fei jelbjt der höchſte Gott, er 
er felbft nur als der Träger der in ihm perfonificirten gnof 
Idee des Urweſens. Die Grundanſchauung der Gnofis abe 
in ihm und der ihm beigegebenen Selena mythiſch fymt 
werden foll, ift die gmoftifche bee der Syzygie. Nah Hi 
feld (Die apoftolifgen Vater, S. 242) war Simon fi 
Rechtgläubigen die allgemeine Firma des Gnofticismus, t 
fie au unter feinem Namen befämpften, weshalb wir un 
nicht wundern dürfen, wenn auch Gnoftifer des zweiten Jahrhu 
diefe Firma annahmen und im Namen des fabelhaften 

häretifer8 ihre Theorien aufzeichneten. Allein die Zeugniſſe h 
find nicht zu erſchüttern; hätte e8 feine fimonianifche Secte g 
fo könnten die Väter nicht über fie berichten (vgl. %: 
Apol. I, 26. 56; $renäus, Adv. haer. I, 27, 4; 
tullian, De anima 57; Clemens Alerandrinus, Str 
IL, 11, p. 383; Origenes, Contra Celsum I, 57; Euj 
Hist. eccles. VI, 1), fönnten nicht ein beſtimmtes fimonia 
Lehrſyſtem von eigentämlihem Charakter überliefern, und, 

die Philofopkumena Hippolyts thun, Auszüge aus einer fü 
nifchen Schrift mit dem Titel Anögaoıs (VI, 14) oder An 
ey6ln (VI, 11) mittheilen. Bezeichnen auch die Kirchenvi 
die Gnoftifer überhaupt als Descendenten des Erzhäretifers € 
fo laſſen fich doch die genannten Thatſachen nicht dadurch wegb 
dag man den Magier Simon zur allgemeinen Firma des Gn— 
mus ftempelt, „Wie konnte ſich Juſtin, felbft Samaritane 
täufhen? Woher dns beftimmte gnoftifche Syſtem, da 
fimonianifch ausgegeben wird, woher die fimonianifhen Sch 
Will man hier nicht willfürlich alle Zeugniffe aufheben, ſo muß n 
Erxiftenz einer eignen fimonianifchen Secte zunädjft, wie felbft 2 
(Die Apoftelgefchichte, ihre Compofition u. f. w., Theol. 3 
1849, S. 375 ff.) thut, zugeben.“ (Bol. Uhlhorn a. ı 
©. 291.) So wird fih die Eriſtenz des Simon Magu 
Samarien, dem Hilgenfeld einen jüdiſchen Magier aus ( 
auf Grund von Joſephus (Antig. XX, 7, 2) gegen die A 
geihichte, Juſtin, die Clementinen und die Conftitutionen 
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willlürlich fubftituirt hat (ogl. Lipſius, Die Quellen der römifchen 
Betrusfage, ©. 33 f. Anm.), und einer auf ihn fih zurüd. 
führenden gnoftifchen Secte nit in das Gebiet der Sage verweifen 
laſſen. Dann aber iſt ſchließlich auch fein Grund vorhanden, der 
Helena die Hiftorifche Eriftenz abzufprehen, und fie zu einer 
Berfiflage der gnoftifchen Syzygie herabzufegen. Und fo fprechen 
bir und abfchließend dahin aus: Unabhängig von ber pfeudo» 
elementinifhen Petrus-Simon-Sage eriftirte eine 
felbftändige fatholifche Petrustradition, d. h. eine 
Tradition über das Wirken und Sterben Betri in 
Rom, und eine felbftändige fatholifche Simontradition, 
dh. eine Tradition über die Perfon und die Lehre des 
Samaritaners® Simon Magus, fein Berpältnis zu 
einer gewiffen Helena und fein erfolgreihes Auf- 
treten in Rom. — Nun erft nachdem wir dies unumftößliche 
Keſultat aus den äfteften firchlichen Berichten gewonnen haben, 
enden wir und . 

B. zu den Pfenborlementinen und‘ prüfen noch im Kürze, ob, 
‚md wir bisher vorausgefegt "haben, überhaupt nachweisbar fei, 
‚Nö die ebionitifche Petrus-Simon-Sage in der Geftalt, die fie zur 
Zeit der bisher behandelten Kirchenväter hatte, mit einem Conflict 
des Simon Petrus und Simon Magus in Rom geendet habe. 
Nachdem wir bewiejen haben, daß die älteften Kirchenlehrer über 
den Aufenthalt Simons und Petri in Rom thatſächlich aus den 
Elementinen nicht geihöpft haben, werden wir nun nachweifen, 
daß fie dies mit dem beſten Willen and) nicht thun Tonnten. 
Zunächft läßt ſich nicht Teugnen, daß unfere Homilien und Recog« 
aitionen ſchon mit Antiochien abſchlleßen. Dennoch fucht Lipſius 
zu beweiſen, daß die ältefte Geftalt der PetrusSimon-Sage mit 
dem Conflict in Rom abſchloß, dadurch daß er verſchiedene unfren 
Homilien und NRecognitionen. zu Grunde liegende Quellenſchriften 
interfeidet und ihnen das vindicirt, was jene nicht enthalten. 
„Unmittelbar“, jagt er (m. a. O., ©. 14ff.), „hat beiden ein 
Bert zur Quelle gedient, welches den Namen zeglodor Ilfroov dic 
Niusvroc ygapeisaı oder auch dvayrwgıouol Kinuerzos führte, 
und wahrſcheinlich identisch war mit der andern Mecenfion der 
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morden ift, aber auch von den Vätern, injonderheit Clemens von 
Aerandrien, öfter® angezogen wird (vgl. Grabe, Spicilegium 
patrum I, 62; Credner, Beiträge I, 351; Mayerhoff 
2.0.0. S. 304 ff.), war, wie Schwegler (Das nahapoftolifche 
Zeitalter D, 30) erwiefen Hat, ein Erzeugnis der pauliniſchen 
Shule. Bei Eufebius (Hist. eccles. III, 3) aber eine Spur 
fies ebionitiſchen Argvyue Ilrgov mit Hilgenfeld (Die elemen⸗ 
mihen Recognitionen und Homilien, S. 99 Anm.) zu finden, 
it vollig unmöglich (gl. Uflhorn a. a. O, ©. 70; Schwegler 
00.9.1 71). Die in dem Briefe des Petrus an Jakobus 
ud in der Smpagrvola erwähnten Krevyuora Petri dagegen 
ind höchſt wahrſcheinlich nur fingirt, um den unter dem Titel Ri7- 
urrog tüv Ilroov Zmidmulov xmevyucrwv Fmronr auftre- 
mden Homilien Bedeutung und Beftätigung zu verſchaffen (vgl. 
Uhlhorn a. a. O. S. 106; Mayerhoff a.a. O. ©. 317). 
die Zuſammengehörigkeit des Briefes Petri an Jakobus endlich 
Rt jenen fraglichen Kerygmen Petri, die den drei erſten Büchern 
RR Recognitionen zu Grunde fiegen follen und deren Inhaltsver⸗ 
Wis Recogn. III, 75 erhalten fein ſoll, ift ganz unbeweisbar; 
I Gegentheil wird der Brief zu den Homilien gehört haben, auf 
% jenes Inhaltsverzeichnis aud am beiten paßt (vgl. Uhlhorn 
1.0, S. fl). 

Steht es aber alfo mit der Eriftenz der von Lipfins ſta— 
Sitten Quellenſchriften, dann ſchwebt weiter fein Verſuch, die pfeudos 
Imentinifche Sage in der Geftalt, die fie vor Abfaffung unfrer 
iementinen hatte, in Rom oder zunächft mit nad) Rom fchauendem 


1) Die im ganzen Brief des Petrus ſich ausſprechende Aengſtlichteit ſpricht 
neben vielem andern dafür, daß des Verfaffers Syſtem nicht etwa das 
firdfiche und geltende, aud nur in Einem Sande, war (vgl. Dorner, 
Entwidtungsgefhichte der Lehre von der Perſon Chrifti, 1. Theil, 
©. 340 ff. Lechler, Das apoſtoliſche und nachapoftofifce Zeitalter, 
2. Aufl, S. 461). Diefe Aengftlichkeit läßt die ſeit Baur beliebte 
Zurüeführung der kirchlichen Berichte über Petrus und Simon auf eine 
weitverzweigte“ pfendoelementinijdhe Literatur völlig unftatthaft erſcheinen. 
Die pſeudoelementiniſche Petrus-Simon-Cage wird wohl einen beftimmten 
Kreis nicht überfchritten haben. 
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nd) der Welthauptftadt wird es ja nichts in unfren Glementinen, 
ſondern von Caſarea werden wir nach Tripolis und Laodicen ger 
führt, und von da fehen wir den Magier nad) Judäa fliehen 
(Recogn. X, 52. 53. 55. 59); von Rom aber befommen wir 
achte mehr zu hören. Was Liegt da näher als entweder, und 
IN wäre das Näherliegende, das römiſche Neifeziel für Petrus 
nie für den Magier Simon erft der letzten Weberarbeitung ber 
Weognitionen mit Hilgenfeld (Petrus in Rom und Johannes 
in Meinafien, S. 362) zuzuſchreiben, oder aber aud der Grund 
Iärift beides, den Vorſatz Simons nach Rom zu flichen und feine 
Reife nach Tripolis u. f. w., zu vindieiren, welches letztere zur 
muchweislichen Folge das Zugeftänbnis haben würde, dag fchon zur 
Beit der Abfaffung jener Quelleuſchrift die erfolgreiche Wirkfamteit 
Eimons in Rom Tradition war, welche der Verfaffer wohl ber 
Führen, aber nicht in feinen Roman verarbeiten wollte. 
Wie da helfen? Lipſius (a. a. O. ©. 22 ff.) beruft ſich 
f Recogn. I, 71, wo ber verhaßte Menſch von Anfang als 
ver nicht bloß des Jakobus, fondern auch des Petrus auftritt, 
zu deffen Verfolgung ſich nad) Damascus begibt, weil er ver 
Wathet, Petrus fei dahin geflogen. ?) Hieraus ſchließt er, dag die 
Disputation in Caſarea nicht das erfte Bufammentreffen des Petrus 
mit Simon, fondern gerade im Gegenteil das legte im Morgen« 
lende gewefen fei. Die Reife von Cäfaren nad) Rom fei zu hande 
treiflich der Lebensgefhichte des Paulus entlehnt. Ebenſo hands 
peiflih aber entwerfen noch die antiocheniſchen Scenen (Hom. 
RL, 36; XII, 1. 24; XIV, 12; XVI, 1; XX, 11 ff. Recogn. VI, 
35; VIL 24; X, 52. 54ff.) ein Zerrbild von dem Streite in 
Intiohia, deffen Paulus. im alaterbrief gedenkt. Die Ueber 
beitung, deren Gefüge hier Abrigens in den Recognitionen noch 





1) Recogn. I, 71: „Post triduum autem venit ad nos ex fratribus 
quidam a Gamaliele, occultos nobis nuncios deferens, quod ini- 
mieus ille homo legationem suscepisset a Caipha pontifice, 
ut omnes qui crederent in Jesum persequeretur et Damascum pergeret 
cum epistolis suis, ut etiam inibi auxilio usus infidelium fidelibus in- 
ferret exitium; ideirco autem praecipue Damascum festi- 
naret, quod illuc confugisse erederet Petrum.“ 
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treuer als in den Homilien bewahrt ſei, lafſe freilich den ( 
von Cäſarea nad) verjchiedenen ſyriſchen Städten, wohir 
Petrus nachfolgt, zulegt auch nach Antiochia gehen, von dor: 
aus Furcht vor Verfolgung durch die faiferlichen Beamten 
Laodicea, wo Petrus mit feinen Begleitern ſich aufhält, nad) 
fliehen, während Petrus triumphirend in Antiodia einziel 
alles Volk nad Entlarvung des Magiers für ſich gewinnt. 
zweifelhaft fei hier das uriprünglihe Gefüge iı 
ordnung gerathen. Die antiocheniſchen Vorgänge feien r 
nicht ans den Kerygmen, welde ja mit dem Ausblicke auf 
ſchloſſen, entlehnt, fondern dem clementinijhen Ueberarbeit 
anderweitiger Kunde befannt geweſen. Ihren urfprünglichen 
habe er aber nicht mehr durchſchaut, denn fonft hätte er fiche 
die Reife des Simon von Cäfaren nah Rom auf eine Ra 
die phönikifche Küfte entlang nad) Antiohien, von Antiochien 
zurüd nad) Laodicea und Judäa vertaufcht. Es bfeibe al 
übrig, in ihnen ein aus dem Zufammenhang geriffenes Br 
zu jehen. Dasjelbe müffe ſchon dem älteften Sagenftoff ang. 
denn die Parodie fei fpäter nicht mehr verftanden word 
Allein auf welch ſchwachen Füßen fteht auch diefe Hypotheſe 
gründet fi) auf Recogn. I, 71; weil hier der feindfelige ' 
fih zur Verfolgung des Petrus nad) Damascus begibt, | 
fol in der urfprünglichen Petrus-Simon-Sage das Zuſa 
treffen in Damascus und in den andern ſyriſchen Städt 
Disputation in Cäſarea als der letzten vorangegangen fein! 
man leſe doc) Recogn. I, 72; hier ift ja deutlich voraus 
daß aus dem beabfichtigten Zufammentreffen in Damascus 
geworden ift; wie viel weniger fann daraus’ gefchloffen werd 
alles das, was der Disputation in Cäſarea folgt, in der ur 
fichen Sage derjelben vorangegangen fei? Dod wir gehen 
zurück und beftreiten mit Uhlhorn (a. a. O., ©. 312f 
Zugehörigfeit des ganzen Abfchnittes, Recogn. I, 22—74 
urjprüngfihen Stoffe der Erzählung. So ſchwebt aud 5 
Lipfius'ſche Conftruction in der Luft. J 
Noch ſchwindelnder wird dieſelbe, wenn wir nun ſeinen 
fud betrachten, die jenen fraglichen Kerygmen Petri zu 6 
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fiegende äftefte pfendoclementinifche Sage, die in unfren Elementinen 
verihoben fein ſoll, zw reftituiren. Ihm, der in der urfprünglichen 
Petrus Simon-Sage eine ſyſtematiſch durchgeführte Perfiflage des 
Heidenapoſtels Paulus ficht, Hat nicht das Bedenken fich verbergen 
bonnen, ob nicht etwa doc die urfprüngliche Sage den Simon 
‚auf der alten Paulus-Straße von Cäfaren nach Antiochien, wo 
ht denfwürdige Zufammentreffen des Paulus mit Petrus jtatt« 
xfunden Hat“ (vgl. Hilgenfeld, a. a. O., ©. 366), Habe 
pondern laſſen. Darum will er nun beides, die Wanderung 
Bimons von Cäfaren nach Antiodia, und die Flucht Simons von 
Bülaren nach Rom, welde einer Disputation mit Petrus dafelbt 
hlgte, der pfeudoclementinifchen Urfchrift, der dritten und legten 
hd Gefchlechtes, zueignen. Er fagt (a. a. O., ©. 24ff.): „Die 
Reije von Cäſarea die phönififche Küfte entlang bis Antiochia wird 
Alerdings ſchon im der urfprünglihen Quelle geftanden haben. 
Bie gehörte aber in eine weit frühere Zeit als die Reiſe von 
jaſarea nah Rom. Für legtere liegt Apg. 23—27, für erftere 
ki Apg. 9, 30—11, 25 (vgl. 18, 22) zu Grunde War 

in der älteften Sagengeftalt von einer doppelten Reife Simons 
— der einen von Cäſarea nad Antiochia, der andern von 

jarea nach Rom, fo begreift ſich, wie ber Ueberarbeiter die in 
Ku Kerygmen berichtete Disputation in Cäſarea mit der erftern 
fatt mit der letztern in Verbindung fegen fonnte. Aber aud in 
kt Erzählung der Anagnorismen von Simons Flucht vor den 
Midern des Kaifers (Recogn. X, 54. 59. Hom. XX, 13) ift 
vahricheinlich noch eine ältere Erinnerung enthalten. Ein römiſcher 
Ienturio, den die Sage mit dem von Petrus befehrten Hauptmann 
kornelins (Apg. 10, 11) identificirt, Täßt in Antiochien ausftrenen, 
t jei vom Kaiſer gejchidt, den Simon gefangen zu nehmen. 
Simon verläßt eilig die Stadt, kommt flüchtig nad) Laodicea, zaubert 
ort Fauftus, dem Vater des Clemens, fein eignes Geſicht an, 
im die Verfolgung von ſich hinweg auf den Fauſtus zu lenken, 
md flieht dann, weil er fih auch in Laodicea nicht fiher wähnt, 
n derfelben Nacht weiter nah Judäa. Es ift ſchwerlich zu 
ühn, in diefer Erzählung die Umbildung eines älteren Berichtes 
m fehen, welcher den Simon wirklich durch einen kaiſerlichen Haupt⸗ 
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teten fprifchen Vorgänge vor der Disputation in Cäſarea berichtete 
und alſo die Kerygmen recht wohl dieje letzte Disputation nebft 
der ſich ihr anfchließenden Flucht Simons nad) Rom gefondert be- 
handen fonnten. Aber die angezogene Stelle beweiſt gar nichts, 
jr fann famt dem ganzen Abſchnitt Recogn. I, 22—74 wol 
Berfaupt nicht dem urfprünglichen Sagenftoff zugehört Haben. 
And nun foll gar eine nod den Kerhgmen zu Grunde liegende 
kifrift den Simon von Cäfaren über Antiohien nah Judäa 
nndern, von da als Gefangener nach Cäſarea zurücbringen und 
ou hier nach der Disputation mit Petrus nad Nom deportirt 
pen laffen! Aber ift denn die Erxiſtenz einer ſolchen Urfchrift, 
Uber Petrusacten zu bemeifen? Wenn Photius (Bibl. cod. 
12.113) neben den Apoftofifhen Eonftitutionen eine zweite Schrift 
% Clemens von Nom erwähnt, und van ihr fagt, fie fei in ber 
Irm der Anrede von Jakobus verfaßt und es fei in ihr enthalten 
Pius tod drooroAov Ilkrgov xol ai nos Dumva Tov uayor 
Bus xul Fri 6 dvayrwgıouös Kinuevrog xul ou nazgög ob 

EMav aderpov, in einigen Exemplaren führe fie auch den 

Kinuerzog od “Ponalov avayvwgıouös, fo läßt ſich doch 
N nicht daran zweifeln, daB es die Necognitionen find, über 
He Photius berichtet (ugl. Hilgenfeld, Die clementinifchen 
keognitionen und Homilien, ©. 27; Uhlhorn a. a. O., ©. 48 f,). 
aber die Eriftenz ebionitifcher Petrusacten nicht darzuthun, fo 
doch gewiß die Beſtimmung ihres Inhaltes noch mißlicher. 
id aus welcher Quelle ſchöpft Lipſius dieſe feine Beſtimmung? 
is dem mit dem Namen des Simeon Metaphraſtes ge— 
müdten martyrium Petri et Pauli, das noch einige Nachrichten 
Henbar“ aus „weit älterer Quelle“, über deren Alter man leider 
H8 erfährt, enthalten fol. Aber klingt es nicht faft fonderbar, 
mn ein griechifcher Heiligenbiograph, der von Einigen in das 
unte, von den angefehenften römischen Gelehrten, wie Leo Allatius, 
ollandus, Pagi, Natalis Alexander in das zehnte, von Andern 
t erſt in das zwölfte Jahrhundert gejegt wird, herhalten fol 
t Feſtſtellung defien, was etwa eine (wahrſcheinlich nie dagewefene) 
tudoclementiniſche Urfehrift. aus dem Anfang bes 2. Jahrhunders 
thalten haben Lönnte? 
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Frırong avrov durdue Tod xuplov zul el; dpuvlay xaralaßer 
quydda xurlornoa eig av "Iraklar. In VI, 9 hören 
air hierauf don dem Unheil, das er über die römifhe Gemeinde 
brachte, von feinem Erfolg bei den Heiden, von feinem Verſuch 
gen Himmel zu fliegen und zufegt feinem jämmerlihen Falle auf 
des Petrus Machtgeheiß Hin. Mit welchem Rechte Lipfius 
(aa. O., ©. 22) hierzu bemerkt, die antipaufinifche Tendenz der 
Sage gehe aus diefer Darftellung noch ebenjo deutlich hervor, wie 
die urfprüngliche Zufammengehörigkeit der Vorgänge in Cäfaren 
md Rom, kann ich nicht verftehen. Von einer antipaulinifchen 
Tendenz vermag ich feine Spur zu entdeden; und mie aus ben 
‚it verhältnismäßig fpät entjtandenen Apoſtoliſchen Conftitutionen 
in Schluß auf die urſprüugliche Geftalt der ebionitifchen Petrus 
Simon⸗Sage gezogen werden fünne, läßt ſich auch nicht einfehen. 
Bas Liegt, da die Pfendoclementinen thatfächlih nicht mit einem 
Juiommentreffen des Simon und Petrus in Rom enden, näher 
(8 in der Erzählung der Apoftolifhen Conftitutionen über den 
mischen Conflict beider eine urſprünglich von der paläftinenfischen 
rus-Simon-Sage unabhängige, auf den katholiſchen Traditionen 

dem Wirken Simons unter Claudius und dem Petri in Rom 
gründete römifche Petrus» Simons Sage zu erbliden und den 
Beriht der Apoftofifchen Conjtitutionen als eine Verfchmelzung 
feider, urſprünglich von einander unabhängigen Sagen zu faffen. *) 
Wie wenig die römifhe Petrus-Simon-Sage urfprünglich mit der 
Drifgen zufammengehörte, geht auh aus Eufebius, Hist. 
eweles, II, 14. 15 hervor; denn er läßt den Magier nad) dem 


1) Bl. Uhlhorn (a. a. O., S. 379): „Iſt einmal die ſyriſche Sage 
als die ältere erfannt, fo Tiegt es ſehr nahe, daß bie römische nichts ale 
eine Nachbildung ift, und zwar eine, welche die Abficht hat, ihr Original 
zu überbieten. Im Syrien hatten beide mit einander gekämpft, Simon 
war befiegt, aber nicht vernichtet; nun mußte man von einer Anweſenheit 
des Petrus wie de8 Simon in Rom — was lag näher, als beides zu 
combiniven, fie auch in Rom nach jenem Vorbild ftreiten zu Iaffen, und 
hierher nun, um aud) fo die Gemeinde der Weltſtadt zu ehren, bie gänze 
tige Befiegung und den Tod des Magiers zu verlegen? Wie die fi« 
riſche Sage eine Nachbildung der Geſchichte Apg. 8, fo ift bie römiſche 
eine Nachbildung dev ſyriſchen.“ 

Tdeol. Stud. Dahrg. 1674. 17 


Io. Delitzſch 


8 direct nach Rom fliehen und unter Claudius t 
ſiegt werden, was er gewiß nicht thun fo 
and die römische Petrus-Simon-Sage urfpr 
‚eten. %) Auch Ambrofius (Hexaemeron I\ 
. gentes II, 12), Eyrill von Jeruſa 
ftellen beide Sagen nicht zufammen. „E 
ereinigt werden, zeigt die Art der Vereini 
ſt auf einem Stamme erwachſen find. 
I, 9 vereinigen fie, aber mit Weglafjung 
ta, da die vorhandenen einer Vereinigung hi 
(ft die Art, wie die Acta Petri et Pau 
fäßt erfennen, wie wenig fie zuſammengehi 
98 Kap. 49 (Iumv einer Odrog xal i 
in ı5 Iroorlvn zul Kurapelg Ta adre 
ton an den Kampf in Cäfarea erinnern, | 
dazwifchengefchoben! Cine Rückbeziehung 1. 
seibe Sagen urjprüngfic eins waren, fie 
nden müffen; alfein bis zu der erwähnten ( 


stis yöns doneg Und Selas xal nagadökor 
ns diavolag mAnysls Öuuare, re moöregor En 
ols Enovngeoaro eds rod dnoorölov Hergov 
aenw zul Uneendvrio dndgas nogeiav rw dr’ 
inds Özero geiyar' uovus tavım Auriv aurg 
olöuevos. Enißüs BL ris Puualuv nöAsws, av: 
? usyale is dpedgevovons dvradge duvanen 
vd ris Emıyugjocus fvvoro, ds zai drdgı 
zov ride ola Hey ruundiva. Od uiv Eis u 
1eougugeı. naganddas yodv En) sis avec Kic 
Tavdyados xal pihandgunordrn üv öAwr rg 
vol ueyay zov dnooröluy, öv dgeris Evexa 
u» mgonyogov Ilkrgov, End tiv "Puuns ds Em 
va Blov yeugaywyei. ös ol& Tıs yervalos ron 
oꝛlois Ems geakduevos, tiv moAuriunror € 
"od Qwrös &E dvaroAdv Tols zart ducw dx 
Adyov Yuydv awrigiov, 1ö xiguyua rüs rer ( 
edayyelıfouevos. oltw di) odv dnudnuouvrog a 
ov, A ur tod Zuwvos dreoßn xai napaygäue 
xareacavro düvanıs. 
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in iſt es, als begegneten fih Petrus und Simon hier zum erften 
Rale“ (Bol. Uhlhorn a. a. O., ©. 380.) Dies alles ift 
in unumftößlicher Beweis dafür, daß eine pfeudoclementinifche 
kieheift, wie fie Lipſius fi denkt, etwa mit dem Titel Ilpakeıs 
Iroov, nicht egiftirt hat. Nun hat allerdings Lipſius (a. a. O., 
5.82 f.) gerade darauf, daß einerfeits die IToakeıs rar üylor 
woröluy IHfroov xal Teirov Rap. 49 auf die Kämpfe des 
erus mit Simon in Judäa, ganz Paläftina und Cäfarea, aljo 
Fdie Erzählung der Recognitionen zurückweiſen, andrerjeits die 
eitreden in Cäfarea auf einen zweiten ct des Drama in Rom 
twärts deuten, den Schluß gebaut: „Die Grundfchrift unfrer 
fen ift einfach die urfprüngliche Fortfegung der in den petrinifchen 
ingmen bearbeiteten Schrift. Weide bildeten urfprüngfic ein 
Ines und fegten einander wechſelweiſe voraus.“ Alſo die Grund- 
ift der uns vorliegenden, in ihrer gegenwärtigen Geftalt ziemlich 

und aud) in dem befferen Texte der venetianifchen Hand- 

ſicher erft in’s 3. Jahrhundert gehörenden (vgl. Lipſius 
.D., ©. 54) Ioükeıs Ilrgov zul Moirov, welche ins 2. 

undert zu fegen ift, war nur der 2. Theil der ebipnitifchen, 

Elementinen zu Grunde liegenden Ilpd&eıs Ilfrgov; denn 

Ngaseıs Ilfrgov ol TlovAov bliden zurüd auf die Kämpfe 
Yudäa, Paläftina umd Cäfaren, folglih muß dies and) ihre 
Amdichrift aus dem 2. Jahrhundert gethan haben; da nun die 
andſchrift der Clementinen mit der Disputation in Cäſarea und 
Deportation des Simon von da nad Rom gejchloffen haben 
d jo ift offenbar für die Clementinen wie für die fatholifchen 
eg Ilrgov xul Ilavrov eine gemeinfame Grundfchrift anzu 
men, nämlich die Apaseıg Ilrgov; die unfren Tlouteic Ilfrgov 
Nevkov zu Grunde liegende Schrift war nur der 2. Theil 
nad ihrem 1. Theil von den Elementinen behandelten Tpdeıs 
igov. Allein fo glänzend und imponirend der in diefer Con- 
tion hervortretende Scharffinn von Lipſius ift, fo müſſen 
diejefbe dennoch als eine willfürfiche verwerfen. Denn erſtens 
aun einmal nicht die Erxiftenz einer nach Mom deutenden Grund⸗ 
ft der Clementinen darzuthun. Sodann aber war ficherlich 
den uns erhaltenen Acten Petri und Pauli zu Grunde liegende 

17* 
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Schrift nicht ebionitifchen, fonden fatholifchen Character; im ı 
Acten tritt der Magier dem Petrus und Paulus entgegen; 

wird auch die Grundfchrift petropaulinifchen Charakters < 
fein. (Vgl. Hilgenfeld, Petrus in Rom und Johan 
Kleinaſien, ©. 370 f.) Faſt will e8 ung feinen, als ob Li 
nur darum jener fraglichen clementinifhen Urfchrift den ai 
ſchichtlichen Anhaltspunkte entbehrenden Namen Ilpabeıs 
gegeben hätte, um feiner Behauptung der Zufammengehörigfei 
clementinifchen Urjchrift mit der Grundſchrift der kath 
Nodeic Tlrgov xul Tlaörov ſchon von vorn herein Wahrjd 
feit zu verleihen. Aber es wird dabei bleiben, daß ger 
Acten des Petrus und Paulus einen jtarfen Beweis Tiefe 
die urſprüngliche Unabhängigkeit der ſyriſchen von der ri 
Petrus-Simon-Sage. So lautet denn das Schlußergebnis 
ganzen Unterjuhung alfo; Es gab, wie die Berich 
älteften Väter zeigen, eine vom der pſeudoel 
tinifhen PBetrus-Simon-Sage unabhängige S 
tradition und Petrustradition; die urfprät 
Petrus-Simon-Sage wußte noch nidts von 

Rampfe Simons und Petri in Rom; erft die f 
Gejtalt der Betrus-Simon-Sage hat diefen Er 
auf Grund der Petrustradition und Simontra 
hinzugefügt. Nicht iſt, was die katholiſchen Väte 
den Aufenthalt Petri und Simons in Rom (wi 
Simon überhaupt) tradiren, ein Ausfluß der 
tifhen Petrus-Simon-Sage, fondern es ru 
Scälußgeftalt der Petrus-Simon-Sage auf der 
Üifhen Simontradition und Petrustrabition. 
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2. 

Auslegung von Kap. 2, 14 — 16 im Römerbrief. 
Bon 

! Prof. M. Kühler in Halle. 





Diefe Zeilen des Paulus bieten dem gelehrten Ausleger faum 
eniger Schwierigkeiten als ihre ſchwerfällige Ueberfegung durch 
xhet den Katechismusſchuler. Eben dies, daß fie ein Katechismus⸗ 
fuch geworden find, vergegenwärtigt zugleich die Bedeutſamkeit 
PS Inhaltes. Und diefelbe kommt darin zu ſicherer Geltung, 
B fie gemeinhin als Ausgangspunft gewählt werden, wo man 
kr die unzerftörbare fittliche Anlage des Menfchen unter rift- 
hen Gefichtspunften verhandelt. Zur Entfheidung in diefer Unter 
' ng können fie indes nur beitragen, wenn ber Apoftel von 

', genauer von Menfchen redet, welche der befonderen Offen» 

1 don Gott entbehren. Daß dem fo fei, ift die allgemeine 

me aller Ausleger mit Ausnahme einiger fpäteren Väter, fo 
fr im übrigen die Auslegungen auseinander gehen. 

‚ Run Hat Al. Michel ſen (Ueber einige finnverwandte Stellen 
ß Alten Teſtaments, Stud. u. Krit. 1873, ©. 319 f.) den 
m Auguftin und Theodoret angebeuteten Gefichtspunft an der 
telle durchzuführen unternommen, daß unter den 2997 von Paulus 
kubig gewordene Heiden gemeint fein. Seine geiftvolle Arbeit 
tert jedenfalls eine gründliche Auseinanderfegung, ehe man mit 
tem wiſſenſchaftlichem Gewiffen zu der verbreiteten Auffaſſung 
tüdtehren fann. Mit vollem Rechte würde der Verfaſſer ſich 
St für widerlegt anfehen, wenn mansetwa nur mit allgemeinen 
förterungen über ben Zufammenhang des Briefes und der Lehre 
8 Apoftels antworten wollte, ohne feine Anftände und Vorſchläge 
t die Einzelauslegung zu prüfen. Wenn ſchon hiedurd eine er» 
ute Unterfuhung bis in's Kleinſte hinein erfordert wird, fo findet 
ae ſolche weiteren Anlaß an der Arbeit von Chr. 8. v. Hof⸗ 
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gerechtigkeit entgegenzuftellen, welche auch der Heide durch Chriftus 
gewinnt. Schon Kap. 1, 17 wird 2v adz@ auf niordwmr bee 
zogen, und der Sinn dahin beftimmt, daß in jedem Gläubigen die 
verfönliche Gerechtigkeit Gottes fich offenbart, als eine göttliche 
Realität innerlich ihm aufgeht und in feiner Seele ſich geftaltet 
(S. 324. 27 f.). Kap. 1 gibt in der Folge den apagogifchen Ber 
wis dadurch, daß abgefehen vom Glauben nur Zornesoffenbarung 
sorhanden ift. Das 2. Kapitel dient nur dazu, umter deutliche 
Hinweis auf die Kap. 14 gegeißelte Neigung zum hochmüthigen 
Kigten, den Judenchriſten als Juden unter die Erkenntnis jener 
erdammnid zu beugen. Er wird auf das Gericht hingemiefen, 
heiches allein Thäter des Gefeges wird gelten laffen, und wenn 
ke fragt, mo dieſe außerhalb der Gefegesanftalt zu finden feien, fo 
herden ihm Kap. 2, 14—29 die das Gefeg der Liebe in Kraft 
bs Geiftes erfüllenden Heidenchriften als das wahre Israel im 
Begenfage zu der Ev. co Ypaveg® Ev oagxi zregsroun mit ihren 
kageßaosıs vorgeführt. — Es ift nicht diefes Orts die zu Grunde 
Begende Auffaffung der dixasoaven, Fsod und ihrer drmoxakvyıs 
do zuorevovrı zu prüfen ); auch den Ertrag der Darlegung 





* 1) Da allerdings diefer Hintergrund dazu bient, den immer wieder in 
des Paulus Worten gefundenen Hinweis auf die Lebensgerechtigkeit wahr- 
ccheinlich zu machen, erwähnen wir Hier nur bie für un durchſchlagenden 
|  Anftände. — Das dv adre betreffend: die gewöhnliche Beziehung auf 
.  ayy. flatt auf das nähere moredos hat ihr gutes echt daran, dafs 
dur B. 15. 16 evayy. doch zum betonten Hauptbegriff wird. Die 
andere Häuft die Betonungen der larıs ungeheuerlich, auch gegenüber 
Kap. 3, 22 wo di n. dem den. entipriht 8% mavr. x. En) mr. muor. 
nur &ds x. zerlegt; fie zerftört den begründenden Parallelismus zwiſchen 
17 u. 16b. Daß dnoxed. vorwiegend bon innerer Offenbarung ftehe, 
iR durch Hinweis auf ®. 18, Kap. 2, 5; Kor. 1, 7 und ähnliche 
Stellen widerlegt. dv auzois ®. 19 ift nicht nothwendig in ihrem In 
neren ; vielmehr macht V. 20 den Begriff Manifeftation für gawegouv 
wahrſjcheinlicher. Endlich ift feine Stelle nadweislih, wo von einem 
Sein ber Gottesgerehtigfeit in den Gläubigen geſprochen würde; wol 
aber daß fie ebenfo (nicht weſenhaft) Gottesgerechtigteit in Chriſtus werden, 
wie Gott diefen zur Sünde gemacht Hat 2Xor. 5, 21. — Was die mit- 
getheilte perfönfiche Gerechtigfeit Gottes angeht, fo erwarten wir noch 
immer vergeblich) den Nachweis, wie fe mit dem Aoyfferaı n 


Kähler 


ı Inhalt des Briefes im ganzen können wir nicht erör 
ver Verfaffer feine Ueberficht nicht über das 2. Kapitel Bi 
hat. Nur infoweit gehen wir darauf ein, als die Be 
der Rap. 2, 14 f. gemeinten &9s7 davon betroffen | 
m dem Verfaſſer geſchickt in's Licht geftelten Vortheite | 
ung -beftehen darin, daß der Zug einer Gelegenheite] 
ver der gewöhnlichen Annahme einer Dogmatica Paulir 
jur befriedigenden Geltung fommt und im Zufanmmen 
die Anreden Kap. 2, 1f. I7f. ſich ſehr natürlich erkl 
r alte Streit der Ausleger, ob Kap. 2, 1f. Juden ge 
der nicht, ſich wie von felbft fchlichtet; daß die Anf 
en, welche von dem panlinifchen Lehrbegriffe und der 
aus ſich gegen das belohnende Gericht über Nichtch 
‚7. 10 event. 16 ergeben; daß die Ausfagen Kap. 2, 1: 
ft voll, wie V. 26. 27 genommen werden fünnen, ohn 
ıft ftehenden Lehre des Apoftels von dem Stande unbel 


tarıs &ls dix. Kap. 4, 5 u. |. w. ausgeglichen werden joll. Der 
eg, daß Kap. 4 nicht von der menteftamentlichen, ſondern von di 
Ramentlichen Gerechtigkeit bie Rede fei, if doch durch ®.28—25 | 
h abgeſchnitten. Die verſuchten Unterſcheidungen zwiſchen Gottet 
laubensgerechtigkeit haben nicht bloß Phil.8, 9 gegen ſich. Kap. 3 
ird fo lange von zweierlei Gottesgerechtigleit die Nede fein, als d 
terung abſchließt: eds 10 alvaı aurdv dixawy xal dixowürr: 
ı niorews Inooi, und nit eis 10 elvar aurdv dixaov dızaı 
er Ey zo dızaiodv zov &x. m. — Uebrigens wäre es je 
ünfght, daß einmal die Frage ſcharf in's Auge gefaßt tolicde, wi 
verhaupt Gerechtigkeit mittheilbar gedacht werden künne. Di 
tputirte d. h. die zuerkannte Geltung als eines mit dem Rechte 
ıftimmenden durd Urteil ertheilt werden könne, verfteht jeder. 
ex perfönliche, d. 5. doch wahrhaft ſittliche Angemeſſenheit an das 
he Recht unmittelbar aus Gott auf uns überfließen könne, verfte 
St. Beranftaltungen treffen, Kräfte mittheifen, damit dieſe Richtur 
18 entftehe, iſt doch etwas ganz anderes. Uneigentlic Zaun man d 
ißen; warum aber immer wieder dunkle ſchwebende Wendungen in 
3oftel ſuchen, der fo einfad) und nüchtern und doch fo tief. üben 
exhältniſſe zu reden weiß? Seine Moftit hängt ganz an ber 9 
jeifti; mit abſtratten Sottesigenfften ı und bunfeler theofop 
tetaphyfit hat fie nichts gemein. 
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Heiden In Widerftreit zu gerathen; endlich daß bie Webergänge 
8. 6—16 ſich viel einfacher, als bei anderer ‚Auslegung, fcheinen 
verftegen zu laſſen. Obwol wir da® empfinden und obwol auch 
in der Einzelausfegung ſich manches Beachtenswertge findet — wovon 
anten zu reden fein wird —, können wir doc dem Verfaſſer nicht 
kefallen. Zunächſt fordert Kap. 3, 9 meogrieodusde Tovdalgus, 
Renfoll8 eine vorangehende Ausführung über die Juden als ſolche; 
an hat fie eben bisher Kap. 2, 17f. gefunden; auch kann ber 
Beriaffer ©. 345 ſich dem Eindrücke nicht entziehen, daß hier nicht 
dm dem Judenchriſten, fondern von dem „Juden mit feinen hohlen 
md fügnerifchen Prätenfionen“ die Rede fei. Allein nad feiner 
lunahme ift die Ausführung doch auf jenen gemünzt und fo kann 
ad ihm, S. 332, die genannte Stelle nur auf Kap. 1 zurüde 
xien, in welchen V. 28 f. wegen des Ysov xeiv dv Emıyvuosı 
id des 1. dixaloue T. Heod Erıyröveeg von ben Juden handeln 
il. Nım teilen wir allerdings feine Anficht, wonach Kap. 1,18 f. 
iht von den Heiden in dem Sinne die Rede ift, daß diefelben der 
iſchen Nation gegenüber zu ftellen wären; allein daß darum die 
—* mit beſtimmter Rückſicht auf ihre Theilung in Heiden und 

mbarungsvolt im Gefichtsfelde ftehen follte, wie der Verfaſſer 
lngft ausgeführt Hat, fcheint doch nicht möglich. Der Verfaffer 
Meint ung zu überfehen, dag V. 28 f. dem Sinne nad) unter dem 
Kr V. 21 fteht. Dann aber handelt es jih um das yvaczov 
‚sed V. 19 aus der fogenannten natürlichen Offenbarung ; 
Ne aber hätte Paulus daher die jüdifche Zrriyvooıs ableiten mögen! 
ie hätte er es unterlaffen können, die unendlich ſchwerere Vers 
Mwortung der Juden zu kennzeichnen, welche in der Verwerfung 
der ganz anderen Yarsgwars, als fie V. 20 gezeichnet ift, läge! 
Rın vergleiche nur das Zmiozedgmoev v. Aöyım r. Ieod 3, 2, 
allends Kap. 9; und feine Ausführung darüber Kap. 2, 23. 24. 
kwig hätte V. 28f. als Parallele zu B. 21f. einer entfprechenden 
Anleitung wie B. 19. 20 bedurft. Und wenn Micheljen für feine 
Reinung betont, daß das v. AAjdeav Ev ddızla xareyeıv bei 
im Juden am deutlichften Hervortrete, jo ift das ganz richtig und 
uch vom Apoftel nicht überjehen, denn er führt diefen Gedanfen 
tap. 2, 17 f. durch; Michel ſen aber drängt ihm eine verdun- 
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durhaus damit im Rechte, daß er die Allgemeinheit diejer ernftlich 
gemeinten Anrede betont. Allein er felbft verfteht dann darunter, 
zwar nicht wie die meiften den Juden, aber „vorzugsmweife ben 
Epriften ans dem Judentume“. Laffen wir zunächſt den Cpriften 
kei Seite, fo kann die von Michelſen ftark betonte Anknüpfung 
mit do nur dann auf den Juden überfeiten, wenn derſelbe ſchon 
Rap. 1 im Geſichtskreiſe ftand, mas uns mehr als zweifelhaft 
blieb, Wird mit dem r&sg Ernft gemadt, fo muß laut Kap. 1 
mindeſtens auch der Heide fich darunter befaffen laſſen und der 
Jude kann nicht als Jude, fondern eben nur ale Menſch in 
Betracht kommen. Spüte denn Paulus feinen Blick für den oft 
fo überfpannten Tugendftolz, den ethifchen Ariftofratismus der 
‚Griechen und Römer gehabt haben? Die Verwirrung entjteht eben 
‚daher, daß auch Michelſen nicht die Allgemeinheit der Ausfagen 
des Apoftels ftrenge nimmt und verfennt, daß derfelbe erſt Kap. 
2,9. überhaupt deu Unterfchied der durch die Gefegesoffenbarung 
eihiedenen Geſchlechtshälften in Betracht zieht. Kap. 1, 18 bis 

8 gift der Menfchheit, ſoweit fie ohne bie bejondere Offen» 
Werung gebfieben ift. Auch der Zube ſoll fid darunter ftelfen, 
‚Mmeit er jelbft die Vorzüge der Begnadung Gottes für fih un 
virtſam macht und rose 7. Felnuara T. aagxög x. v. dia- 
rudv zul dorı vErvov Yvcsı oeyäs es x. ol Aoszcol, während 
does von ihm gilt xerd v. &xloyjv dyanmzas dia T. narsgas 
«ph. 2, 3; Röm. 11, 28. Weil er damit aber nur in’s Heid- 
wife (d. h. das allgemein Menſchliche abgefehen von der Gnaden- 
offenbarung feit Abraham) zurüdfät, bleibt der Typus für jenes 
das naturwüchſig Heidnifche Leben. Demnach verhandelt Paulus 
Rap. 2, 1f., wie er das ja jagt, mit dem Menfchen, der ein 
fittfiches Urtheil hat, gleichgüftig ob Heide oder Jude. Er verhandelt 
aber nicht fictiv, fondern ganz ernftlich; vor feiner Seele fteigen 
die Verhandlungen auf, die er oft bei feiner Miffionsarbeit geführt 
Hat, namentlich mit falchen, die ſchon unter der Wirkſamkeit feiner 
Predigt ftanden; und diefe hob-ja laut Apg. 17 und den Theffa- 
tonicherbriefen unter den Heiden mit der Gerichtöverfündigung an. 
Darum ſpricht er Kap. 2, 2 unter Vorausjegung diefer Erkenntnis 
und ftellt, indem er. mit dem xgivo» ſpricht, nicht aber deſſen 
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ihredenden Ernft vorhält, fo ift die Möglichkeit des amelgeiv eis 
r. nveöue erwähnt Gal.5, 8. Im übrigen wahrt es die Freiheit 
vor fremden voreiligen Urtheilen Röm. 14, 10 mit Rüdficht auf die 
Zugehörigkeit zu Chriftus ebend. V. 4, 1Kor. 4, Af.; oder wird 
als Beweggrund ber Treue im Chriftenwandel erwähnt 2 Kor. 
5, 10f. Geht Hier mithin der Apoftel ſchlechthin nicht auf die 
Inſtanzen zurück, welche er Ehriften gegenüber zu befchreiten pflegt, 
fo behandelt er den Judenchriſten eben nicht als Chriſten; er 
ficht von dem eigentümfich Chriftlichen ab; wie er ja aud dem 
Wortlaut nah, wenn man Kap. 2, 17 f. vergleicht, von dem 
Juden abfieht; und fo bleibt von dem Judenchriſten nur der Menſch 
mit fittlichem Urtheile übrig, den er ja auch nur anrebet. Hat er 
Kap. 1 den Menſchen vornehmlich behandelt, wie er ſich als 
Heide zeigt, jo mag er Kap. 2, 1f. den Menſchen vornehmlich 
als Juden im Auge Haben; allein die Behandlung ift ebenfo ger 
halten, daß Kap. 1 fih d Tovdaios als TExvov yiası deyis 
theilweis mitgetroffen anfehen fann, und daß Kap. 2 auch der Heide, 
fobald ihn die Kunde von dem usAdov zglveıv aıv olxovnsnv 
" & dixaosoden trifft, verftehen Tann, wie das Todg xgovous zig 
ayvolas ünegideiv (melde &yvo laut Röm. 1, 18 f. nur eine 
jehr bedingte war) ihm zum &ye eis neraroev werden ſoll, 
indem er in feinem eigenen xgivew fein xeraxgıue erfennt 
(vgl. Apg. 17, 30f.). Redet nun Paulus Kap. 2, 2 fon von 
feiner, der chriſtlichen Erfenntnis aus, fo fann es nicht mehr aufs 
fallen, wenn diefelbe ſich auch in den Worten über das Gericht 
geltend macht V. 7. 8. Das Endgericht muß ja der Ausdruck 
der unmandelbaren Ordnung Gottes fein, deren Durchführung die 
Erlöfung nur dient. Es ift der ummandelbare Punkt, zu dem die 
rolvrolxılos vople hinführt,.der aber in Klarheit gar nicht ohne 
die hriftliche Erleuchtung erkannt werden Tann. Hier im Zufammen- 
hange kommt es dem Apoſtel keinesweges darauf an, dem dr- 
sewrros rräs die Möglichkeit der Erlangung von dota n. j. w. 
vorzuhalten, fondern allein die Gewißhelt der Entladimg der. ve- 
Inoavgonevn oeyj. Darum dient die andere Seite nur zur 
Marftellung der nothwendig Ddoppeffeitigen iustitia. distributiva 
und V. 7 findet feine zutreffende Erläuterung duch Meyer: „fo 
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Paulus von der Ueberſchau der ſich felbjt überlaffenen Menſchheit 
dazu über, zu erörtern, wie die Juden, nicht als Nation, fondern 
als Empfänger der Gejegesoffenbarung zu jener amoxalvuyıs ögyis 
dehen, oder richtiger, melde Bedeutung dem »önog für das dva- 
uloyreov lvo der Menſchen vor Gottes Gericht zufomme. Die 
durchführung der nur durch jene® owrov bejchränkten Gleichheit 
we dem Gerichte (deſſen ftrenge Sachlichkeit dadurd feinen Ab- 
tuch erleidet, weil für das Entweder-Oder nidts in Ber 
nacht fommt, was nur igögomer ift) wird nun dem Thatber 
lande entfprechenb, wie bemerft, nur nad) der Seite ber Ver— 
ammung gegeben. Und nun foll nah Miheljen das droumg 
ad dv vönp ſich auf Ehriften anwenden laſſen, da ja aud) Paulus 
ih jelbjt je zuweilen als ds ümo voor oder ws üvopog betrachte 
sor. 9, 20f. Gegenüber von Gott?! In Pragen des Ger 
Kits und der Seligfeit?! während er am jener Stelle nur von 
@ Anbequemung an die zu gewinnenden Juden oder Heiden fpricht. 
Xt Juden chrift ſoll ihm als 2» voum üuapror gelten und dic 
bor gerichtet werben! das drums und 2 ou hat doch nur einen 
b wenn nicht auf die mAngwors vönov in der dyazm gerück- 
igt wird; in dem alle iſt der Heidenchrift wie Paulus ovx 
uoc Heid GAR Tvvonos Xgiorod, 1Ror. 9, 21. Es bezieht ſich 
ithwendig auf die mofaifche Thorah. Aber nicht durch fie wird 
t Juden chriſt gerichtet; vielmehr, wenn er ſich in die Lage ver- 
K dr vöup in dieſem Sinne zu fündigen, ift er gerichter, weil 
xarneynIn ind tov Xgıorod, zus Xugırog Lölneoev Gal. 5, 4; 
ſteht ſchon unter der xuragn. Wie kann man doch überhaupt 
i dieſer bedingungsfofen Verknüpfung von apogreiv und ano- 
WI, xgeI70e0Iu irgend noch an den Stand der dixumäbrres 
ten?! — Und dann fol num weiter V. 13 das os momzal 
um dixwInoorta als bejtimmte Vorausſage der Ertheilung 
! dö&a an bie Zpyalöpevo: To üyadov in Kraft des zen an - 
then werden; fie werden im zufünftigen Gerichte als gerechte 
telannt werden. Im anderen Falle, wenn von jüdifchen oral 
wov die Rede wäre, findet Michelſen das Schlagwort ber 
R bes Apoftels „abgefhwädt und in einem Sinne genommen, 
fih mit der dinmoaden dr aloredoç ſchlechterdings nicht ver» 
| 
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dung der Gedanken aufzumeifen, muß er zu momras ergänzen: „auch 
wenn fie gar micht zugleich (im dermaligen Sinne des Wortes) 
Hörer des Gejeges fein follten“, ©. 337. Diefe Ergänzung 
zeigt zumächft, da ſich ihm der Gedanfenfortichritt nicht einfacher er- 
gibt, als feinen Vorgängern. Sodann ift fie willkürlich, denn fie 
ibiebt dem einfachen Gegenfage von dxgourrs und zomens (wie 
at ſich z. B. aud) Jak. 1, 22 f. eintellt), der auf dem dv vöug ruft, 
den verboppeften üxgourng 6 ur dv moımeng und momsrg 6 un dv 
wxpoarng unter. Die von Mihelfen eingefügte Parentheſe zeigt 
das doppelt Mißliche der Auffafjung, indem ja die nach diefer Aus- 
gung gemeinten nomrei vonov recht eigentlich auch dxgowral find, 
ſofern fie eben das altteftamentliche Gejeg feinem mejentlichen Ge» 
halte nach (Micyelfen weift felbft auf Kap. 2, 26; 8, 4 Hin) 
nd zwar aus Offenbarung und, wie jeder Kenner der pauliniſchen 
Briefe weiß, aus dem altteftamentlichen Codex ſelbſt fennen. 
Bu diefen Bedenken über bie Anfnüpfung von V. 14f. gejellt ſich 
Pas weitere, daß in dieſen Verſen durchaus nicht Mar von momrul 
Fe Rebe ift, welde > Fuloa zuglov dızaıwIhcorras, wofür 
Mitweilen nur noch einmal auf da8 xarnyogosvrwr 7 xul 
Weohoy. verwieſen fei. Die Auslegung diefer Worte felbft fol 
anten erörtert werden; wir werfen nur noch einen Blick auf V. 17 f. 
Die Schilderung des Juden legt zunächft nicht den Ton auf den 
Begenfag der „hohlen und lügnerifchen Prätenfionen“ zu der vorher 
rigilderten „Erfüllung in Wahrheit und aus dem Geifte“, jondern 
auf den Beſitz des Gefeges und ber daraus fi ergebenden Er» 
lenntnis, weift mithin zurüc auf das »öpov zum Eyovres; und geht 
erſt daun zur zupdßaoıg über, im Gegenfage zu dem duvroig eloiv 
vöuos, was ja (j. unten) nicht heißt, daß fie „im Beſitze des 
Sittengeſetzes“ ſeien, fondern für ihr fittlihes Handeln ſich das 
Sieg erjegen. Uebrigens enthalten B. 18 u. 19 (Eywrr. nög- 
Fuer x. A.) auch in des Paulus Sinn ſchwerlich nur hohle Prü- 
ienſionen; damit würde ja das Schwergewicht des Vorwurfes V. 23 
nur abgeſchwächt. Wenn endlich der Apoftel V. 25 f. auf das 


die fo misverſtandenen Worte je mit des Paulus Lehre im Uebereinſtim- 
mung gebracht werden. 
Theol. Stud. Sahrg. 1874 18 
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fand der vor» und außerchriftlihen Menfchheit dar, nicht nur um 
einfach da8 dp” änugrlov elvas feftzuftellen, fondern mit dem be 
ionderen Zwecke zu erweifen, daß fie unter dem Zorne Gottes un» 
entfhuldbar und eben darum unrettbar fteht. Der Beweis 
liegt ihm darin, daß ihr ein Wiffen um bie religiößsfittliche Wahr- 
fit eignet, fie fich basfelbe aber felbft unwirkfam gemacht hat und 
mdt (Schott, Hofmann). So geht fie dem Gerichte, das 
mra dr Iear ergeht und xara 7& Zoya mißt, und damit der 
kuoxidınpıg dermoxgioios entgegen, in welcher fih die anoxarvyıc 
ers vollenben wird. Zur Klarſtellung diefes Verpäftniffes dient 
Iber auch der ybuoc, dia yap vönov Zulyvwoıs ünaprios. Unter 
Nefem Geficgtspunfte gehört auch die Betrachtung des Volkes der 
Dfenbarung zur Bewährung der Erkenntnis, da mas 6 xdonog 
podoog To Ian. Denn felbft die Ausftattung mit der offen- 
kren Haren Erkenntnis der veligiös-fittlichen Wahrheit bleibt für 
hs Verhalten unwirkſam unb dient nı dazu, das ävamoAöynzor 
das voller in's Licht zu ftellen, indem Israel instar omnium 
eift, mit dem »önog 6 um durduevog Lwonomons fei für die 
ſchheit nichts gewonnen (Hofmann zu Kap. 3, 19 f., 
&97 f.) — Der Uebergang zu diefer Erörterung, welde von 
fr. 2, 9 ab bis 3, 29 läuft, wird im Fluſſe der lebendig ſich 
ewegenden Rede, nicht in der Art einer fehematifirten Abhandlung, . 
bmdern im Zuge der zuletzt vorgeführten Anſchauungen und zu. 
leich unter dem Einfluffe der Abjiht gemacht, auf die Lefer un 
Kitelbar einzuwirken. Bat er Kap. 2, 1f. von der Unentſchuld⸗ 
atleit des Menſchen geredet, der fich ein fittfiches Urtheil bewahrt 
md fih darauf etwas zu gute thut, umd auf das Gericht Gottes 
ingewieſen, welches nur dem innerlichften Thatbeftand des fitt- 
iten Menſchen wird gelten laſſen, fo verwendet er fortan eben 
ieſen Grunbfag, um den Unterfchied, den Gott durch feine Offen- 
hrung innerhalb des Geſchlechtes gejegt hat, unter dem herefchenden 
Sefihtepunkte abzuſchätzen. Er weift nämlid den Juden gegen- 
ber dem Gerichte, vor dem nichts gilt, was allein ber nichtefitt- 
ihen Beichaffenheit zugehört, nur den Play in erfter Linie an. 
das ift fein einziger Vorzug in biefem Betracht; und wie bie 
Mt nicht anders fein könne, führt er dem, der etwa gebenft, dv 
18* 
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ber Bid auf die Heiden V. 14 f. nur dazu, die Bedeutungslofige 
kit bloßer Kenntnis des göttlichen Willens auf Grund feiner Offen- 
derung in's Licht zu ftellen; der Zwed der Aeußerung iſt folglich, 
oder deren Verantwortlicfeit vor Gericht zu begründen, mithin 
ber V. 12a zu verftändigen (wodurch nämlich das röuws im 
Drunde aufgehoben würde), noch die Möglichkeit darzuthun, daB 
k als normal vönov. dxuwsnoorse. Vielmehr wird einfach, 
hue ausgefprochene ober beabfichtigte ‚weitere Folgerung, dem 
Bifen um Gottes Willen durch Offenbarung ohne Wirkung auf 
% fittliche Verhalten ein anders vermittelter Beſitz entſprechender 
kmntnis gegenübergeftellt, der eben durch feine Wirkſamkeit auf 
ws Verhalten nachweisbar erſcheint. Und nicht, dag er auf 
R duawsrnosoda zu Folge des Tersiv vöno» hoffen laſſe 
Rihelfen), wird gejagt, fondern nur, daß feine Wirkung doch 
entlich genug ift, um vor dem Gerichte in feiner durch die 
kitsgefhichte bedingten Geſtalt in frage zu kommen, 
Ährend die bloße üxgonoıs ohne Frage das xuraxrgınu herbei- 


Diefer Nachweis ift augenfcheinlich ein folder nur dann, wenn 
ws Thatſachen geführt wird, die vor Augen liegen. Darum 
MB. 14f. im Zufammenhange unmöglich die bloße Annahme 
18 denkbaren Falles enthalten, auf defjen Wirklichkeit gar fein 
m läge. Diefer Auffaffung widerfpricht ferner, bei der bezeich⸗ 
ten abfichtlichen Neben- und Gegeneinanderftellung der beiden Bes 
ungsjäge V. 14f. u. 17 f. (vgl. Schott, ©. 169 f.), die Ent» 
jenjegung von unzweifelhaft wirflichen zugußaous in der fols 
iden Sagreihe. Mithin ift vom wirklicher Befolgung der For⸗ 
zung Gottes die Rede. Indes bedarf diefer Nachweis, um zu 
hen, nicht der Aufweisbarkeit durchaus volltommener umfafjender 
egeserfüllung. Da der Apoftel im allgemeinen den Wider⸗ 
Ad der menschlichen Willensrichtung mit der göttlichen Forderung 
3 anerfannt vorausfegt Kap. 1, 18, fo hebt fich jede einzelne 
mdlung, die nicht jenem Zuge folgt, dur) ihren Inhalt von den 
tigen ab und weilt auf den andersartigen Grund zurüd, Eben 
tum ift der Rückſchluß von gefegmäßigen Handlungen darauf, 
5 der Thäter irgendivie fich felbft die Offenbarung erfege, nicht 
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in ihrer Gefamtheit“ u. ſ. m.) 1). An ihrer Gattungsbefchaffenheit 
wird hervorgehoben, daß fie ein gefchichtlich offenbartes Geſetz, wie 
die Thorah ift, befigen; da das aber in Rückſicht auf das praed. 
audoow erwähnt wird, fteht ur, was man im Deutfchen durch ein 
nachgeſchobenes „trogdem* wird andeuten können. Die feit Beza 
von vielen bevorzugte Deutung legis vice funguntur für rà 
200 vönov rroodow verliert ihre Hanptftüge, nämlich die dogma- 
tühen Bedenken durch die richtige Beobachtung des allgemeinen 
Sinnes der Stelle (vgl. weiteres dagegen Hofmann z. St.). 
‚Die Entfheidung für die andere: „die Gefegesforderung erfüllen“ 
Folgt, wie zumeift anerfannt wird, aus der im ganzen Zufammens 
hang vorherrfchenden Richtung auf den Gegenfag zwiſchen »öuo» 
mov ımd zogaßaoıs B.13. 23. 25—27. Wenn ra Tod vonov 
dem Inhalte nach mit röͤ⸗ voor gleich werthet (Tholud), mithin 
allerdings im Ausdrude nicht der Hinweis auf die Vereinzelung 
der Reiftung Tiegt (im Gegenfage zu Fo» vöuo» mov ober reieiv, 
Bhilippi), fo ift die Umſchreibung doch augenſcheinlich deshalb 


i Mich el ſen findet, daß dieſe Auslegung Irav nicht zu feinem echte 
lommen laſſe. Nach ihm meift es, mit Bewahrung feines Werthes ale 
ı  Zeitpartifef, auf den xaspds dexrds, in welchem £Ivn das Geſetz er- 
füllen. Seine Beifpiele find unpaffend, denn die meiften find folde, in 
denen örev c. conj. aor. das futur. exact. ausdrüdt; nur Joh. 9, 5 
heißt es c. conj. praes. „während“. Wie aber das grade wichtige „iegt” 
in der Fügung liegen foll, ift doch unerfindfih. Zur Rechtfertigung ber 
gewöhnlichen Auslegung genügt die grammatiiche Regel: „im hypo- 
thetifchen Sinne haben die temporalen Conjunctionen mit dv ver - 
bunden ober verſchmolzen den Conjunctiv, wenn ein Präfens . . im 
Hauptfage fteht“; Krüger, Gr. Sprachl. für Schulen, $ 54, 17. Es 
iR die objectiv mögliche Bedingung. — Der Unfinn, daß „in folden 
Fällen, wenn einzelne gutes tum, fie nur alsdann im Vefige, unter 
der Wirkſamkeit jenes inneren Sittengeſetzes ftehen“, hebt ſich völlig auf, 
wenn man nur bedenft, daß »opos ei) Suavrs eben nicht Heißt: ich 
befige ein Gefeg, fondern: ich normire mich; diefes ſich normiren in der 
Kihtung auf das Epyov rod vönon geſchieht erfolgreich und mithin auf- 
weisbar in der That nur alsdann, wenn fie ra rod vöuov mooücı. 
Der Nachdruck liegt eben nicht auf dem „auch haben“, fondern auf dem 
fich felbft fein“ an Stelle des pofitiv Gegebenen. Daß fie damit auch 
einen Beſitz des Geſttzes erweiſen, wird erft im Folgenden ausdrücklich betont. 


Datz, GOOgle 


Auslegung von Rap. 2, 14—16 im Römerbrirf. 31 


ganz auf fich ſelbſt, ihre ſchöpfungsmäßige Beanlagung und Entwides 
lung geftellt find. Indem odros beftimmt nur die behandelten auf 
aimmt, greift auch der Schluß nicht über jene einzelnen Fälle hinaus. 
Die veränderte Stellung des zur in der erneuerten Erinnerung an 
Üre Unbefanntfchaft mit offenbartem Gefege, dient dazu, dem 
nangelnden Befitge entgegenzuftellen, was fie find. (Wie wenig 
ke Schluß bei der Beftimmung des ra 7. von. nowiv nad) Beza 
kiftiger wäre, ftellt die berechtigte Umfchreibung vor Augen: 
wenn fie, fein Geſetz befigend, von Natur die forbernde Thätige 
kit des Gefeges fi erfegen, erfegen fie fich bei dem Mangel 
ines Geſetzes das fordernde Geſetz). Das alſo ift der Hauptfag, 
5 ſich felbft überlaſſene Menfchen jich thatſächlich das Geſetz, 
bfern e8 ein Gottes Willen entjprechendes Thun erfordert, er⸗ 
‘gen, 

Hofmann legt dabei den Ton fo einfeitig auf das eva, 
# er den Gedanken ausjchliegt: „ale hätten fie ftatt des mos 
liſchen Gefeges ein anderes, fondern . . fie vernehmen nicht bloß 

bei fi), was dem Juden das Geſetz fagt, fondern fagen es 

ſelbſt. . . Wer ein Gefeg Hat, dem ift außer ihm vorge» 

ieben, mas Gott von ihm fordere; wer dagegen ſich felber 
hieg ift, der ſchreibt es ſich felber vor, macht alfo den 
Bilten Gottes zu feinem eigenen.“ Wäre das „Wollen, 
des Gottes Wille ift” — gleihviel ob man ihn als folden 
kunt oder nicht — der ausſchließliche Sinn von dem „fich ſelbſt 
Beieg fein“, fo ergäbe fih V. 14 der Schluß: wenn fie thun, 
v8 Gott will, fo wollen fie, was Gott will, d.h. e8 wäre nur 
kr Rückſchluß von der äußeren Erfcheinung auf die innere Hands 
ang der fittlichen That, die beide faum trennbar find; während 
icher alle Ausleger den Ruckſchluß immer von der fittlichen Hand» 
ung auf eine diefelbe erflärende Wefenseigentümlichkeit fortgehen 
ichen. Auf eine foldhe führt offenbar auch zunächft der Ausdrud: 
id felbft Gefet fein; das „im Willen aneignen“ fällt nicht unter 
8 era. Da das Gefeg fordert, fo wird fie ausgelegt werden 
nen: fie fagen ſich eine Forderung, oder: fie normiren ſich; aber 
Mer weiß, welch ein Abftand zwiſchen dem „fi eine Forderung 
fügen“ und dem „ben darin liegenden Willen zum eigenen machen“ 
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und kann darum nicht in Betracht kommen. Jetzt Hat Hofmann, 
one feine Vorgänger zu nennen, eine Auffafjung von Paulus 
erneuert, welche Rüdert 2.9. I, ©. 115 erwähnt und danach 
3.9. Lange in feinem Bibelwerk angenommen hat. Hofmanns 
ausführliche Begründung und in fi zufammenftimmende Durch 
führung nimmt die vornehmliche Beachtung in Anjprud. Indem 
#8. 16 im enge Verbindung mit diefen Worten fegt, verfteht er 
mer der nudga Öre zolveı (deum fo will er mit Rüdficht auf 
das alle Ausfagen von B. 15 behertfchende praesens Zvdeix- 
vorzas fchreiben) 6 eos den Tag, an welchem das Evangelium 
don Heiden vernommen wird und in defien Bußruf ſich Gottes 
Bericht über das bisherige Leben derfelben vollzieht, jene aber in 
Ihrer Belehrung „das vom Geſetz erforderte Thun als ihren Herzen 
äingefchrieben erzeigen“, d. h. als ein folches, da8 „zur eigenen Willens» 
keinung geworden ift“. So bleudend diefe Annahme eines zweiten 
deweiſes aus der Umaxon mlorewg !v mc Toig &veoı jowol 
hc den gewonnenen Gedankenfortſchritt als durch die Beſeitigung 

unebenen Anfchkuffes von V. 16 an den vorigen feheinen mag, 

te fie doch an dem Wortlaute desfelben feheitern. Schon dies, 
Di Huloo öre naleı jeden Tag bezeichnen foll, an dem Gott das 
Evangelium unter den Heiden verfündigen läßt und der deshalb 
fir alle, die e8 hören (Tüv &rIgunwv), zu einem Tage inwendigen 
Öerichtes wird, muß gegenüber dem ftehenden Gebrauch von zuge 
ieloeng u. dgl. unwahrſcheinlich werden, zumal dia ’Inood Xpiorov 
im die oft bei Paulus erwähnte zuLga xuglov erinnert, vgl. Meyer; 
dergeblich ſucht man nach einer verwandten Stelle, in der Paulus 
Hefe Einwirkung Gottes auf den Menſchen ein xolvew nännte; 
rielmehr bezeichnet dies entweder zeitliche, äußerlich erfenubare 
Ötrafen oder die endgültige Handlung. (Die Hinweife Lange's 
af die johanneiſche xolas in Ehrifti Erfceinung und auf andere 
Bendungen mit Acod beweifen nichts; den Artikel hat das legte 
uch ®. 5 nicht und der Zufag öre x. A. läßt an Feierlichfeit nichts 
ya wünfchen übrig.) Die Ablehnung des Gegenbeweifes aus 1 Kor. 
4, 3—5 Hält nicht Stih. Iſt es auch richtig, daß Gott am 
legten Tage das Verborgene nicht als noch verborgenes und nicht 
nur das Verborgene richten wird, jo kann ſich doch auch jenes in« 


Datz, GOOgle 
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der Menſchen daran gemefjen, aber das richterliche Verfahren 
Gottes dadurch beftimmt wird. Und dies fchließt in der That 
din erft mit dem Evangelium gegebene Kennzeichen des göttlichen 
aba infofern ein, als ja nad dem Alten Teftament die Ge— 
tihtshandfungen wider Israel und wider die Heiden gejondert 
eicheinen. 2) Nicht verdammen könnte aber jenes Urtheil nur bie 
Perfonen, aljo zoo dvIgwmovs; „Was es in ihnen vorfindet“, raͤ 
auara, wird eben behufs der Erweckung der ziorıs an den Mittler 
8 Heils unter das xaraxgına geftellt werden müfjen. (Vgl. ©. 65 
„008 Ergebnis, daß der Heide, welcher das Zeugnis jeines Ge- 
Wiens mit dem Urtheile Gottes übereinftimmig und ſich vor 
kinen Gedanken verklagt fieht, dem Recht gibt, der ihm innerlich 
Dhtet“.) Iſt demnach auf diefem Wege für diefe Beftimmung 
line Deutung zu finden, welche fie zu einer fachlichen Unterfcheidung 
ins folchen zeitlichen Gerichte von dem endlichen eignete, fo wird 
ben den zuerft aus dem Sprachgebrauch des Paulus erhobenen 
Ioftänden gegen diefe Auffafjung entfcheiden, daß die Hauptſache 
ht ausgefproden ift. Hofmann faßt bie Participien als 
be begleitender Umſtände zu dem Thun der Heiden, nämlich 

„Gottes Urtheile recht geben“. Aber eben dies muß mit viel 





) Nach Mic. fol das Evangelium Maßſtab beim Endgerichte jein, 
fofeen 70 edayy' mov bie große Wahrheit enthält, daß „die Heiden Mite 
erben fein follen in Ehrifto Jeſu“. Wie diefe Wahrheit aber in anderem, 
als dem eben angegebenen Sinne fol Maßſtab fein können, geftehen 
wir nicht einzufehen. In keinem Betracht kann biefe Gnadenbeftimmung 
von dem Mafiftabe 2, 6f. 2 Kor. 5, 10 entbinden. Wird Evdsixvur- 
zo im Futurſinn mit &v Ausog x. A. verbunden, fo ergäbe fig, daß 
nad; dem Evangelium das innere Treiben des Heiligen Geiſtes für das 
doydzsoder 10 dya9cv und die Umoworn Egyov dyasoo angefehen 
werben folle, trotzdem daß vorwiegend arge Gejinnungen zur Ans 
Hage gereichen (bei dem Chriften doch mol auch zur Selbftanffage). 
Wem träte dabei nicht das ö od HAw xaxdv, Toüro ngcoom vor bie 
Seele, mit dem Tadutnwgog x. A, dem bei Paulus nicht das dizmm- 
Inasraı 6 nomens vöuov antwortet, fondern das 1 muaTevorr, 
im ziv dixmoörra zov doeh Aoylierm ii nlorıs adrod el 
dezawavvmv. — Gericht und Weditfertigung werden ineinander ger 
mengt. 
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de Geſamtauffaſſung, welche das „unmöglich“ allein begründet, 
ds nicht zutreffend; man muß mit Hofmann an in der Belche 
tung begriffene oder folgerichtiger mit Michel ſen an mit dem Geijt 
hgabte Heiden denken. Indes eine fih im ganzen und auch fonjt 
in einzelnen bewährende Gefamtauffaffung ift berechtigt, als Maß- 
6 für die Auslegung einer einzelnen Wendung zu gelten, wenn 
Nefe nicht ſchlechterdings widerftrebt. Und da Hat es denn mit 
xn bejtimmt geprägten Ausbrud nicht fo viel auf fih. Serem. 31 
Rin feinem Wortlaut nad den LXX nur Hebr. 8 angeführt; 
® Paulus Anfpielung 2 Kor. 3, 3 ift eine fehr leife und gar 
hht den eigentlichen Sinn betreffende. Andere etwanige Anfpier 
Iagen im Neuen Teftamente, wie 3. B. Jak. 1, 21, gehen durchaus von 
m Bortlaute ab. Die Parallelen Hei. 36, 26 f. und Deut. 6, 8 
N 40, 9 Haben andere Worte und Ginnmwendungen; wo bleibt 
der fefte Gebrauh? Und nun trifft unfere Stelle in feinem 
Akte genau mit der angeblichen Grundftelle zufammen; man 
leide nur die Fülle der prophetifchen Beſtimmungen mit der 
pen Bemefjenheit des vorliegenden Ausdrudes; während dort 
Einpflanzung, das neue Herz, die Verleihung des Geiftes ver» 
wird, follte Paulus hier weder bei dem wirkſamen Geſetz 

bei dem Zeugniffe des Gewiſſens des empfangenen nveiue 

i einer kurzen Präpofitionalfügung gedacht Haben?! Was im 
wien ift, das ift, auch im neuen Teftamente, darum durchaus noch 
üt zugleich im Willen. 1) So wenig die aureldnaıs morngä, 
mder die xogdia gereinigt wird, Hebr. 10, 21 in biefem Sinne 
erzensſache ift, fo wenig hier da8 Zoyo» 70ö vönov. 
tft dies: das Wert, welches das Geſetz fordert, jo wird der 
ingular deshalb gewählt fein, weil „die einzelnen gefegmäßigen 
ndlungen unmöglich in's Herz eingefchrieben gedacht werden können. 





4) Nur nebenbei wollen wir daran erinnern, daß zwiſchen der Einfchreibung 
des &gyo» r. vouov und dem xadaplLeıw 7. xagdiug Apg. 15, 8. 9 
Mid, &. 338) ein großer Unterſchied befteht. Das letzte bezieht ſich 
gar nicht auf die neue fittliche Ansftattung, fondern iſt Vorausſetzung 
fir did rije zugıros 7. zuplov nuorevoner awsiver ®. 11, und bee 
dicht ſich auf die ägeaıs duagrıudv Apg.2, 40. 38. 21; vgl. 1 Petri 1, 2; 
3, 21 mit Ebr. 10, 22. 23. 2. 





8 Kähler 

























Dies kann nur von dem Ganzen einer geſetzmäßigen Handelweiſe 
gejagt werden“, „von einer allgemeinen Norm des zu Thuenden, 
welche mit der im moſaiſchen Gejege gegebenen (und — fei Hin 
zugefügt — dort eben in einzelnen Geboten auf einzelne Zoya an 
gewandten) übereinjtimme, nicht von einem index rerum facien 
darum vitandarumque“ (Rüdert), vgl. xa9°” umopori» io 
üyadoo Imrouvres x. 4 V. 7; Range: „das vom Geſetze be 
zweckte Handeln“ 1). Damit ift anerfannt, daß nicht von „ein 
gewijfermaßen auf der Seelentafel eingravirten Geſetze“ (Rul 
Hofmann, Die Lehre vom Gewiſſen 1866, ©. 86) im Sinne ein 
folgen index die Rede ift, ohne daß darum die oben erwäht 
Beziehung auf die in Steintafeln gegrabene Thorah unzulißf 
würde. Nur ift der Gegenfag nicht nach dem Schema yası 
und zveiua „unwirfjam und wirkſam mit Rüdjicht auf die % 
führung“ zu beftimmen, fondern nad) dem „äußerlich und innerlic 
Das Eingefchriebene ift eben weder die Thorah noch überhaupt 
vönog, fondern das Zoyov, die dem Gefege ſachlich entipredi 
Handlungsweile. Daß dieſe nicht als „eine bleibende ablesi 
Vorſchrift· im Innern zur Hand ei, fondern nur „die in ji 
vorfommenden Falle ſich wiederholende Thatſache, daß der Men 
was er zu thun hat, in feinem Herzen gefchrieben findet“ angey 
fei, Tann nicht aus der Form yoonrog als Participium des An 
erfchloffen werden (Rud. Hofmann), denn die Verbalia auf 
find im Neuen Teftament zumeift „der Bedeutung und Conitructk 
nad) zu völligen Adjectiven geworden“ (Aler. Buttmann, Grai 
Berlin 1859, ©. 165). Da nun ygunrös im Neuen Tejtament 


1) Dies vom Geſetz bezweckte Handeln kann ſelbſtverſtändlich nur in 
Form des „Soll“, der Pflichtforderung im Allgemeinen eingefchrieh 
gedacht fein; unmöglich faun das Thun, „die freie, im Herzen, im 
figen Geifte begründete Gejegeserflllung“ (Micheljen, ©.342) 
zeichnet fein. Man vergißt, wenn man dem Apoftel folche Ungedanfen zut 
daß in der beſprochenen Stelle des Propheten eben nicht ein Einſchreiben 
gyov, der Erfüllung ausgefagt, fondern felbftverftändfich gedacht if, 
aus der inneren Aneignung des Geſetzes auch die Erfüllung folge, und 
Parallele aus Heſ. ausbrüdlih an Stelle der bloßen inneren Nomotkel 
die ſchöpferiſche Handlung ber Herzensummandfung und Geiftemi 
theilung fegt, wodurd; e8 zum Wandeln in den Geboten kommt. 
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rue ift, hat man feine Urſache, von diefem adj. verb. ander® zu 
artheilen. Es wird dabei bleiben, daß ein dauerndes Verhältnis be⸗ 
inet ft (Meyer). Nun iſt klar, wie diefe innerlich zur Hand 
fiegende Kunde der dem Gefege fachlich entjprechenden fittlichen 
Borderung das Euvroig eloiv vonog ſchildernd erflärt. 

Bei der weiteren Unterfuhung, worin der Apoftel die ddakıs 
fir diefe Thatſache gefunden hat, ift die Vorfrage, die, ob V. 15 
Knen Beweis durch eine andere Thatſache als die V. 14 erwähnte 
Arführen muß (Hofmann 5. ©t.). Das „qualitative und gene 
Kige“ Relativ Sorıs (Krüger, Gramm., $51, 8) fann fehr wohl 
Inen Beleg durch genauere Darlegung der beſprochenen Thatfache 
h ihrem angedeuteten Werthe ankündigen; „inwiefern fie dies 
Id, fagt der mit ofrwes angejchloffene erflärende und jenen 
Kusdrud vechtfertigende Sag“ (defj. Schriftbeweis, Bd. I, ©. 568). 
diernach fteht die Möglichkeit offen, den Beweis entweder in dem 
huiv 7a Too vonov nach der Mehrzahl der Ausleger oder in 
kn folgenden Participialfägen z. B. mit Tholuc zu finden. Gegen 

erfte Faffung hat mit dem Genannten auh Hofmann einger 
“ daß dann die Hauptſache ergänzt werden müffe; trifft diefer 

murf nach dem Obigen feine Auslegung nicht minder, fo ift 
hie vorgefchlagene Ergänzung hier um fo mehr unanftößig, als 
kan in dem erften Sage V. 15 nur eine näher erflärende Wieder 
Plung der Hauptausfage erfennen fann und ofrıwes mit feiner 
Nüdbegichung auf oöror ja nothwendig den Begriff 297 ra Tov 
Yuov zoörra aufnimmt. Hofmann beruft fih zur Abweiſung 
kt anderen Annahme darauf, daß die innerlichen Thatfachen, deren 
ie Participialjäge Erwähnung thun, nicht da8 im Herzen Ber- 
orgene darthun fünnten; aber follte Panlus fich nicht auf die 
andbare Thatſache, das Vorhandenfein des Gewilfens (Rüdert) 
‘hr wohl berufen dürfen? Wurde 3. B. Oreftes (vgl. Philostr. 
Vit. Apoll. Tyan. 7, 7) als lebendiges Veifpiel für die Erfahrung 
von der Macht des Gewiſſens betrachtet, könnte man fein Erlebnis 
ht als Adecdec betrachten? vgl. die befannten Proben der verbreiteten 
Anfhauung, wie unentfliehbar das Gewiffen fei. Bedenklicher kanu 
gegen der Umftand machen, daß diefe Faffung allerdings (Hofmann) 
nen nahe Tiegt, melde zo &pyo» von der activitas legis ver- 

Theol. Stud. Dahrg. 1874. 19 





20 Kühler 


ftehen. „Es ift ein fittlicher Grumdtrieb und ⸗ſinn im Herzei 
gefchäftig und diefen fpricht das Gewiſſen aus, gibt ih 
zu wiſſen und ſpricht dafür ar.“ Diefer Gedanfenzug mad 
feinen Einfluß, wie es fcheint, in umgefehrter Richtung auf Tho 
Ind geltend; denn während er zo Zeyor ©. 104 beftimmt „Dil 
vom Geſetz erforderten Werte“, Tieft man S. 106 als Angıi 
des Gedanfenganges: „fie find fich felbft Geſetz als folche, weld 
ja das Urtheil des Geſetzes (aljo nicht die Vorſchrift, jonden 
deren Anwendung auf eine Handlung, mithin den Bollzug M 
Selbftnormirung) im ſich eingeprägt tragen, welchem entſprecher 
ihr nachfolgendes Gewiſſen als Richter in ihnen auftritt.“ — D 
Frage, ob die Zrderäıs in den folgenden Participien zu juchen je 
kann ſchwerlich durch die ſprachliche Unterfuchung entfchieden wert 
ob ovunaprvgeiv immer una testari bedeute; 8, 16 und 9, 
laßt diefe Faſſung ſich bei einfachem Verftändnis nicht feſthal 
(vgl. Rückert z. d. St. gegen Meyer, Philippi. Wäht 
Rückert ©. 113 nur die Bedentungen zuläßt: mit Jemand 

für Jemand zeugen, überfegt er Kap. 8: „er gibt umferem Ge 
Zeugnis“, und zwar in dem Sinne, Bag der menfchliche Geiſt 
feinem Inhalt nicht nur Gegenftand des Zeugnifjes, fon 
„Empfänger“ desjelben ift, alſo: er richtet an ben Geift 

Bewußtfein entfprehendes Zeugnis). Vielmehr wird die Ent 
dung aus der gefamten Ausdrucksweiſe und den erkennbaren G 
danfenvergäftniffen entnommen fein wollen; und dabei ift [| 
meiftens nicht Mar in's Auge gefaßte Frage nicht unwichtig, 
wen man das. Zeugnis gerichtet denkt. Wenn Hofmann (Spri 
beweis) mit gegenfäglicher Beziehung auf die Cobification in 
Thorah und deren Bezeugung durch Gottes Thaten umſchrei 
mein in ihren Herzen gefchrieben ftehendes, inwendig vom i 
bezeugtes und. im Wechſelverkehr ihrer eigenen Gedanken befprodend 
Than“, fo ift Mar, er verfteht die Worte von einem fich an dA 
Menjchen ſelbſt richtenden Zeugnis des Gewiſſens für die dm 
Herzen eingejchriebene Forderung. Die Partieipien führen mith 
nur das yoansov dv Tais xugdluus weiter aus, ohne eine mod 
Bduıs zu bieten. So veriteht e8 Guder (Erörterung fiber Mi 
Lehre vom Gewiſſen nach der Schrift, Stubien und Kritiken 185% 
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6. 254) „eine die ſittliche Norm beze ugende Function, welche 
Da8 im Herzen eingegrabene Geſetz geltend macht“; eine „innere 
bexugung an das Subject“, welche das Vorhandenſein einer 
wrihaffenen Richtung anf das Sittliche bekundet. Aehnlich Rud. 
ofmann a. a. O. S. 86; vgl. S. 36: ,das Bewußtſem gibt 
Menſchen davon (d. h. von dem Gekannthaben einer Norm, 
H welcher man fi richten konnte) vor ihm ſelbſt Zeugnis“; 
diſt aus dem Wortlaut nicht far, od auch „das fich Gebunden- 
Men an dieft Norm“ ans jenem Zeugnis folgt, ober ein anderes 
4, das erft aus ben anffagenben Gedanken zu erſchließen wäre. 
KTholud die ganze Ausfage auf den inneren Gerichtshof be» 
it, jo wirb jeine Erklärung ber hervorhebenden Voranſtellung 
Navror, „wie fie felbit die Richter find, jo auch ihr eigener 
eugt“, kaum anders verftanden werben fünnen. Die Auffaffung 
K dann, wie erhellt, infofern anseinander, als mit Hofmann 
Mer beftimmt ar das „zummthende oder geſetzgebende“ Ge⸗ 
fen (S. 275) dentt (vgl. Baur a. a. D.: „es gibt ein natüt- 
. im Gewiffen fich ausſprechendes, vom Gewiffen in jeiner 

heit bezeugtes Gefeg“), während Auberlen (Die göttliche 
barzmg, Bd. II [1864], ©. 47 f.) bei der Beſtimmung desſelben 

D ‚bie innere Geſetzesoffenbarung tm Herzen“ oder „das Herz, 
der Beziehung, in welcher ihm das göttliche Geſetz eingeſchrieben 
"vie Rud. Hofmann mehr die der That folgende Wirkſamkeit 
Sinne, Th olud ansfchlieflih das die That in Uebereinftim- 
Ing mit der Gefegesforderung beurtheilende Bewußtſein im Auge 
t 68 ſcheint, daß der dem Kehrgehalt Zufanmmenfafferde geneigt 
I ben Mpoftel das Gewiſſen in der Entwidefung des ſittlichen 
wußtſeins zwiſchen die eingejihriebene Gefegesforderung und die 
Abitbeurtheifung als vermittelndes Glied einſchieben zu Laffen, 
tgenam an der Stelle haftende Ausleger nicht umhin Tann, vor⸗ 
Ami an die Beurtheilung der Handlungen zu denken. Selbſt 
tgewählte Ausbruck mag das empfehlen; benn 9, 1 ift von der 
tzeugung einer Hanbfungemwelfe die Rebe und bei den heidniſchen 
thriftſtellern finden wir ungrugla und testimonium immer auf 
Silbſtleratnis mit Ruüchſicht auf die Handlungen bezogen; man 
m faſt nicht umhin, bet unferer Stelle mit Koppe des auprus 

19* 
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gYoßegös x. xarnyogog dewös bed Polybius zu gedenken. !) Ba 
num die Gedanfenverbindung angeht, jo jcheint diefe Richtung de 
kagrugeiv an das eigene Bewußtſein unerläßlich, wenn man d 
Wdurkig in den Participialfägen findet; dann nämlich kann op 
Tugeiv nicht in weſentlich gleicher Bedeutung mit ydelxyvo dou gefg 
und nur dies Borhandenfein des Gewiſſens ald Beweis ang 
fehen werden, fondern es muß um des Parallelismus beider 
willen, wie das folgende xurnyogeiv 7 ol anoAoyeiodau eine Thi 
feit der Aoyıonol, eine Thätigfeit der owveldnos nennen, 
welcher eine thatſächliche Darlegung von dem Vorhandenjein 
Kenntnis des Gefegesinhaltes gefunden werden Tann (vgl. Zetii 
wig, Profangräcität [1859] a. a. O., ©. 54f. und ganz da 
Delitzſch, Bibl. Piyhologie [1855], ©. 102, welcher das Zuı 
des Gewifjens für den »örog yganzös mit dem Verhältnis 
Prophetie zur Thorah vergleicht und dann in die Erfcheim 
des fog. vorhergehenden und nachfolgenden Gewiffens auseina: 
legt). Man überfege nur bei anderer Auffaffung: welche 
ihre Gefegeöfenntnis darthun, indem ihr Gewiffen uns 

Zeugnis gibt und die Gedanken Anklage erheben u. |. w. A 
Unebenpeit fiele nur dann weg, wenn man läfe: ovguogrud 
T. owe&d. x. tüv Aoyıoulv Ta» xurmyogovvruov x. A. | 
würde felbft dann nicht gehoben, wenn man mit Auberlen h 
Säge ſchon in Beziehung auf V. 16 faßte, daher er aud da 
ipriht, daß „das Gewiffen den Urtheilfprühen des Richters 
ftimmendes Zeugnis gibt“. Indes diefe Beziehung des oyu-| 
das xolvew Gottes iſt doch unthunlich; denn ‚wenn die 
darin befteht, daß „erft am jüngften Tage jene fubjectiven inne 
Vorgänge ihre objective göttlihe Beftätigung erhalten*,| 
könnte das die Uebereinftimmung andeutende oyu- Logifcherm 
nicht wohl dem an ſich unabhängigen Gewiffensurtheit, fondern | 
dem nachfolgenden Gottesurtheil beigefügt fein. Die Erflär 
für diefen Paralogismus läßt fi aber fchwerlic dadurch gemins 
daß man den Apoftel ſchon bei dem Zudcikvvode: an den jüng 










1) Polyb. 18, 26: ovdels ydg ourws oüte udgrus Yoßegds oüre xa 
yogos dewös ds A ovvsoıs N dyxaroxodca tais Exdore yuzci 
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lag denlen Täßt, weil dem nicht nur der Gedankenzufammenhang, 
mdern auch das Präſens widerfpricht. Allerdings läßt ſich ſprachlich 
ie futuriſche Faſſung des Präſens rechtfertigen, „als lebendige 
ergegenwärtigung der einmal ſchon in's Auge gefaßten 
ft“ Michelſen, ©. 242. Aber das träfe Hier doch nur zu, 
die Erinnerung an das jüngfte Gericht im Zufammenhang 
bloß dauernd im Hintergrunde ftände, fondern die vorliegende 
klle durchaus beherrſchte. Das wäre aber nur dann ber Fall, 
hm B. 14 f. den Beleg für das of normal vonov un üxgooral 
ke duawIroovros brächte. Iſt aber dies dixuumdnoorras 
Ber nad) des Apoftels fonftiger Lehre überhaupt als künftig zu 
bartende Thatſach e, noch insbefondere B. 16 im Zufammen- 
lt mit nera£d x. A. ald Ausgang des Zudciewurran zu fallen, 
in ſchwindet jeder Grund zu diefer Erflärung. Und da das 
mois dob⸗ vopnog keinenfalls futuriſch gedacht ift, und V. 15 
Reine weitere Ausführung — wie immer näher beftimmt — 
"tiefer Hauptausfage bringen fann, tritt das Zudeixw. vielmehr 
endig unter das Hier herrfchende eigentliche Präfens. *) Eben 
kann V. 16, wenn man darin das jüngfte Gericht er 

t findet, im Verhältnis zu V. 14. 15 nur eine dem 
Koffer nachträglich beifommende Hinweiſung enthalten. Aber 
& bei Hoffmanns Faffung des Zufammenhanges von V. 15 
b16 bfeibt die Beziehung des ovu- auf das Urtheil Gottes 
ft, da es der Satzfolge nad dod nur auf Zuöckvurtoı gehen 
mte und hierin nicht das Urtheil Gottes, fondern nur bie Hinzus 
denfende Selbftbeurtheilung der ſich befehrenden Heiden läge. 
te nun der erfte Participialfag jene dem xurmyogeiv ber Ao- 
ol vorangehende Thätigkeit der owveldnos bezeichnen, in 
Ider dasfelbe ein dem Zoyo» yoomrö» entfprechendes Zeugnis an 
3 Subject richtet, ähnlich wie der heilige Geift 8, 16 — wobei 





1) Der Einwand von Michel ſen, daß „die dem Hauptverb untergeordneten 
Bartieipien ber Gegenwart nicht plößlich in die Zukunft verfet“ werben 
dürfen, trifft umfere Auslegung nicht; denn auch fie ſchildern dem gegen- 
märtigen Zuftand; das ift ihre nächſte und eigentliche Beftimmung. — 
Die ganze Verhandlung wird aber die Berechtigung ergeben, nicht alles 
durd einen voreiligen Blid auf V. 16 zu verwirren. 
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da8 oya- alfo nah Tholud nur die ouupwrnoıs feiner naprug 
mit demfelben andeutete — fo fönnte wol der dem 16 mveuum] 
mov entſprechende Dativ nicht entbehrt werden, etwa ouppu 
Tugovons avrois Tag owvadnoeng avrüv. Handelt es ſich u 
den inneren Vorgang, welcher das youmröv dv rais zapdluıs air 
darlegt, fo ift ja gerade das „Geltendmachen“ vor dem Gubj 
(Güder) die Hauptfahe. Daß aber in dem av ungrugeir 
in der ovvelönos diefe Beziehung auf das eigene Bemufti 
ohne weiteres läge (de Wette, 4. A.: „das ou» bezieht fi 
theil8 wie con in contestari auf da® Verhältnis des Zeugen 
dem, für welchen er zeugt, theils wie in ovveld. felbft [entipret 
unfrem be=, bei] auf das innere Verhältnis des Bewußtſeins“; 
Cremer, Bibl.-theol. Lexikon, 2. A. 1872), wird man nidt 
nehmen können, da Hier feine Entwidelung des Spracgebrai 
entfprechend dem ovvoda yo zu Grunde liegt. Samit ji 
die Auffaffung von der „Bezeugung an das Subject“ zugleich 
der Beſtimmung aufgegeben werden zu müfjen, nach der das 
Selevvadaı erſt feinen Inhalt durch die Participialſätze empfü 

Wie die meiften Ausleger findet felbft Hofmann, welcher 
Wvdcivvoden nicht in dem 7& Tod vonov mov fieht, in di 
Sägen „ein von dem eigenen Thum der Heiden unterfchie 
aber urfäglih damit verbundenes“ ausgeſprochen; darin. folgen 
einem Eindrude, den die Ausdrucksweiſe des Apoftels durd 
rechtfertigt. Wenn er nur überhaupt von einer uuprvpia t 
welde das Gewiffen ablegt, wenn er dabei nur avruv bil 
mithin nur daß es ihr eigenes Bewußtſein ift, welches diee 
abfegt, jo liegt augenfcheinli der Unterfchied zwiſchen der Ud 
führung dur die Thatſache vor aller Augen und 
weiteren Belege durch ihr eigenes Innere im Gefihtefrel 
Er fügt etwas Hinzulommendes, vollends Erhärtendes bei, Nüder) 
„und hierzu kommt noch das Zeugniß ihres Gewiſſens“. 4 
bleibt aljo die Ergänzung des 7& Tod vonov moriv bei Zudcivurr 
oder richtiger die Betonung des Vollgehalts von ofrıri 
in feiner Beziehung auf odro. in ihrem Rechte. 

Liegt num wegen des fehlenden Dativ für ougungruger "2 
aus die Bedeutung una testari am nächſten, fo ift das zu 
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zeugende nur die vorhandene Kunde von ber dem Geſetze ent 
ſotechenden fittlichen Forderung. Dafür beruft ſich der Apoſtel 
frmeg auf die awveidnons als auf etwas befanntes; da wird die 
Beionntfaft mit dem Sprachgebrauche, den er vorausfegt, immer 
Ks fog. nachfolgende Gewiffen an die Hand geben. Nun behauptet 
per, dann könnte nur das billigende Gewiſſen gemeint 
. Allein das Zeugnis ergeht ja nicht für das mov co zov 
Mor als Wöeıkıs, fondern es ergeht zugleich mit der im jenem 
Fin beftehenden Zrdesig eben für jene Kenntnis. Ein ſolches 
fer bietet nicht minder das in der Auffafjung der Heiden zuerft 
PA vorwiegend erlaunte überführende als das anerfennende Ger 
Pie. Ja, genau zugejehen, Liegt erft im Hinblick auf erfteres 
Pr Erweiterung des Beleges, da ja das gute Gewiſſen in Betreff 
inneren Gefeggebung bei folden, die der Borausjegung nach 
In: Runde des Gefeges von aufen empfangen haben, nicht mehr. 
peifen fan, als ihre Thaten, wenn, wie oben zu erweiſen ver⸗ 
Pt it, diefer Beweis überhaupt wirklich zieht. Demnach wird 
Apoftel dazu fortgehen, daran zu erinnern, daß das Vorhanden« 
eines die Handlungen unter fittlicher Abwerthung bezengenden 
uußtſeins auf das Vorhandenfein eines Maßftabes für diefe 
uthgebung zu fchließen zwinge. \ 
ı Died wird durch den Anfchluß des zweiten Particips beftätigt; 
x fünnte die Rede von der Erwähnung des billigenden Ge— 
Mens ohne Andeutung eines Gegenfages zu den überwiegend 
allagenden Gedanken fortgleiten?! Diefen Umſtand benugt 
leger, um fein Zurüdgreifen auf die Storr’fche Auslegung zu 
ründen, nad) welder in nerakd aAAnAwv der Wechſelverkehr von 
siden und Heiden ald Zeugnis beigegeben werden ſoll. Aber er 
mag mit diefer Wendung jenen Uebergang nicht genügend zu 
Hären; denn wenn Paulus bisher immer nur die guten Hand» 
gen im Auge gehabt und aud nur des bilfigenden Gewifjens 
dacht hat, fo ijt nicht erfindlich, warum er bei der Unterhaltung 
t Heiden unter einander plöglich die Verurtheilung der böfen 
andlungen als das vornehmlich Wichtige betont. Der nicht aus« 
ſprochene Erklärungsgrund würde darin liegen, daß. er uns auf 
mal von einzelnen Ausnahmen auf den Schaupla des heid- 
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nifchen Gefamtlebens verfegte. Diefen Zauberfchlag foll nad) 
Meyer der Gegenjag von aörwv und aAAAAmv ausführen; inded 
dies @AAmAwv könnte den Lefer nur dann zwingend auf das Wedjel 
verhältnis innerhalb dieſes Lebenskreiſes führen, wenn derfelbe ſchon 
im Gefichtöfreife läge; nad Meyers richtiger Auslegung vo 
Wyn ift aber die Gefamtheit der Heiden noch gar nicht En 
und die beſprochenen einzelnen Fälle laffen gar nicht an jol 
Wechjelverhältniffe denken. Ueberdem ift — wie bemerkt — dieſ 
Nebeneinanderftellung der beiden Participialjäge durchaus unlogii 
wenn man mit Meyer ovuuuer. una testari überfegt. Hier 
fommen noch die Schwierigfeiten, daß nicht 2857, ſondern Aoyu 
vol Subject find und dann ®. 16 feinen Anſchluß findet. Yen 
bleibt eine wunderliche Redeweiſe, wenn von dem Berhalten de 
Perfonen die Rede ift, da nicht einmal durch ein auror Di 
Unterfchiebung der Gedanken für die Perfonen angedentet ift; „il 
Tiche Gedanken und Ermägungen“, wie Meyer gemiffenhaft 
ftimmt, gehen eben nicht in der Unterredung „gegenfeitig“ 
ſich; die ftellt man etwan ftillfchweigend über andere an. 
Anktnüpfung von ®. 16 an V. 13 aber wird man, da der 
nad Meyers Auslegung aud) in feinen Einzelnheiten eine müßi 
Breite hat, mit den meiften neueren für ein Unding erflären. 
gejehen von der oben angegebenen großen Gliederung des Gedanft 
ganges V. 11 bis B. 24 wird in diefem Betracht die einſicht 
Erörterung bei Winer (Gramm., 5. A.) gegen die flüchtigen 
merfungen der 6. A., deren Zuftimmung Meyer fich erfreut, ü 
Recht bleiben und gegen diefen exegetifchen Gewaltſtreich entſcheide 
Lange Hat dies vermieden, indem er V. 16 ähnlich m 
Hofmann, V. 15 ähnlich wie Meyer fat, ohme jedoch di 
fonftigen Anftände zu heben. Nach ihm handelt es ſich am X 
der apoftolifchen Verkündigung nicht um ein innerfiches Gerit, 
das zur Befehrung führt, fondern um eine, fozufagen, geiciht 
liche Sichtung, welche bei den Heiden eine dem Judentum über 
legene, der chriftfichen verwandte Sittlichfeit zu Tage bringt. Auf 
diefe deutet ſchon das Zuösfkvurrau, deſſen Mittel fowol das zowr] 
T& tod vonov als alles „beſſere Streben in mancherlei 
Weife“ fein fol; dazu kommt 2) das Gewiſſen: „das freudigt 
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Benuftfein des Heiden von feiner befferen Richtung“, 3) dies, 
tab „der ganze Verkehr zwiſchen den edferen Heiden eine Art 
von moralifcher Dialektik“ ift, indem „ihre Urtheile ſich als rich- 
tende Ideale zum Volksleben verhalten“, fie aber auch „gegen 
darbarifche Nechtsübungen an ungefchriebene Gejege (Antigone)“ 
spelliren. Auf diefe Weife wird uns eine ganze Claſſe edlerer 
Seien vorgeführt, die „am Tage der Verkündigung des Evan» 
elium ihre Verordnung zum Heil offenbar machen“; diefe Au— 
Mauung entfpricht aber weder den fonft bekannten Gedanken des 
Mpoftels, noch dem entwicelten Gedankengang. Wenn Lange 
18 den Grundgebanfen angibt, „daß aud die Heiden das ewige 
ken erlangen können“, was Paulus in Beziehung auf die Juden 
ht erft zu ermeifen brauche, fo widerfpricht dem nicht nur der 
an; anders Lautende Uebergang V. 12. 13, fondern vor allem, 
RG weder Juden noch Heiden als ſolche das ewige Leben er 
angen können Rap. 3, V. 9. 19f. 23 f., und wie fie es erlangen 
Innen, Hier ganz außer dem Gefichtskreife Tiegt; vgl. Baur 
ba. O. Dm einzelnen bfeibt die Beftimmung von irdelvuodar 

Theil eine Einlegung ; der. Grund für bie Faſſung des nerakd 
Bi daß es ſich nicht um innere Thatfachen handelt, Tann 

m der Auslegung der ovveldnaes nicht beftehen, denn „entweder 
meilen innere Urtheile fo deutlich wie das „freudige Bewußtfein“, 
ber auch dieſes eignet ſich nicht zu jener Zdeukıs und dann kann 
ah das zweite Particip diefe Beſtimmung nicht Haben; endlich 
am e8 dem Mpoftel unmöglich beigefommen fein zu behaupten, 
05 „die Gedankenurtheile im Verkehre“ der edleren Heiden „dur ch⸗ 
veg fittliche Urtheile“ find (!); kommt doch noch die Unzuträglich- 
At Hinzu, dag nur von dem Wechſelverkehr der edleren Heiden 
ie Rede jein Könnte und man dabei dod nad) den Ausdrüden ein 
tgenfeitiges Anklagen und Verteidigen annehmen müßte, 
vofür etwas ganz anderes untergefhoben wird; endlich, da ſchon 
deixy. auf die Trudoe ‚bezogen wird, müßte das auch von den 
egleitenden Zeugniffen gelten; wie aber ift jener Wechſelverkehr 
er edleren Heiden mit den Vorgängen bei der Sichtung durd) das 
idangelium in Verbindung zu denken?! (Das Futurum xgıver hat 
t wol nur aus Unachtſamkeit beibehalten.) 
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Es bleibt alſo dabei, daß auch Hier von imneren Vorgängen 
die Rebe ift. Die Ueberfegung von nerafd MAAyAwv durch vi- 
cissim weift Tholud damit ab, daß Paulus bier nicht den 
Proceß zweiter Inſtanz über die Gemiffensurtheile felbft mit 
Uebergehung defjen in erfter Inſtanz über die Thaten einführen 
fönnte; indes, Könnte man nicht fagen, die Erwähnung der ouve- 
Snoıs enthalte jene erfte Inſtanz? Entfcheidender dürfte es jein, 
daß in dieſem Falle nera&d überflüßig erſchiene; die abverbial 
Faſſung desfelben empfiehlt ſich wegen der Seltenheit dieſes Ge 
braudes und der Zufammenftellung mit dem Genitiv nicht, deſſen 
Voranftellung bei der objectiven Beſtimmung fi faum erklären 
ließe. Zu der Bedeutung alternatim paßt das 7 xad nicht, 
welche Verbindung ausdrückt, „dag die Anklage vorwiegt und dit 
Schutzrede nur etwa zwiſchenein auch einmal zu Wort fommt‘ 
(Hofmann). Somit erübrigt die unbeftimmtere Faſſung von dem 
Gegeneinanderftehen der Gedanken im verfchloffenen Innern, d 
Auf- und Abwogen der Ermägungen, in welchem zumeift das xarı 
yogeiv, biöweilen auch das AmoAoyeiode, durchſchlagt, während d 
Gegenftand von beidem felbitverftändfich die Menfchen mit ihren 
Thun bilden (warum nur eines oder das andere, ift nicht abe 
fehen). Die betonte Voranftellung ift nit mit Auberlen am 
der Ruückſicht auf das folgende zuge ro Feg V. 16 zu erklären; 
fondern wie aurov bei owvadroews, daraus, daß Paulus ſich — 
der Betrachtung des inneren Vorganges gewandt hat, welder 
Eavroig elolv vorog belegt und damit allerdings zugleich jadli 
erläutert. Dann freilich hat der Gedankenzug eine merkliche Abi 
lenkung erlitten, wie Rüdert mit Recht hervorhebt. Das vor) 
wiegende xarmyogeiv bezeugt, daß er Hier von den einzelnen dällen 
des moreiv Ta Tod vömov abfieht und von der Erjcheinung Ws 
Gewiffens im allgemeinen ſpricht. Zwar find ja die Aoyıoud 
nicht ausdrucklich als von der oweldnsıs ausgehende bezeichret; 
doc ift ein Auseinanderfolgen der Erfcheinungen um fo gewiſſer 
angezeigt, als nad) den obigen Bemerkungen der zweite Participil- 
fag unmöglich der Logifhen Ordnung nach in eine Reihe mit 
ovumaprupodong treten Tann, um eine andersartige bemeijendt 
Thatſache einzuführen, fofern, daß es Beleg jei, gar nicht we | 
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geſprochen iſt. Einmal mit der Erwähnung der ovveldnas auf 
das Gebiet der Innerlichkeit übergetreten, fährt Paulus in deſſen 
Gäilderuug fort und geht von der zunächſt anceps gelaffenen 
eugenthätigfeit des Bewußtſeins zu den Maren Ueberfegungen 
fort, wo er dann den allgemein vorhandenen Thatbeftand ſchildert. 
(Benn der owveldneis hier „ Zeugenthätigfeit “ beigelegt wird, fo 
‚ft das — dies fei ausdrüdlich betont — nicht aus dem guunup- 
Tugeiy entnommen, fondern der Ausdruck ift dem claſſiſchen Ger 
brauche des Wortes entiprechend gewählt, da der Apoftel an feine 
Thätigkeit nur erinnert, ohne fie ausdrücklich zu benennen. Bilmar, 
Theol. Moral, Bd. I, 1871, ©. 78: „Der Zufag zul nerakd r. A. 
bezeichnet die weitere, zweite Thätigkeit der guweldnuıs: das Abgeben 
tines Urtheils nächſt dem Abgeben eines Zeugniſſes; letzteres Tag 
jchon in dem Begriffe der oweldnoıs in Gemüßheit des alten 
Gebrauches vou orwoda impficitt.“ Webrigens fieht auch er ©. 77 
8 oyunagrvgeiv als die dem Gemifjen ale ſolchem eignende Thür 
"keit an.) Wie nun bei den Profanfcriftitellern dem Gewiſſen 
humeift nicht ein Gerichtsurtheil, fondern ein zur Anklage oder auch 
m Anerkennung gegenüber fremder Beurtheilung ſich geftaltendes 
sstimonium beigelegt wird, in welchem ja nothwendig ein Mafftub 
der Abſchätzung, eine Beziehung auf Geſetz fo gut Tiegt wie in der 
dürgerfichen Anklage, jo erſcheint auch Hier die weitere Wirkung 
der owvelönos nicht als vichterliches Urtheil, wie Tholud be 
hauptet, fondern als eine Thätigfeit, welche der des Anflägers und 
Anwaltes vor Gericht entfpridt; mithin wird und der verlau— 
fende, nicht der entfchiedene Proceß vorgeführt). Um fo 
i) Nach Michelſen ©. 348 f. freilich nicht der Proceß, fondern immer 
noch das Material für denſelben. Denn Aoy. follen nad) ihm die 
guten und argen Gefinnungen, alfo die inneren Handlungen der Geiftes- 
menſchen fein. Die Borftellung ift alfo diefe: vor dem Gerichte erſcheinen 

die Heiden, weifen ihre im milligen Geifte begründete Gefegeserfüllung 

auf, um als nomei vöuov dixamdncsoder; dabei wird dann nicht 

der vous in Frage kommen, fondern als Inſtanzen für das Urtel gelten 

1) da8 erfeuchtete Gewiſſen, welches dem heiligen Gotteswillen bezeugt 

und bejaht, 2) die guten und argen Gefinnungen, welche mit Ausſchluß 

eines bloß äußerlichen Richtmaßes „unter ſich“ (neraf) dAArAw») 
genügen werden als Ankläger, Zeugen u. |. w. „Unter ſich“ Tann doch 
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erflärlicher wird der Ausblick auf den endlichen Austrag des Pro- 
ceſſes in dem letzten Gerichte vor Gott B. 16, welches ja in dem 
ganzen Gedankengange den bleibenden Hintergrund bildet (Winer, 
5.4.). Hofmann (Schriftbeweis, 5.569) nimmt eine ausſchließende 
Beziehung diefes Verſes auf dmoAoyovulvov an; es eröffne ſich 
die Ausficht auf eine Selbftrechtfertigung, welche mit Rückſicht auf 
den das Gericht volfziehenden Heiland und die Botſchaft von der 
für Juden und Heiden gleichen Gnade gnädig angenommen werden 
fönne. Dann böte e8 eine verftärfende Verficherung für das 
Vollgewicht ihrer Gejegeserfüllung „obzwar nur im Einzeluen“. 
Allein es ift dargethan, daß diefe enge Beziehung auf V. 14 durch 
da8 hervorgehobene xurnyogeis durchſchnitten iſt; und die von 
Hofmann in der Folge jelbft richtig beftimmte Bedeutung von 
7 xal ſchließt eine jolche gewichtvolle Hervorhebung des amoroyeiodu 
aus. Vielmehr: daS xurmyogeiv oder aud) amoAoyeioge hat nur 
dann einen Werth, wenn es ſich auf Grund des Maßſtabes der 
göttlichen Forderung vollzieht; daß «6 ihn in der That hat, tritt 
in's Licht, wenn es als gültige Inſtruction vor dem endlichen Gerich 1 
anerfannt wird, wo das, warum der Menfc allein weiß (vgl. die ; 
obigen Erörterungen über ®. 16 gegen Hofmann), umter das 








nur heißen: im Wedjelbeziehung, ex adjuneto: in ausſchließender 
Wechfelbeziehung, unmöglich aber ohne eine folde: „für ſich allein“. 
Damit ift ſchon die Annahme der Bedeutung: „zur Anklage dienen“ 

ausgeſchloſſen, die überdem bei der Zufammenftellung mit dem uegrugeir 
des Gerwiffens, wenn e8 eben nicht mit &rdeixwuodes parallel gefaßt, 
fondern von der Bezeugung an das Subject verftanden wird, die äußerfte 
Imconeinnität in die Gedanken Hineinbringt. Nicht ohne Grund it bei 
allen anderen Auslegern zur Geltung gekommen, daß in biefem Zuſammen- 
Hange die Bedeutung iudicia, Benrtheifungen, zunächft liegt. Vollende, 
wenn von einer Bezeugung des göttlichen Willens durch das Gewiſſen, 
doch eben an bie Heiden, die Rede fein fol, muß jeder an bie Gelbft- 
beuctheilung als Folge denen. Ueber den Widerſpruch arger Geſin - 
nungen — nicht bfoß Thaten — mit der Annahme eines wahren 
noeiv vowov, oben. — Der Wunfd) drängt ſich auf, daß jeber Aus- 
feger nicht bloß Bemerkungen zu den Tertworten mache, ſondern ſich der 
Probe auf die egegetifche Rechnung nicht entziehe, in einer rein inhaltlichen 
Entwidelung oder Umfchreibung die Möglichkeit feiner Auffaffung zut 
Anfhauung zu bringen. 
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Urtheil geftellt wird, darum auch feine Selbftbeurtheilung in die 
Verhandlung eingreift. Mithin, wie die öffentlichen von jedem 
am vöuog meßbaren Handlungen auf die Kenntnis desſelben zurüc- 
meifen, jo auch diefe verborgenen Vorgänge, wiefern gewiß ift, daß 
der Gefeggeber als Richter ihr Urtheil beftätigen wird; vgl. Jak. 
4,12 und Auberfen a. a. O., ©. 48 (doch mit der obigen 
Einfhränfung). Die ſchon oben als unrichtig erwiefene Beziehung 
des betonten avrav und werakd aAAmAwv auf das Urtheil Gottes 
wird vollends durch den Anſchluß von B. 16 ausgeſchloſſen. Wäre 
derfelbe nicht al8 ein Anhang zu betrachten, der einen nachträglich) 
hinzutretenden Geſichtspunkt aufjtelft, jo würde man eine Andeutung 
etwa durch Zu de xal oder dergl. erwarten. Es ijt die von dem 
Ausgangspunkt unmerflich fortgleitende Gedanfenbewegung, welche 
ſchließlich bei der Ausficht auf den entfcheidenden Hof für das anger 
tretene Beweisverfahren anlangt. (Vgl. bei. Rüdert z. St.) Sie 
gehört micht als Vervollftändigung zu den früheren Ausfagen, fofern 
fe den inneren Vorgängen eine Kundbarfeit in Ausſicht ftellt, 
welche fie im gleiche Reihe mit den öffentlichen Thaten ſetzt, — die 
:Sundbarkeit jener Vorgänge fegt der Apojtel voraus und durfte 
% — fondern fie tritt Hinzu, um ihre Beweisfraft für die Aus- 
tüftung mit der Kenntnis des göttlichen Willens durch die Erinnerung 
an ihre Vollgiltigkeit bei defjen endlicher Geltendmachung zu ver 
flärfen. Da früher ermiefen ift, daB evayyeAsor weder im ftrengen 
nod im weiteren Sinne als Maßftab des Gerichtes gedacht werden 
lann, weder als Vertiefung der Geſetzesforderung, noch als vörog 
aisrewg oder ordo gratiae, was weder in den Zuſammenhang 
paßt, wo es fi um die weſentliche Einheit der Thorah und des 
Sittengeſetzes handelt, mod) mit der fonftigen Lehre des Apoſtels 
übereinftimmt, fo bleibt nur die Faſſung wie 1Xim. 1, 11; 
2Tim. 2, 8 übrig. Wenn man fi) in den Streit hineinverfegt, 
welher dem Apoſtel ſowol jubaifirenden Chriften als Juden 
gegenüber die Betonung des oux dorır mooswnormyle naga To 
Ic abdrang, fo follte es nicht ſchwer fein, einzufehen, warum er 
fid) auf die Lehre beruft, die ihm zu verfünden befohlen ift. Das 
Gericht duch Chriftus, gleihmäßig über alle Menfchen ohne 
Unterfchied von Juden und Heiden ergehend, ift ja nur die Kehr⸗ 
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feite von dem 7 Tovdalw» 6 Jeös uöraw; odxl zul 2Ivün; vu 
xal 2Ivöv, nelnep ds 6 eds 3, 29f. Iſt das Gericht ein 
Gericht durch Chriftus, für deſſen Heilswerk jener Unterſchied gar 
feine Bedeutung hat, fo gilt von ihm dasfelbe. Und an diejen 
durch feine apoftoliihe Wirfjamfeit zur Klarheit erhobenen Zu 
fammenhang zu erinnern, hat er alle Urſache, wenn doc dies 
Gericht gemwifjermaßen nur ala Abfchluß der Selbftbeurtheilung der 
Heiden erfheint, denen ein noir 7% ToU vönov und deshalb etwa 
auch ein anoAoyeiogar zuerkannt ift. Faßt man den Inhalt fo, 
dann könnte zur Noth xura auch überfegt werden: mit Beziehung 
auf, d. 5. fo daß er fich bei feinem Verfahren durch Chriftus von 
den Orundfägen leiten läßt, die in meinem Evangelium fund! 
geworden find. Indes fcheint die andere Faſſung vorzüglicher, 
weil dann in diefer Berufung zugleich (nur nicht vornehmlich 
ein Beleg für jene Ausfage über ein zufünftiges Gericht in ein 
eben durch diefe Verkündigung Mar gewordenen Geftaltung sr] 
wird. 

Demnach wäre die Stelle folgendermaßen anslegend zu um 
ſchreiben: Nicht die, welche, meil fie offenbartes Gefe 
verlefen Hören, von foldem Kenntnis befigen, find gere 
vor Gottes Urtheil, fondern die, melde offenbarte 
Geſetz ins Wert fegen, werden das Urtheil empfangen, 
daß fie gerecht find. (Gene Kenntnis Tann ja vor dem Gerit 
bei dem fein Anfehen der Perfon gilt, feinen Vorzug begründen), 
Denn wenn thatfächlich Fälle vorfommen, daß Leute aus dei 
Gattung der Heiden, die, weil fie zu diefer Gattung gehören 
fein offenbartes Gejeg befigen, trogdem, allein auf ifre 
von Natur gegebene Anlage und Entwidelung geftellt, eben 
foldes, was das befannte durch Mofe offenbarte Gefet 
fordert, in's Werk fegen, fo ergibt ji, daß eben fit, 
fofern fie jene Forderung erfüllen, offenbarten Geſetzes 
fehtenden Betty dadurch erfegen, daß fie ſich ſelbſt 
Geſetz find; und zwar find fie das, fofern fie als joldt, 
welche jene Forderung ohne jenen Beſitz in's Werk fegen, dar 
than, daß fie die Forderung der Hanblungsweiſe, auf 
melde das darch Moſe offenbarte Gefeg abzielt, als eine 
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in ihre Herzen dauernd eingeſchriebene fennen; und eben 
dies auch überdem darthun, indem zugleid dafür zeugt ihr 
eigenes (ſittliches Bewußtſein, das befannte urtheilende) Ge⸗ 
piffen und (worin eine fernere Beftätigung dafür liegt) in Folge 
kiner Wirlſamkeit im verborgenen Verkehr ihres Inneren 
die Gedanken Anklage oder auch etwan Verteidigung 
heben, welche au an dem Tage gelten wird, warın Gott 
8 verborgene Innere (alfe auch die Selbftbeurtheilungen) 
ur Menſchen ohne Unterfchied von Juden und Heiden laut 
ne mir befohlenen frohen Botſchaft von ber für alle 
Renigen gleichen freien Gnade durch Jeſus Chriſtus, den 
en gleichmäßig beftimmten Heiland vor fein Urtheil ziehen und 
ihten wird. 

Die Art, in welder der Apoftel hier die Thaten der Heiden 
ker vielmehr ihre auf diefelben bezüglichen Selbftbeurtheilungen 
m göttlichen Gericht in Beziehung ſetzt, fchließt aus, ſowol daß 
F mit diefen Sägen das droums onoAodrre: erhärten wollte, 

dagegen fteht nicht nur das amoAoyeioga, fondern aud) die 
bin auf das Evangelium, der gegenitber augeuſcheinlich nicht 

fin an allgemeine Verdammnis gedacht werden kaun — ale 
Rh, dag er die Möglichteit des ol noenrol toi vouov dinaumdr- 
ra für &9on darzuthun beabfichtigte — dazu mar die vorwie⸗ 
inde Betonung des xuryogeiv untauglih (vgl. Luthardt, 
die Lehre vom freien Willen, 1863, ©. 410f.). Mithin muß 
® Ausleger fich mit dem zum voraus aus dem Gebankengange 
R großen gewonnenen Ergebniſſe begnügen, daß es ihm mur 
nauf anfam, die Wirklichleit des favroi slotv vönog ald Beleg 
ir die Unwichtigkeit der den Juden zur Hand liegenden Kenntnis 
m Gottes Willen in's Licht zu ſtellen. Gr muß es dem bib- 
Ihen Theologen überlafjen, zu unterfuden, melde Bedeutung 
aulus ſolchen einzelnen gefegmäßigen Handlungen der Heiden für 
18 entfcheidende Gericht beigelegt und wie überhaupt die Be⸗ 
wigung nad) ihm auf das Gericht wirfe. Dem Dogmatifer ift 
anheimzuſtellen, des Apoſtels Ansjagen mit dem Dogma van 
© Sünde und der Zurechnung in Verbindung zu fegen. Zu leicht 
Inden ſolche Ausblicke die Augen des Aublegers, deſſen Aufgabe 
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es nicht fein fann, weder den Schriftftelfer um jeden Preis überall 
mit fich felbft in Einklang zu erweifen, zumal wenn er es mit 
feinem Syſtematiker zu thun hat, nod) die einzelnen Schriftausjag 
alsbald unmittelbar als Begründung Firchlicher Lehrſätze oder ga 
eigener Anſchauungen von der Bedeutung der „humanen ethijc 
Entwidelung * darzufegen. 

Doc) bleiben noch einige Fragen zu erwägen, wenn man ji 
and) vollftändig innerhalb des Rahmens Hält, in den die Ausja; 
des Apoſtels hier gefchloffen bleiben. Zunächſt Liegt e8 vor Auge 
daß er dem Wortlaut nad feinen Hauptfag nur von einzelt 
Heiden ausfagt, welche wirklich gefegmäßig gehandelt haben. Bei 
er allein bei diefen in feinen Sägen ftehen? Es wäre fo n 
Hofmann; denn die Heidenbefehrungen, wie mafjenhaft immer, fü 
doc) nur einzelne Fälle. Nach feiner Auffaffung, und noch beftimmi 
nad) Range hätten wir hier eine im mejentlichen gleiche Anji 
wie Joh. 3, 21. Indes ihre Begründung will nicht außrei 
Geht nun Paulus im zweiten Theil von ®. 15 in der Darleg: 
der Autonomie auf Erfcheinungen über, welche nicht allein 
LYymra nooüvra Ta Tod vonov beigelegt werden können, hat er 
der Hervorhebung des xurnyogeiv tlärlich nicht mehr denj 
Geſichtspunkt, wie V. 14 im Auge, — fo wird fich ergeben, 
er das Euvroig elolv vönog nicht nur für die Fälle des =. 
Ta Tod vönov annimmt; damit nicht nur die jeweilige Thatii 
ausdrüden will, „daß Heiden Gottes Willen zu ihrem eig 
machen“, fondern mit diefem Sage feine Auſchauung von der 
den Heiden ohne Unterfchied vorhandenen Sachlage ausſpricht, 
eben darum im deſſen weiterer Beleuchtung auf die Vorgänge ü 
fittlihen Bewußtſein aller Heiden Hinbergezogen wird. Das ü 
— wie die Anfügung der Participialfäge nad dem Urtheile 
meiften Ausfeger darthut — in gewiſſem Sinne ein m&gepyor ſi 
feinen Beweis; näher betrachtet aber durchaus nicht, fofern M 
Kenntnis des Gefeges nicht mur in jenen — zunächſt freilich j 
Belege ausreichenden — einzelnen Fällen, fondern in der Heid 
welt überhaupt aufgezeigt wird. Daraus aber ergibt fid 
wichtige Folge, daß des Apoſtels Hauptjag in feinem Sinne ni 
aur den Thatbejtand einzelner Fälle ausſpricht, — aus dem dat 
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der Ethiler etwa folgerichtig weiter ſchließen könnte — fondern ben 
Thatbeſtand ftttfiher Beanlagung bei dem ohne bes 
fondere Offenbarung fi felbft überlaffenen Menſchen 
überhaupt. Wenn bei der begründeten Auslegung fih die Par 
ücipialſätze allerdings nicht al8 weitere Erffärung geben, wie bie 
Heiden ſich felbft Geſetz find, diefe vielmehr mit V. 158 abges 
offen iſt, und nur weiter, belegt werden fol, daß fie es find, 
zeigt diefelbe doc, daß der Apoftel dabei, wie ummwillfürlid, 
duf die weitere Beichreibung der fraglichen Seite heidniſchen Bes 
buftfeing geführt wird. Da er nur des fog. nachfolgenden Ges 
niſſens erwähnt, kann er in demfelben freilich nicht das innerliche 
Iuntwerden der ftummen Inſchrift in den Herzen vor dem Handeln 
iehen Haben. Defto Harer aber Läßt er in die thatſächliche Autos 
wie hineinbliden, indem er von einer inneren Geltendmachung 
kr Gefeßgesforderung rebet, welche felbft dann eintritt, wenn ber 
Pride diefelbe nicht zu feinem Willen gemacht hat. 
Endlich erübrigt die Frage, ob fich diefen Zeilen etwas über 
Form entnehmen läßt, in welcher das Gewiſſen wirkfam wird. 
xol ſchließt die völlige Einsfegung ber auveldnoıg und ber 
hyopodl unzweifelhaft aus. Hat Paulus nun deſſen Thätigfeit nicht 
wötrücfich benannt, fo wird man ſchließen dürfen, daß er dabei 
m jene nicht dem Gebot der Willkür gehorchende Erinnerung denkt, 
vide die Handlung immer zugleich fittlih abgemerthet vor bie 
Berfe ftellt. Sie wird erft im der Folge zum Gegenftand der 
kmwägungen und der daran anfchliegenden Haren Selbftbeurtheilung. 
Bird nun Tit. 1, 15 die oweldnos von dem »voög unterſchieden, 
em zweifellos die Aoyıozol zugehören, fo wird jene, als unabwendbar 
Arfend, in die Reihe jener unwillkürlichen Seelenbewegungen zu 
kllen fein, die nicht nur Gefühle und Stimmungen, fondern auch 
uftauchende Anfchauungen umfaßt. Daran fei nur erinnert, um 
icht fogleich eine zu beftimmte pfychofogifche Beftimmung in des 
Ipoftels Erwähnung Hinein zu deuten. Bei dem allgemeinen bib» 
ſchen Gebraud der übertragenen Vorftellung vom Herzen (vgl. 
Jehler in Herzogs Realenchklopädie 8. v.; Bed, Bibl. Seelen- 
thre, 1843, 8 21. 22) bedarf es nicht erſt der Berufung 
af Hebr. 10, 22; vgl. 1Tim. 1, 5, um nad des Apoftels 
Bel. Stab. Iahrg. 1874. 20 
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Vorftellung die ovveldnos innerhalb des Herzens wirkſam und 
fomit in nächſter Beziehung zu dem Zpyor r. vönov yganıör 
dv r. xugdlas, als eine weitere Bethätigung dieſes DBefiges zu 
benfen. 


Bemerkung: Nachträglich fei noch nachdrücklich auf die Be 
merfungen über ®. 13 u. 16, ©. 271. 276. 293. 295 vertiefen; 
ferner die unverfennbare Beziehung von 7. xgumra auf Aoyıouol 
endlich die völlige Unverträglichkeit der im Blicke auf die Heils 
gefchichte gefchilderten concreten eschatologifchen Erwartung V. IE 
mit dem abftract=Hypothetiichen dexwuwsnoortes B. 13 hervon 
gehoben, um noch ausdrücklich gegen die Annahme einer Inter 
polation von V. 14. 15 begründete Verwahrung einzulegen. 


Gedanfen und Bemerkungen, 


1. 
Zu Luthers Geburtsjahr. 
Bon 


Lie. th. 9. $. Seidemann, Paftor einer. 
| in Untonflabt-Dresben. 





Luther erzählt in feiner Predigt von Mittwoch 28. Januar 
1838, Ext. XLIV. 241: „Bei meinem Gedenken tft das 
ſtoß Wefen von ©. Anna auflommen, als ih ein 
Ruabe von funfzehen Jahren war. Zuvor wußte man nichts 
von ihr, fondern ein Bube kam und bradte ©. Anna, flugs gehet 
k an, denn es gab jedermann darzu. Doher ift die Herrliche 
Stadt und Kirche auf ©. Annaberg ihr zu Ehren gebauet worden; 
md wer nur reich werden wollte, der Hatte S. Unna zum Heie 
hhen. Solcher Heifigen-Dienft hat dem Papft Gelds gnug ger 
tagen.“ — Im der Predigt von Anfahg Juni 1538, Erf. 
KLVI, 359 fagt er: „Wir Deutfchen Haben zu diefen Zeiten eben 
Wo auch gethan, wie die Juden, haben die Heiligen angerufen, 
md immer einen neuen Heiligen und Nothhelfer nach dem andern 
adıt, wie denn Sant Anna und Joachim nicht uber dreißig Jahr 
Mt find, do fie auflommen.“ 

Annaberg aber, deſſen Silberreichtum im Jahre 1492 oder 1493 
Afgefunden wurde, ift feit 1496 gebaut worden: Monachus Pirn. 
a. Menck. II, 1530; Manitins, Die Einführung ber Refor⸗ 
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mation in Annaberg, ©. 6. 9; Hoffmanns Ofhag I, ©. 106. 
Anna war die für den Bergmannsfohn Luther ganz geeignete His 
lige; fie rief er Mittwoch, den 2. Juli 1505, im Unwetter, bei 
Stotternheim an (ihr Heifigentag ift der 26. Juli). Sie und der 
Apoftel Thomas waren unter den 21 Heiligen, bie er fih m 
feinen Patronen erlas für die Woche und deren er täglich, wenn 
er Meſſe las, drei anrief; Bindseil, Coll. III, 184; Erf. IV, 69; 
VI, 371; IX, 291; XLIV, 27. lat. 19, 174; 28, 494. Er fo 
oft auf fie zurüd. Er erzählt in der Predigt vom 1. Advent, 30. Ro 
vember 1539, Erf. XLV, 143: „Ich bin einmal an einem Ort 
gewefen, do wurde Sancta Anna angerufen, und ging darvon ein 
Ausfchreiben offentlich aus von einem Wunderzeichen, fo ©. An 
am felbigen Orte gethan hätte, daß ein Kind zwo Nacht im Wafl 
gelegen war und dennochs nicht erfoffen, fondern lebendig blich 
Ich als ein junger Theologus widerfochte es, aber der Wi 
ſprach: Machet draus, was Ihr wollet, das Kind ift Tag 
Naht im Waffer gelegen. Der Herzog von Julich wollte 
Gebeine S. Annä aufheben und an einen andern Ort bringen, d 
fturben ihm alle feine Pferde.“ Anders lautet es im der Prof 
über Joh. 14 zu V. 11 vom Jahre 1537, Erl. XLIX, 9 
„Alſo Hab ih von einem Knaben gehört, der zween Tage 
einem Waffer gelegen, und da er durch feine eltern zu ©. A 
gelobt und dahin bracht, fei er wieder Iebendig worden. Sind 
nicht auch Mirakel und Wunder? Nein. Denn ſolche find 
wißlich nicht recht todt gewefen, fondern der Teufel Hat alſo 
Leute Sinne betrogen, daß man fie für tobt gehalten Hat, bis er ff 
wieber zu fich ſelbs Hat kommen laſſen.“ Bgl. Erf. L, 89 7 
Joh. 13. — ©. Anna wurde vornehmlich in Düren an ber Rot 
Maerodurum, verehrt; Corpus Ref. XXIV, 597. Mopnite® 
Saftrow II, 274; Boigts Briefmechfel, ©.308. Ihr Daum, 
aus Rhodus durch Kurfürft Friedrich in die Stiftskirche befcafft, 
war unter ben Reliquien in Wittenberg; Muther, Aus km 
Univerfitäts- und Gelehrtenfeben im Zeitalter der NAeformation, 
Erlangen 1866, &. 90. Ihr Haupt war in Ditren; Reliquien 
von Albrecht Dürer, ©. 101; Morig Thaufing, Dürer 
Briefe, ©. 98. 220. 
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Ferner: „Me puero scabies Gallica Germanis ignota 
erat, Nam sub decimum quintum annum aetatis 
meae primum coepit innotescere, Nunc etiam pueri in cunis 
hoc malo affliguntur. Tum igitur magnus huius morbi metus 
erat apud omnes. At nunc ita negligitur, ut etiam amici 
mugantes inter se, alij alijs gallicam scabiem imprecentur.“ 
Enarrat. in Genesin zu cap. II, 17, tom. I, fol. LX; Erf. 
1,263; Wald I, 382. — In dem Drude ber Svppvtatio 
Annorvm Mvndi. D.M. Lvtheri. Vuittembergae apud Geergium 
Rhau. 1. 5. 4. 1. 4to. Blatt Aa ij ift zum Jahre 1497 ers 
wähnt „Morbus nouus Gallicus‘‘ al® von ben Inſeln Amerika's 
krübergebracht. Laut Mariana, Historia de Espaüa libro XXVI, 
«ap. 10, tom. IX, pag. 256 der Ausgabe en Amberes 1737. 8vo. 
kat diefeg Uebel, mal de Napoles, zuerft im Jahre 1495 in 
Biafien auf, von Amerika eingefchleppt, vgl. Gasp. Escolano, 
Bistoria de Valencia. Decada Primera. 1610. Libro V, 
ep. 23, fol. 1064—1066. Nah Cyriacus Spangenbergs 

mebergifcher Chronica, Straßburg 1599, Fol. 159 erfchien es 
—* in Deutſchland; laut (Gulpius) Curioſitäten IX, 402 ff. 
m im Jahre 1493. Albrecht Dürer ſchreibt unterm 18. Auguft 
1506 aus Venedig an Pirkheimer: „Sagett mir unferm Prior (der 
Iuguſtiner, Eucharius Carl) mein willig Dinft. Sprecht daz er 
Butt vie mich pit daz ich pehüt werd und funderlid vor den 
Ärangofen wan ich weis nix daz ich if vbeller fürcht wan ſchir 
Derman Hat ſy Will lewt freſſen ſy gar hinweg daz fy alſo 
lerben.“ Ehriftoph Gottlieb von Murr, Journal zur 
dunſtgeſchichte und zur allgemeinen Litteratur X, 24; (Fried⸗ 
id Campe) Reliquien von Albrecht Dürer, Nürnberg 1828, 
5.24; Morig Thaufing, Dürers Briefe, Tagebücher 
nd Reime, Wien 1872, ©. 15. Böding, Hvtteni Opp. V, 
399 sq. gibt Hutten das Jahr 1493 „ober dabey“ — „aut 
ärea® — für Neapel an; es war aber im Dezember 1494 
md Januar 1495, vgl. Opera Domi. Ioannis De Vigo. Liber ' 
hintus. De morbo gallico. Fo. cixxx: ANno Millefimo qua-— 
Ringentefimo nonagefimo quarto de menfe Decembris u. f. w. 
Yon. 8. a. 8vo. 
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Ferner: „Ex autographo Doctoris 

1484 Natus sum Mansfeldij certum est 10 Noueb: ') 
1497 Magdeburgum in scholam missus ibi per annum fui, 
1501 Ab Isenach Erfordiam. 4 fui annos Isenach. | 
1505 Magister in principio annj | 
1508 Monachus in fine eiusdem ?) | 
1508. Witebergam ueni 

1510. Fui Romae, Vbi est sedes diaboli 

1516. Incepi disputare de Indulgentijs 

1525. Vxorem duxi Anno meo 41. 

1540 Fui 56 Annorum 
1518. Fui Augustae 

1521 Fui Wormatise 


fpäten Hand und mit derfelben ſchwärzeren Dinte.) 

In die Donati (ift Sonnabend der 7. Auguft) dixit anno. 
Heut ift 22 iahr, da ich zu Rohm condemnirt wardt.“ 

Diefe Abfhrift aus einer Aufzeichnung von Luthers Hand 
findet ſich in Famillaria Col-|loqvia R: Viri D.|D. Mar: Lvth 
(Unciafen.) 180 Octavblätter. Blatt 164b, und es hat der 
fohreiber diefer Reden Blatt 1708 bemerkt: finitus foelicit 
2 Octobris Ao. 63. — Diefe Handſchrift (vgl. mein: M. Anton 
Lauterbach's Tagebuh, S. XL) ift jegt im Beige des Herd 
BVerlagsbughändfere Dr. Salomo Hirzel in Leipzig, defial 
großer Güte ich nicht bloß die Einficht in dieſes Manufeript, fonderd 
aud die freundlichft gewährte Vergünftigung verdanfe, oben ga 
gebenes Curriculum vitae und folgende zwei weitere Stellen hir 
öffentlich mittheilen zu dürfen. Blatt 140 im Iudicium de 
Nationibus fagt Luther: „Saxones sunt fastuosi, tamer 
candidi & amantes ueritatis. — Sed Misnenses nihil aliıd 


1528. Fui Marpurgi 
1546. Moritur Islebiae. die Concordiae. (Dieß vom derſel 


3) Die 4 rechts und Mansfeldij if von irgend wem erft mach dem Jahre 
1563 ausgeſtrichen, dafür 3 und Islebiae darüber gefdhrieben, auf 
10 Noueb. angefügt worden mit ſchwärzerer Dinte. 

3) Bon derſelben fpäteren Hand if die 8 in 5 geandert. 
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possunt quam foenerari & choreas agere, nec sunt prudentes, 
allide possunt reliquas gentes circumuenire. Sic 
4 von S.) Etsi sciuissem quod fuisses Misnensis non re- 
«pissem te in mensam. Tum ille inquit: In alio climate 
Niud ingenium indui. Nam 20 annos abfui a patria, das 
wchte Helffen dixit D: Luth: Sonft bin ich feiner nation ent- 
hen, als Meißniſche, vnd Düringfeper, Ich bin aber kein Düring, 
gehör zun Sachſen“ ..... Blatt 141: „Misnenses sunt 
— & arrogant Sapientiam, quam tamen non habent. 
uringi sunt inofficiosi, & tamen Asondxres.“ (Bol. Tiſch- 
ßen III, $ 77; XLII, $ 75. 28; ed. Sörftemann-Bind- 
Hl S. 208; IV, ©. 78.50; Bindseil, Coll. lat. I, 252; 
1,338; Lauterbachs Tagebuh, ©. 158; Erl. XXI, 273.) Und 
K.143: „Astrologia. Nemo mihi persuadebit nec Paulus 
x angelus de coelo, nedum Philippus, vt credam Astro- 
geis diuinationibus, quia toties fallunt, ut nihil sit incer- 
%, nam si bis aut ter diuinatum est, ea notant; si fal- 
t, ea dissimulant. Tum quidam: Domine Doctor, Quo- 
b soluendum est hoc argumentum: Diuinatio est in me- 
in. Ergo etiam in Astrologia. Medici, inquit, habent 
kta signa ex elementis & experientia, & saepe tangunt rem, 
iamsi aliquando falluntur. Sed Astrologi saepissime fal- 
tur, & raro ueri sunt.‘“ (gl. Enarr. in Genesin cap. I, 14; 
il. Opp. lat. I, 56 q.; Wald I, 76 f.; Corpus Ref. XXIV, 
4.206 sq.; Scheible, Der Schaggräber, Thl. I, ©. ba f. 
7. — Diefes Hirzelfhe Manufeript enthält noch viel Under 
tes und ift daher ſehr werthuoll. Schon Guftav Freytag hat 
feinen Bildern aus der deutfehen Vergangenheit 1859 und 1861 
Insgabe vom Jahre 1867, die fünfte, Bd. II, Abth. II, ©. 77. 
1.101) auf basfelbe aufmerffam gemacht. Möchte es durch Ab» 
nd bald allgemein zugänglich werden! Es beruht ebenfalls auf 
iuterbachs Zeddeln. 
Das in vielen Abſchriften einſt umgetragene Curriculum vitae 





N Bielleicht „Alexander Schifer Nobilis“. September 1642. Album, 
p. 198. (216? Albert von Schlaberndorf?) 
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ſcheint mir ebenfalls Lauterbachs Zeddeln entſproſſen und ein Ausflı 
der Beihäftigung Luthers mit der Supputatio annorum mun 
vom Jahre 1540 zu fein; damals wol ift die Frage nad de 
Geburtsjahre fehr Tebhaft verhandelt worden. Melanthon hal 
fie nie aus dem Auge verloren und ſchon bei Luthers Mutter vı 
1531 Auskunft gefuht. Seit 1541 ging er vom Jahre 14€ 
wieder ab, doc wol im Einverftändniffe mit Luther. In Witte 
berg empfing das Jahr 1483 eine Art amtlichen Gewichts. Ehe 
Calendarium ed. 1556. 8vo. pag. 380 hat 14838. Der 4 
ſchlag des Rectors Henricus Baro & Starenberg, worin er au 
fordert, die Abgebrannten zu Cham in der Pfalz zu unterftüge 
hat: „Datae anno 1558. die decimo Nouembris, quo d 
reuerendus uir Martinus Lutherus natus est Anno 1483; 
Scriptorum publice propos. III, 240b, 

Die Unterfuhung über diefe Frage wird alsdann erft zu 
Abſchluſſe gebracht fein, wenn alfe diejenigen Stellen bei Zul 
und Melanthon berüdfichtigt find, welche Zeitangaben aus Lu 
Leben enthalten. Eine langwierige Arbeit, deren Ergebnis doch 
fein dürfte, daß Luther felbft über fein Geburtsjahr nicht g 
unterrichtet geweſen ift. 

Zu den Kindheitserinnerungen Luthers, denen aber die 
angabe fehlt, gehört eine ſchwere Krankheit feines Waters und ci 
Hinrichtung in Mansfeld an den ſchwarzen Eichen. Erl. XLIV,2 
vgl. 175. 195. XXX, 37. XLV, 142 aber drudt die Erlan 
Ausgabe fälhhlih: Fortum in der Stelle, wo Luther, fe 
Geburt gedenfend, den Papft Sixtus IV., F 12. Auguſt 1 
mit Julius II. verwechjelt (während er Erf. Opp. exeg. 
tom. V, 235 zu Gen. 22, 15 den Sixtus richtig nennt); es 
zu lefen: Fortune, $ortun, d. i. Fortune de mer, itaf. Ft 
tuna, fpan. Fortuna, borrasca, tempestad en mar 6 ti 
Du Cange ed. Henschel, Tom. IH, p.377 8. h. v. Selig 
von Albrecht Dürer, ©. 106. 110. 

Auch die aus pirna'ſchem Sandfteine gefertigte, Ende 1539 
durch Anton Lauterbach beforgte und 1540 aufgeftelfte Hausthü 
deren Abbildung fih bei Shadow, Wittenberge Dentuäl 
(S. 92?), Nr. 5 und in Meurers Leben Luthers, Thl. 
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6. 195 findet, gibt mit ihrer Inschrift zu Luthers Bruſtbilde in 
Stein: ETATIS SVEE 57 feinen fiheren Anhalt für das 
Geburtsjahr. Vgl. de Wette V, 228; Meurer, Katharina 
Ather ed. II, ©. 169. Doch fpricht fie mehr für 1483. 


2. 
I 


Die Frage über Luthers Geburtsjahr 


| und 


hat neue Frage über Tuther in den Zahren 1509 bie 1511. 
Bon 


i D. 3. Köffin. 


’ 


! Aus der vorftehenden Abhandlung erfehen die Leſer, wie viel 

je noch immer auf diejem Gegenftande liegt, indem ſelbſt 

Pidemann, ber genauefte Kenner der hierher bezüglichen alten 

keratur, noch feine fichere Entſcheidung glaubt ausfprechen zu 
en. 

Neulich, in der Zeitſchrift für lutheriſche Theologiſche 1873, 
3.629 ff., hat darüber auch Kranke wieder das Wort genommen. 
T beharrt nicht bloß auf dem Geburtsjahr 1483, für weldes 
ih ich ſtets wenigftens eine überwiegende Wahrfcheinfichkeit zu= 
geben Habe, fondern auch auf einem Widerfpruch dagegen, daß 
üther jemals in Betreff des Jahres follte unfiher und ſchwankend 
weſen fein, 

Ich füge meinerfeit® mur noch wenige Bemerkungen bei und 
fe, fo viel an mir ift, mit ihnen die von mir angeregten Ver— 
ndlungen ſchließen zu fünnen. \ 

Ganz feft fteht mir, wie auch ſchon nad meiner letzten Ab» 
mdlung (im vorigen Jahrgang dieſer Zeitihrift, ©. 135 ff. !), ein 








1) Zu Jahrg. 1872, S. 164, trage ich mach, daß dort mad) der Zeile „1492 
Madebugk etc.“ ausgefallen ift die Zeife „ubi uno anno“, 
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doppeltes — gegen Knaake einerfeits und Holgmann ande 
ſeits: 

1) Luther neigte ſich in ber Zeit von 1538 bis 1540 md 
namentlich im Jahre 1540 entſchieden zur Annahme des Jahrel 
1484. Bewiefen ift und bleibt dieß ſchon durch den einen Um 
ftand, daß er in feiner Supput. annor. mundi zu dem das Jh 
1484 bedeutenden Strich fein „Nascor “ gefegt hat. Dazu treid 
dann jene anderen, wenn aud nicht von feiner eigenen Hand af 
gezeichneten Aenfernmgen a. a. O., ©. 138—140. Runate Hill 
fich gegen jenen Beweis mit der Möglichkeit, daß Luther den Strl 
dort „verzogen“ habel Und mit diefem feltfamen Umftand mißl 
dann feltfam zufammen treffen, daß grade aus jener Zeit auch 
anderen Außerungen ftammten, welche aus Misverftändnis von 
hörern und Abfchreibern Hervorgegangen fein müßten, und dazu 
Berehnung des Jahres 1484 durch Melanchthon, der Luther nk 
widerfprad. Wie Knaake mir vorwerfen Tann, ich habe 
Zeugniffe mehr gezählt als gewogen, begreife ich nicht. Aus 
Jahren, in welchen id; Luther für 1484 ftimmen Laffe, Haben 
für 1483 gar fein Zeugnis aus feinem Munde oder feiner Ze 
(die Angabe auf Luthers noch jegt vorhandener Hausthitre — [ 
bei Seidemann — ſpricht auch mir filr 1483, ftammt 
nicht direct von Luther). — Woher denn auch der Eifer gegen 
hier vorliegende Ergebnis? Daß Luther fih nicht mit Sicerl 
über fein Geburtsjahr ausfprechen konnte und wollte, bleibt 
ſchon um deß willen gewiß, weil Melandtgon auf ein Zeu 
Luther darüber ſich nicht hat berufen fünnen. Und follte die 
ficgerheit und das Schwanfen eine Schande für Luther oder 
denkbar bei ihm gewefen jein? Ich könnte aus unferer 
wart, wo man mit Taufſcheinen u. f. w. fo viel zu thun 
einen hochangeſehenen Theologen nennen, der, über fein Gebu 
jahr amtlich befragt, erwiederte, er müſſe, um ficher zu fein, 
an feinem Heimatsort nachfragen. 

Dagegen beftehe ich nicht mehr darauf, daß Luther auch ſcho 
in dem Brief vom 21. November 1521 (a. a. O., ©. un 
vom Geburtsjahr 1484 aus werde gerechnet haben. Denn id 


bleibe zwar dabei, daß, wem man feine Worte „secundum ei 
j 
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rieesimum annum ingressus “* (fei er Monch geworden) genau 
nimmt, die natürlichfte Berechnung auf's Jahr 1484 führt, und 
ud Seidemann hat mir hierin brieflich zugeftimmt. Aber ich 
peberhofe mein früheres Zugeftändnie, daß feine andere Angabe, 
nad) er in feinem 14. Lebensjahr zu Magdeburg die Schule bes 
hhte, vielmehr auf's Jahr 1483 führt und daß mir gerade bei 
fer Angabe Genauigkeit erwarten dürfen (a. a. D., S. 136 und 
vi 1871, ©. 12) ). Und an der erftgenannten Stelle halte 
hnun für fehr wohl möglich, daß Luther ungenau ſich ausdrückte, 
Wer nämlich damals ſchon 22 Jahre alt geworden war; fo 
blich jagt aud Melanchthon, der am 16. Februar 1539 ſchon 
R Jahre geworden war, dennod am 26. October 1539: „ago 
kum alterum et quadragesimum‘“ (Corp. Ref. III, p. 801), 
» am 11. November 1545 fchreibt er „Lutherus nunc in- 
bat annum sexagesimum secundum* (Corp. Ref. V, p. 887), 
birend er doch wenige Monate nachher nicht anders mehr weiß, 
Prab Luther damals ſchon 62 Jahre alt geworden war (vgl. 

). — Berner erkenne ich an, daß nach der oben von Seide» 
F angeführten Aeußerung Luthers über fein Alter beim Aus« 

der scabies Gallica er (im Jahr 1536, fpäteftens Anfang 
# Jahres 1537) vom Geburtsjahr 1483 an gezählt und daß 
der Inſchrift on feiner Hausthüre diefes Jahr insgemein für 
A Geburtsjahr gegolten heben wird. — Ich befchränte alfo feine 
Hung für's Geburtajahe 1484 auf die oben angegebene Zeit, in 
Ader er mit. Melanchthon über die Frage zu verhandeln hatte. Ohne 
ther eigen über fie reflectirt zu Haben, wurde er jegt darüber 
Her. Melanchthon winiſchte aus aftrologifchen Rückſichten 
Ws Jahr annehmen zu können. Luther aber, der auf Aſtro⸗ 
Re nichts Hielt, Tann ihm nur zugeftimmt Haben, wenn ihm bei 
jetzt erft für ihm eintretenden Ueberlegung der Frage wirklich 
& gemiffe gefchichtliche Erinnerungen für das von jenem ‘ger 





1) Zu erwähnen ift auch, obgleich daraus nichts ficheres ſich ergibt, daß 
Luther Corp. Ref. XXVII, p. 627, annot. fagt, er fei, als er in Eiſenach 
den erſten gefehrten Unterricht empfing, 15 ober 14 Jahre alt geweſen 
Here Prof. Plitt in Erlangen Hat mich auf diefe Stelle aufmerkſam ger 
macht und auch mit anders Minken gütig unterftütgt. 
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wünfchte Jahr fpreden: was aber diefe waren, können wir nid 
mehr jagen. 

2) In den legten Lebensjahren Luthers, und bei feinem Tor 
erhalten wir die beftimmteften Zeugniffe für das Geburtsjahr 1483 
vgl. ſchon Jahrg. 1873, ©. 140 ff. 

Ich Habe dort anerkannt, daß Luther in den Vorlefungen üb 
die Genefis im Jahre 1543 ſich als Sechziger bezeichnet habe un 
Knaake hat jet machgewiefen, daß diefe Aeußerung nicht an 
dem Jahre 1542, fondern aus dem Jahre 1543 ftammt, wo | 
noch genauer für's Geburtsjahr 1483 zutrifft (Knaake Hat u 
einem Briefe Beſolds ermittelt, daß Luther die Borlefungen üb 
Jeſ. 9, mit denen er jene über die Geneſis unterbrach, nicht, m 
“ich dort berechnete, 1542, fondern 1543 gehalten hat). — Ferm 
habe ich ſchon dort die Angabe der „Tiſchreden“, nad weil 
Luther ſich kurz vor feinem Tode in Eisleben einen Dreiundfeczi 
nannte, gegen das geringfchägige Urtheil Holgmanns in 
genommen. Seither habe ich gefunden (ebenfo Knaake), dab 
felbe ſchon in dem Bericht enthalten ift, melden Jonas, Cil 
und Aurifaber, Luthers Tiſchgenoſſen in Eisleben 1546, 
feinen Tod Haben ausgehen laſſen und deſſen Genauigkeit fie 
bethenerten (Walch 21, 283*. 296*). 

Melanchthon Hat nicht bloß in feiner Vita „Lutheri 1 
auf Jakob Luthers Nachrichten ſich ftügend, das Jahr 1483 
genommen, fonbern auch ſchon im feiner Rede bei Luthers 
gräbnis (Corp. Ref. XI, p. 730: „vita — quam ad anı 
LXIII produxit‘‘) und bei feinem Eintrag von Luthers Tod 
Liber Decanorum (p. 34: „decessit anno aetatis suae 
gesimo tertio inchoato; natus est enim anno 1483“), 
dem gemäß glaube ich in feiner oben angeführten Aeußerung 
11. November 1545 eine Ungenauigfeit fehen zu müſſen. 
fagt Jonas in feiner Leichenrede (Wald a. a. O., ©. 368 
auch ſchon von Knaake citirt): „da er im fein dreiundſechi 
Jahr fam, da fagete er oft u. f. m.“ 

Das Zeugnis Ragebergers für- 1483 Habe ich, obgleih 
ein naher Freund Luthers war, früher nicht hoch angefchlagen, 
er in anderen Jahresangaben irrte. Zelt wird es mir dadurch 
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hewicht, daß er (Handſchriftl. Geſchichte Rayebergers, ©. 139) 
achdrüclich hervorhebt, Luther fei geftorben „in feinem anno cli- 
meterio, qui senibps ut plurimum est fatalis“, d. h. im 
3. Lebensjahre. Er, der Puther in feinen legten Lebensjahren 
fer ärztlich berieth, Hat, da er dem Jahren folde Bedeutung 
», wol auch ihm felbft nach feinem Lebensalter befragt 1). 
I Hiernah muß Luther in dieſen Iegten Jahren mit feinen 
kunden beftimmt auf das Geburtsjahr 1483 zurückgekommen 
In, für welches, wie befonders fein Bruder Jakob erflärte, die 
yinio familiae zeugte, — und zwar wol eben auf Grund diefes 
Mgniffes. Dazu füge ich im Betreff Jakobs, was der Witten- 
iger Reltor Schneidewin (Förftemann, Neue Mittheilungen 
ſ. m, 8b. VIEL, 1. Hft., ©. 1575.) aus Reden der Mutter 
thers überliefert hat: „tantam fuisse mutuam benevolentiam 
ker duos fratres ut nullo et cibo et ludo alter sine altero 
Iectaretur‘“ etc. Je vertrauter Jakob mit Martin als 
b zuſammenhielt, um fo mehr dürfen wir und darauf verlaffen, 
ihm die Alterdifferenz zwifchen beiden in treuer Erinnerung 


So darf ich denn jet zuverfichtlich das Reſultat meiner erften 

handlung über Luthers Geburtsjahr (Jahrg. 1871, ©. 14) 
der aufnehmen und damit jchließen: „Bei jener ‚Meinung der 
milie‘ Luthers werden jchlieglih auch wir uns zu beruhigen 
km.“ 


Eine Frage über Luthers erfte Wittenberger Jahre 
mic, feit geraumer Zeit befchäftigt. Ich hoffte vergebens erft 
4 mehr Licht über fie zu befommen und Lege fie jegt mit dem, 
%ich darüber zu fagen vermag, der Oeffentlichkeit vor. 

Luther war in Erfurt an Michaelis 15022) Baccalaureus 





1) Weber die anni climacterü vgl. auch Collogg., ed. Binds. I, p. 217, 
Corp. Ref. III, p. 801; Schmid, Melanchthon, S. 662 (an bie Stelle 
bi Schmid Hat mich Herr Stabtpfarrer I. Hartmann in Widdern er- 
ime), - 

3) Niqht, wie man insgemein nad Motſchmann, Erf. lit., S. 698, an- 


320 Köflin 


in ber philofophifchen Yacultät geworden, an Epiphanien 150! 
Magifter ). 

Nachdem er 1508 aus dem Erfurter Koſter als folder Da 
gifter auf einen Wittenberger Lehrſtuhl berufen worden war, wur 
er hier am 9. März 1509 baccalaureus biblicus *). Im Libe 
Decan. heißt es: „ad bibliam est admissus sed vocatus Er 
phordiam adhuc non satisfeeit facultati“ (d. h. er zahlte 4 
Gebühren nicht); dazu hat Luther fpäter beigefegt: „‚Nec facid 
Quia tunc pauper et sub obedientia nihil habuit. &ln 
ergo Erffordia.‘ 

Am 18. October 1512 erhielt er in Wittenberg die theologiid 
Doctorwürde. Zwiſchen die Jahre 1509 und 1512 fällt im unferd 
Nachrichten über ihn eine große, fehr empfindliche Lücke. Wir wi 
nur, daß er da feine Romreife machte, und zwar 1510, wie 
ich früher (Jahrg. 1871, ©. 48 f.) annahm, oder 1511. 
Borlefungen, die er gehalten, ift uns nichts befamnt 3). 

Der Weg zur theologifhen Doctormürbde aber gieng übt 
durch den Grad eines sententiarius. Zu dieſem follte fih 
baccalaureus biblicus gemäß den Wittenberger Statuten erft 
einem Jahre oder, wenn er Mönd war, nad) einem halben Fil 
melben. Er hatte, wenn er ad lecturum magistri sententi 
zugelaſſen war, zuerft über das erfte, bann über das zweite 
der Sentenzen des Lombarden zu leſen. Hierauf und nachdem 
pro formatura refpondirt hatte, wurde er sententiarius 










nimmt, 1503. Herr Prof. Weißenborn in Erfurt hat mir bie 
Stelle der jegt auf der Berliner Bibliothek befindlichen Matrilel 
mitgetheilt. Es heißt dort F. 70. 71: „Ad festum divi 
Michaelis 57 Baccalaureatus sumpsere lauream‘‘; der 30 
ihnen it Martians luder de Mansfelt; ber nächſte Termin für 
laurtatopromotionen find dort bie dies Telesphoriani (5. Januar) 1 

2) Nach der Matrifel: „Telesphorianis diebus“, — Martinus luder 
weiter unter 17. - 

3%) Lib. Decan. 4. Die beiden erften chronologiſchen Anmerkungen Höre 
manne find falfeh: er ſetzt 1607 flatt 1508, 1508 flatt 1809, wie de 
Zufammenhang Mar ergibt. 

3) Der Brief bei de Wette 1, 7 iſt micht in's Jahr 1510, fordern mehr 
Sabre fpäter zu fegen. 
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natus, der Über die Sentenzen im ganzen leſen durfte. Dann 

rit fonnte er vorrüden zur licentia magistrandi oder zur Licen« 

iatur, worauf meiſtens fogleich die förmliche Ertheilung der Würde 
ms Doctors oder Magifters der Theologie folgte: vgl. Lib. Dec. 

44 sq. 147 und die Beifpiele p. 2—28. In Erfurt feheinen 

k Beitimmungen wefentlich diefelben gewefen zu fein (Motſch⸗ 

un, Erf. liter. contin. 1733, p. 11 sq.). Wie gieng es 

im in diefer Beziehung bei Luther? N 

Wir Hörten: „vocatus Erphordiam etc.“ Nach Erfurt 

fo muß er bald nad} feiner admissio ad bibliam berufen worden 

fr: jener ganze Sag von feiner admissio und feiner vocatio iſt 
der Handſchrift im Lib. Dec. in Einem Zuge gerieben. 
ws Erfurt ift jegt über feinen damaligen Aufenthalt nichts mehr 

ı erfahren: das Buch der dortigen theologischen Facultät ift 

nloren. Dagegen haben wir bier mit zwei fpäteren Briefen 

ithers uns näher zu befchäftigen. 

ı Quther fehrieb am 16. Juni 1514 dem Erfurter Auguftinere 
ent (de Wette I, 12f.): es fei böfes Tügnerifches Geſchwätz, 
ders durch den dortigen Magifter Nathin, gegen ihn im Um— 

W. Cr habe deshalb an fie ſchon „binas literas stupidas“ 

richtet, von denen er nicht wife, ob fie angekommen feien. Jetzt 

ke er, daß er gar als meineidig verfchrieen werde, weil er an 
nem andern Ort als in Erfurt fi zum Doctor habe promoviren 
ſſen. Weiter handelt er von diefem Vorwurf in einem Brief 

Wette VI, 3 ff.) duodecimo Calend. Januarii 1515, d. 5. 

m 21. December 1514 (nit 1515, nad dem innern Ber 

Utnis dieſes Briefes zum vorigen ift offenbar 1515 auf den 

Imuar des Jahres 1515 zu beziehen !)). Da fagt er denn: 

Nhlieus fei er in Wittenberg geworden und nicht in Erfurt (wobei 

7 Eid zu leiften war, den Gradus magisterii nicht anderswo 

Aunehmen, Motihmann, Erf. lit. cont. 1. c.). Dann: 

Cum hie [in Wittenberg] pro sententiarum respondissem et 





1) Der Brief kann nicht etwa einer der beiden vorangegangenen „stupidae 
literae* fein; dazu paßt nicht fein Ton und auch nicht fein Inhalt, da 
für Luthet im Brief vom 16. Juni jener Vorwurf noch neu war. 

Theol. Stud. Yahrg. 1874. 21 
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vocatus ad Erfordiam principium [eben der Sententiariusmi 
und »Thätigkeit] distulissem, fui quidem a facultate vestı 
imo nostra, cum omni difficultate admissus.‘‘ Hierbei, fügt 
feien ihm verpflichtende- Beftimmungen vorgefefen worden; er 
zweifle jedoch) fehr, daß auch die Säge jenes Eides eines Bibi 
darunter gewefen feien. Er wife nun wol, die Erfurter fün 
ihm vorhaften: „quid, qui postea ferme sesgquiann! 
nostra statuta audisti? membrum es, statuta et 
tuenda servare juratus.‘* 

In Erfurt alfo Hat Luther feinen Eintritt im die Stell 
eines Sententiarius vollzogen. Und zwar geſchah dieß wol exit i 
Herbft 1509, da er vorher ein halbes Jahr Biblieus bie 
mußte: er müßte denn nur hiervon dispenſirt worden fein, m 
wir jedoch fonft fein Beiſpiel finden. 

Er hat aber weiter noch „fast anderthalb Fahre la 
die Erfurter Statuten gehört !). Iſt er Hiernad nicht noch 
lange in Erfurt geblieben? Mean könnte diefer Folgerung etwa 
durch ausweichen, bag man die Worte Luthers auf beftändige 
innerungen an die Erfurter Statuten bezöge, die ihm nad Wit 
berg zugegangen wären (Hr. Lie. Seidemann hat brieflid di 
Gedanken bei mir angeregt). Allein diefe Erinnerungen mii 
dann an ihm fehon früher, ja ſchon vor feiner Wittenberger Do 
promotion ergangen fein: da ahnte er aber noch nichts von ei 
ſolchen Einfprade, die ihm nad) feinem legten Brief (©. 4 
fogar erwänfcht gemwefen wäre; ganz unbefangen hatte er (de ei 
I, 9f.) den Erfurter Brüdern 1512 feine bevorftehende Brom 
angezeigt; erft im Sommer 1514 vernahm er jenen Vor 
Ih finde bis jegt feine andere Annahme möglich, als daß Lut 
nachdem er in Wittenberg biblicus geworden war, aus it 
welchen Gründen auf eine beftimmte oder auf eine ungemifle 
ar die Erfurter Univerfität, der er von früher her angehäi 
zurücberufen worden ift umd dort feinen Lauf als Sententiari 
bis zur formatura durch zwei Semefter hindurch abjoloirt hat. 


1) Jürgens (Luther, 3b. II, ©. 491) Hat diefen für uns widzigte 
Paffus des Briefes übergangen. 
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Wie Hätte er auch, wenn er einmal nad Erfurt gerufen war, nur 
kazu berufen fein follen, um jenen einzelnen Schritt dieſes Laufes, 
ms prineipium, dort vorzunehmen? Ja der Umftand, daß der 
Bittenberger Lib. Dec. von diefem ganzen Laufe Luthers nichts 
whält, „genügt ſchon für fi zum Nachweis dafür, daß er ihn 
uderswo erfedigt hat. Denn umerhört wäre, daß er, ohne ihn 
xczumachen, die Doftorwürde erlangt hätte !). Und auch das 
dNin voraus wahrſcheinlich, dag derfelbe auch in Erfurt wie in 
Bitenberg und anderwärts, nicht auf einmal, fondern nur in 
Ahreren Schritten mit Leſung jener erften Bücher des Lombardus 
itchgemacht werden fonnte. — Eine damalige längere Wirkjamteit 
Khers erflärt auch Leichter jene fpäter von ihm in ben Lib. Dec. 
heetragenen Worte: „Erfordia solvet.“ — Ferner darf ich Hier 
u eine mie durch Herrn Prof. Plitt gemachte Bemerkung aufs 
Amen: „Aus folder Abwefenheit Luthers von Wittenberg erflärt 
band der mir ſchon feit länger verwunderlihe Umftand, daß 
Kin: in feinen Briefen Luthers in jenen Jahren gar nicht 
ihn.“ 

Luthers Abreife nah Rom muß dann in’s Jahr 1511 
legt werben, wo der Herbit als angemefjene Jahreszeit dafür 
Mheint.  Diefe Zeitbeftimmung wird durd diejenigen Gründe, 
alche vielmehr, wie ich früher ausführte, für 1510 fprecden, 
migſtens nicht unmöglich gemacht. Dagegen ftimmt für fie auch 
Keine und amdere Aeußerung Luthers und die Angabe Melanch- 
ms, der bie Romreiſe in's Jahr 1511 fegt und gleich darauf 
itherd Doctorpromotton berichtet (Jahrg. 1871 a.a. DO.) — Eben 





) Man vergleiche die Promotion feines Freundes Link in Wittenberg ger 
vade zu jener Zeit nad) dem Lib. Dec.: Lint wird am 8. Februar 1509 
admissus ad bibliam wie Luther am 9. März; am 25. October 1509 
wird er adm. ad lecturam magistri sententiarum, und zwar barf er 
beginnen mit dem zweiten Buch desjelben, weil über das erfte gerade ein 
Anderer lieſt; zu Anfang des März 1510 wird er adm. ad primum 
librum magistri; am 17. Moi wird er adm. ad examen pro forma- 
tura und darauf sententiarius formatus; am Freitag nad) Augufinus- 
tag (28. Auguft) 1511 reſpondirt er pro licentia und erhält endlich am 
16. September 1541 (mit drei anderen Auguftinermöndjen) die theofogiiche 
Doctorwilcde. 

21* 
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Luthers Abweſenheit aus Wittenberg im September 1511 erflär 
uns endlich auch den Umftand, der fonft ſehr auffallen müßn 
daß er in die vorhin erwähnte Wittenberger Promotion von vie 
Auguftinern nicht mit aufgenommen worden ift. 

Do ic bin mir bewußt, wie vorfichtig man fein muß, wen 
man auf einem ſchon fo viel behandelten Gebiet eine neue geſchich 
liche Entdedung gemacht zu haben glaubt, von der die ganze bi 
herige Weberlieferung und Biftorifche Forſchung nichts wußte. u 
fo danfbarer werde ich fein, wenn Andere ein wohlbegründetes N 
theil darüber abgeben werden, — doppelt dankbar, wenn die | 
bald gefchehen würde, daß ich von demfelben in einer ausführlich 
Biographie Luthers, welche ich jegt dem Druck übergeben hal 
wenigftens anmerfungsmweife noch Gebrauch madjen Könnte. \ 


3. 
Afſhriſch⸗Bibliſches. 
Bon 


Aberhard Hrader. 





1. Kewan und Saftuth (Amos 5, 26). 

„Ihr truget den Sichuth, euren König, und Chiun, euer 
den Stern eurer Götter, welche ihr euch felbft gemacht hattet“, 
alfo überfegt, entgegen der Vulgata und theilweis auch der Ce 
ginta, Dr. Luther die Stelle Amos 5, 26. Diefelbe Hat Bea 
den Exegeten viel Schwierigkeit gemacht, einerfeit6 weil man 
Gögen Namens Chiun und Sihuth fonft im Alten Teftament ee 
las, andererſeits weil insbefondere für bie Zeit des Aufenthel 
in ber Wüfte von einer. Verehrung dieſer Gottheiten nidjts 1 
richtet wird. Beides Hat feine Richtigkeit; betrachten wir dar 
die Sade etwas näher. 

1. Hier fteht zubörderft die Vorfrage zu erörtern: mi 
beiden Subftantive, um die es fich Handelt, nämlich mo u 
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> appellativifch oder als Eigennamen zu faſſen? Neuerdings 
hat ih die Meinung der Erflärer überwiegend für das Erftere 
otihieden; man überjegt: „Die Hitte eures Königs und das 
Betel eurer Bilder *, indem man dabei an die Tabernafel dachte, 
a denen die Heiden ihre Gögen umherzutragen pflegten; auch mol 
ditzig): „euren Klotz von König und eure Säule von Bildern“. 
ein wie die letztere Auffaſſung doch nur als eine fehr gezwungene 
—* ſowol was Conſtruction als was Etymologie angeht, ſo 
Rand die erſtere von nicht unerheblichen Schwierigkeiten gedrückt. 
bon mod für „Hütte“ muß überrafchen, für welchen Begriff 
8 Alte Teftament und Amos (9, 11) insbefondere ſonſt andere 
Börter im Gebrauche Haben; noch mehr mp, das fehon rein al 
tammatische Bildung auffällig ift, man mag es von mı> oder von 
d ableiten; „Geftell“ zudem, wie man es gemöhnfic nimmt, 
Abt im Hebräifchen vielmehr 72 oder npiop. Es wäre doch felt- 
im, wenn Amos zweimal hintereinander in einem und bemfelben 
hye ftatt der gewöhnlichen Wörter zwei fonft überhaupt nicht 
kommende und dazu in ihrer Bildung bedenkliche gewählt Haben 

k. Aber aud der Sinn würde nicht ohne Anſtoß jein. Man 
fmundert ſich doc einigermaßen, daß hier lediglih von dem 
Geſtellen“, auf denen die Gögenbilder getragen wurden, nicht 
m diefen Gögen felber, gegen die fi) doch in erfter Linie der 
prn des Propheten gerichtet haben wird, die Rede ift: fonft pflegen 
k Propheten nicht fo um die Sache Herumzugehen vgl. Jeſ. 2, 20; 
R da, wo fonft vom „Tragen der Götzen“ die Rede iſt, gefchieht 
# „ejtelle“ feine Erwähnung (Gef. 46, 1. 2). Dazu wird 
i dieſer Weberfegung die Hauptfrage, um die es ſich Handelt, 
X eigentfich nur zurückgeſchoben; denn die Frage bleibt immer 
9 unerfedigt, was denn das nun für Gögen waren, welde in 
tſer Weiſe von den Israeliten auf Gejtellen getragen wurden ? 
mag weiter auf die Incongruenz aufmerkfam gemacht werden, 
ehe der Gegenjag von onzbn „eures Könige“ uud opmbs 
eurer Bilder“ (Plural!) involoirt, ſowie auf die wenig adäquate 
uedtucksweiſe: „Geftell eurer Bilder“, erfteres im Singular, 
2 doc zweifelsohne jeder Gott ein befonderes Gejtell hatte (vgl. 
" ajfprifchen Tabernakel), und jedenfalls nicht alle Götzen auf 
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einem einzigen Gejtell transportirt wurden, man alfo den Plural 
von 19 erwartete, wie Diod. Sic. 20, 14 ©. 756 (Emeuyur 
68 mal Todg dx tüv iegiv Kevaoös vaodg ro Zpudgiuun). 
Schließlich jei auch auf das fo ganz abrupt daftehende „den Stern 
eurer Götter“ hingewieſen, das ſich weder als Appoſition zu dem 
vorhergehenden, Geſtell eurer Bilder“, noch als neuer Accuſatid, 
abhängig von ons) (in welchem Falle man das determinicenm 
Mix wiederholt erwarten würde) faſſen läßt, weshalb Higig mi 
229 einen neuen Sag beginnt: „ein Stern war euer Gott“; 
womit aber die Einheit des ganzen Verſes aufgehoben, und mohd 
außerdem der Plural dDowd unbegriffen dajtehen wiirde. 

2. Aus dem Ausgeführten dürfte erhellen, daß die appellativift 
Faffung der beiden Subftantive, um die es ſich handelt, von 
verſchiedenſten und dazu fehr erheblichen Schwierigkeiten gebrü 
wird. Es fragt fi, wie nun fteht e8 mit der andern berei 
durch Luther vertretenen Erklärung, nach welder unter 9 
M>D zwei Eigennamen, die Namen nämlich zweier von den 
gefallenen Israeliten verehrten Götter zu verftehen? — In Bu 
auf dieſe ift zuVörderft darauf Hinzumeijen, daß diefelbe von 
Tradition nicht verlaffen dafteht. Die LXX, indem fie po 
Porpüy !) wiedergeben und den erften Hemiftic durch zw mer 
















4) Diefes ſcheint mir die urfprüngliche Lesart der LXX zu fein, aus 
die andere: Peugpev lediglich durch weitere Cortuption entſtand. & 
Lesart Paugev aber ſcheint mir ihrerjeits nicht ſowol auf eim hebräi 
7777 zurüdzugehen, denn vielmehr aus urſprünglichem und cortteum 
aber den Abſchreibern völlig unverſtändlich gewordenem Kaspar (= |] 
des Tertes) corrumpirt zu fein, wobei ich das auffällige S flatt heit.) 
am eheften als aus OY zufanmmengefloffen anſehen würde, zumal Wk 
vier aufeinander folgenden Bolale 4, I, 0, Y nur zu Teicht einen W 
ſchreiber ſtutzig machen fonnten. Sonft vgl. hiezu Gesenii Thesaur. 1 
pP. 670, ſowie Guft. Baur, Amos erfl. (Gief. 1847), ©. — 
der, was bie Hauptfrage anbetrifft, durchaus auf der richtigen Fährt 
Es iſt mir übrigens beiläufig nicht zweifelhaft, daß auch das chrem, 
dem nad) Joh. Lydus (De mens. I, 9 p. 25 ed. Schon: 
p. 24 ed. Bonn.) die Aegupter und Chaldäer den fiebenten Tag geht‘ 
und den fie ala das höchſie Geftien verehrt Hätten, michts weiter it al 
das corrumpirte Kasovar d. i. Kewan. Daß der Gchriftfiellr dire 
Sottheit zugleich zu einer äghptiſchen macht, verſchlägt nichte. Ters 
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too MoA'y überſetzen, dachten bei ppoo ficher, bei nano nı2o 
venigftens indirect am und zwar ganz beftimmte Götter. Ebenſo 
ie Veſchitho, welde „Kewan, euer Bild“ (mie Luther) bietet. 
Die Auffaffung wird aber auch fonft in jeder Beziehung empfohlen. 
zunägft durch die Form der Ausfage felber. Wie wir hier von 
inem ob 120 leſen, fo fefen wir fonft (3. 8. 1 Sam. 12, 12) 
m einem osbo mm „Sahne, eurer König“. Das beftimmt 
Berminivende mx weift in erſter Finie auf MD und > als auf 
figennamen; fein Fehlen vor 212 giebt zugleich an die Hand, daß 
At 2919 nicht ein neues, drittes Object des ons gemeint fein 
mm. Nicht minder aber ſpricht dafür die Uebereinftimmung bes 
doftufats mit dem Thatbeſtande. Daß 12 in der Ausſprache 
rd. i. Kewan Name einer Gottheit fei, umd zwar eimer 
keitirngottheit, nämlich des Saturn, wußte man ſchon aus ben 
tbiichen Wörterbüchern, die Kaivan als den Namen des Saturn 
N Arabern und Perfern verzeichnen 1). Ueber allen Zweifel ift 
kies neuerdings erhoben durch den Umſtand, daß, wie Oppert 
Ira Hat, die Syllabare Königs Afurbanipal (IT Rawl. 32, 25) 

Ideogramm des Sternes Saturn durd) das affprifche 
lai-va-nu d. i. Kewan erffären?). Daß zu einer folchen 
hftiengottheit der Zufag 299 „Stern“ bei Amos gut ftimmt, 
art feiner Auseinanderfegung. Im Berlegenheit befand man 





diefes war unter allen Umftänden falſch, und irrtümliche Verlegung der 
planetarifchen Wochengottheiten nad) Aegypten begegnet uns auch fonft 
3. ®. bei Dio Caff. f. unten Abhandfung Nr. 3. Und um die Mög« 
lichteit derartiger Verleſungen bei fremdipradjlichen Wörtern und Namen 
zu begreifen, erinnere ih mr an Diodor’& (IT, 30) Hau- ftatt Haov“ 
„Ei“ „II“, wo auch, ganz ahnlich wie bei Patvwv, dem unverflänblichen 
fremden Namen ein befanntes, fcheinbar finnvolles Wort jubftitnirt wird; 
anderſeits an En-Rebim’s Kurkis flatt Kronos, das arab. Mirrich 
„Mars“ aus Merig — Nerig, die ſyriſche Wiedergabe des affgrifchen 
Nergal, u. a. m. 

1) Der Name findet fi; übrigens auch bei den Zabiern und war auch dem 
Talumdiſten nicht unbekannt. S. Movers, Phönicier I, 290 und 
vgl. Cod. Nasaraeus s. I. Adami ed. Norberg I, 1815 p. 541. 5; 
2121. 3 (an Iegterer Stelle erſcheint er als das „böle“ Geſtirn: es 
wird ihm NMWAD d. i. malitia beigelegt). 

2) Ueber Bildung und Bedeutung des Namens |. u. 
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fi) bislang dem erften der beiden Namen und präfumirten Gott: 
heiten, dem Mio gegenüber, fofern derſelbe bislang als ein Gotted: 
name nicht zu conftatiren war. Ich vermag, daß auch dieſes der 
Fall war, dermafen nachzuweiſen. Wiederum nämlich in einen 
Syllabar (II Rawl. 57, 40) wird durch Molod-Adar (Adramme 
Ich) erflärt der Name Sakkut d. i. mıaw, welches fich gemöf 
einem conftanten Lautgefege im Hebräifhen mod transcribin 
G. Aſſyriſch⸗Babyloniſche Reilinfchriften, Leipzig 1872, ©. 19) 
Das Shllabar Tautet: - 
Sak -kut I A-dar. 

Der Gottesname Adar wird in der gewöhnlichen, Aſſyriſch-Beby 
Tonifche Keilinfchriften, S. 152, Nr. 51 erläuterten Weife gejchriebn 
Sakkut ift fomit lediglich ein anderer Name (urfprünglich !) md 
nur ein Beiname) des Adar, des affyrifchen Stiergottes, des Gord 
des Saturngeitienes d. i. des Molod-Kewan-Sandan-Herkules? 


1) Daß er übrigens auch bei den Aſſyrern bereits ein felbftändiger Ge 
name wor, bemweift da8 vor Salut fich findende Gottheitsdeterminatin. T 
Die Bedeutung ‚des Namens ift durch die Inſchriften ziemlich fd 
an die Hand gegeben. Die Wurzel MIW nämlich ſteht im Affyriite 
ſehr gewöhnlich (f. Keilinfgr. u. A. T., Gieß. 1872, Gloſſar) ma 
Ueberfallenwerden vom Schred, Furcht u. |. w.; MADW bezeichnet ſo 
der einem Andern Schreden einflößt, den „Furchtbaren“, vgl. hebräi 
OB, NA, von Gott gefagt, zweifelsohne für den „Satum“ 
angemeffene Bezeichnung. Sie findet fid) beiläufig aud) III R. 68, I 

2) Die Gründe für die Identificirung des Adar oder Adrammelech mit 
Saturn und dem Molod-Kewan-Sandan-Herfules find die folgentel 
1) der Adar oder Adrammeled; war ein Stiergott (j. d. Aufichrift 
auf dem geflügelten Stier bei Layard, Niniveh und Babylon T. 
Taf. VI, Nr. A); auch Moloch-Kronos wird einſtimmig als Stic 
bezeichnet (j. Ischati zu Jer. 7, 31; Diod. Sic. 20, 14; vgl. 13, & 
2) Dem Adrammelech wurden die Kinder durch Feier verbranut (2X 
17, 31); das Gleiche jagt die Bibel (s Moſ. 18, 21; 20, 2ff) m 
Moloch aus. 3) Moloch wird von den Alten als Saturn (Sanchuniathet 
b. Euseb. Praep. evang. I, 10, $ 44 ed. Gaisf.) oder aber al 
Herkules bezeichnet (Plin. Hist. nat. XXXVI, 5, $ 39; vgl. au dit 
Gloffe bei Helyhins: madıza rev Houxia Munsorcor „den 2 
Herkules [verehren] die Amathufier“ d. i. die Cyprier, die ihre Gätte, 
wie wir aud) fonft wiffen, theilweis von den Afſyrern empfiengen). Auch 
Adar kann in der Ranglifte der 12 aſſyriſchen Obergötter (j. Abhaudlurg 
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die LXX trafen fomit das ganz Nichtige, wenn fie, trog der 
unrichtigen Meberfegung oxn»7)» Too MoAöy, eben an biefen, den 
Moloch (beifäufig auch urſprünglich nur, wie uns die affprifchen 


Mr. 2), wo er nad) def Obergotte Mur, dem beiden Triaden: Anu 
Oannes), Bel, Iha-Nisroh einerfeits, Sin (Mondgott), Samas 
(Sonnengott), Bin anderjeits, unter der Zahl dev fünf Planeten erſcheint, 
unter diefen, jofern alle übrigen fonft ſicher beftimmt find, nur der Saturn 
fein, und da ihm unter ihnen von den Rangzahlen (50, 40, 15, 12, 10) 
wiederum die höchſte Ziffer vindicirt wird, fo leuchtet ein, daß er ale 
der vornehmfte aller Planetengötter galt, was aud) fonft vom Saturn 
beftätigt wird (f. Macrob. Saturn. I, $ 27, p. 281 ed. Bipont.; Diod. 
Sic. II, 30; Tacit. Hist. V, 4, $ 4; Gervius zu Virgils en. I, 642 
ed. Lion [Gött. 1828] I, p. 99; vgl. Movers, Phönicier I, 165. 
253. 612 fj.); und anderfeits führte derfelbe Adar den Beinamen Sandan 
D8 d. i. „Helfer“ (ſ. den Beleg unten); Sandan, Sandon, Sandes 
aber war nad) den Alten der orientalische Name des Herkules (Mo- 
vers I, 458 ff.). 4) Das Geftirn Saturn, bzw. der Geftiengott Sa- 
tum, führte im Affyrifhen den Namen Kaivan d. i. „der Feſte, 
Zuverläßige“, vgl. hald. 7/7? firmus, justus, eine Bildung nad 
aramäifch - äthiopif—her Art von der Wurz. 7) mit eingefchobenem i 
(. Dillmann, äthiop. Gramm., $ 78 und vgl, die aram. Stämme 
Kaitel und Kautel); der Gott Adar aber wird in einem Syllabar 
¶ Rawl. 57, 52) durch die Zahl 50 (f. oben) zugleich mit dem Ideogramm 
DU d. i. dem Ideogramm für den Begriff kan „ftellen“ (ſ. Aſſyr. 
Babyl. Keilinfchr. [feipg. 1872), ©. 106) d. i. als Kaivan, alfo als 
Saturn erläutert. 5) Der einzige, feinem allgemeinen Charakter nad, 
fonft noch in Betracht kommende Gott, mit dem etwa Adar identificirt 
werden Könnte, nämlich Mare, entfpricht vielmehr ſowol nad) der Tra- 
dition, nämlich der Mandäer (j. Norberg, Onom. 1817, p. 1055q.: 
Nerig = Mars; vgl. Cod. Nasar. I, 54 1. 5; 212 1. 7, ſowie das 
aus dem aram. Nerig lediglich corrumpirte arab. Mirrich), als auch 
nad) den Inſchriften (. Affyr.-Babyl. Keilinfhriften, ©. 128. 129) dem 
aſſhriſchen Nirgal d. i. Nergal (2Kön. 17, 30). Endlich 6) beftimmt ein 
Syllabar (II Rawl. 48, 52) das Ideogramm des Planeten zur’ &koyıiv 
d.i. des Saturn (UI Rail. 57, 66), nämlih MUL LUBAT durch 
Adar (II Rawl. 57, 50); vgl. II Rawl. 39, 57—59, wo in der Aufe 
zahlung Dilbat (Benus), Lubat (?), Lubat guttav (Supiter) unter 
Vergleich der identischen Aufzählung (II Rawl. 48, 51. 58) Lubat mir 
Saturn fein kann. Daß ſomit Adar oder Adrammeleh = Saturn, 
und weiter = Moloch · Kewan · Saltuth, ſowie endlich = Sandan · Herkules, 
dürfte erwieſen fein. 
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Monumente belehren, ein Beiname des Geftirngottes Saturn, der 
aber fpäter, wie Sandan u. f. w., Name einer befonderen Gottheit 
ward !) daten. Wie trefflich zu diefer Gottheit, die in’ Aſſyrien 
felber, von wo fie die Ranaander entweder mitgebracht hatten oder 
von wo fie jedenfall® zu ihnen gekommen war, kurzweg auch als 
Malik d. i. 3b bezw. 350°) bezeichnet wird, der Beifag: one. 
paßt, brauche id) nicht zu erinnern. " 

3. Sind nun aber fo > und map in den Ausfpraden 
Kewan und Sakkuth als zwei Gottesnamen nachgewieſen °), io 
erübrigt nunmehr noch die Erörterung der Frage nad) dem mähern 
Verftändniffe der Stelle. Zunächſt erfordert Hier das MWortver- 


1) Es find fomit jet außer Abar und Adrammelech jelber (f. ABR, 
©. 140, Nr. 33a) im Ganzen vier auch fonft vorkommende Namen 
des Saturn-Herkules auf den Inſchriften nachgewieſen worden, nämlid, 
1) Molod, affyr. Ma-lik (II R. 60, 20; III R. 66 ool. II, 9); 
2) Sandan (Zevdwv, Zivdns), afiyge. 98 d. i. der „Helfer“, i 
TR. 29. col. II, 50; 46, 67 (fenormant und 9. Rawlinſon) ud 
vgl. Oppert, Expedition en Mösopotamie IL, p. 837, ſowie bie Ar! 
ſchrift Salmanaſſars II. auf dem Obelisf von Nimrud, wo San-dan-m 
geradezu als ein Beiname des Adar erideint (3. 10); 3) Keman 
1°? affyr. Kaivan (II R. 32, Nr. 8, 3. 25; {. Oppert, Joum 
Asiat. 1871, p. 445); endlich 4) Sakkut MIG hebr. MID 
(Amos 5, 26). 

2) Dies würde, Malik = Malik als Particip gefaßt, die entſprechende 
organische Ausſprache im Hebräijh-Kanaanätfchen fein. Wenn fat 
derjelben in Wirklichkeit die andere als Segolatform der 3. ‚Gattung = 
TOD aufteitt, bie fügfich als die eines Perfonennamens nur fehmer zu 
begreifen ift, fo fann man auch hierin noch eine Hindeutung darf 
finden, daß PD nur die Wiedergabe des im Kanaanätfdjen genifie: 
mafen die Stelle eines Fremdworted, etwa wie O7 (Bei. 46, 1 u. öl 
ftatt des organifchen >Y2 einnehmenden aſſyriſchen Malik if. Bei den 
Eypriern hat fih zudem die Ausſprache Malik in ihrer Urfprüngfichtet 
erhalten, ſ. die oben ©. 328 aus Heſychius mitgetheifte Gloſſe. 

3) Es muß weiterer Unterfuhung vorbehalten bfeiben, ob etwa aud dat 
Feſt ber „Satäen“ A. Berofus 6. Athenäus XIV, ©. 639; Mil: 
ter, Srgm. I, 498; Strabo XI, 8.4 u. 5, ©. 512) mit diem 
Sotte Safkut in Verbindung zu bringen. Daß dasfelbe mit den Safer 
Seythen nichts zu thun hat, ift ſchon von vornherein wahrſcheinlich un 
wird außerdem durch den Bericht des Beroſus, der das Feſt als ein 
babylonifches bezeichnet, beftätigi. 
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fländnie eine Bemerkung. Abgeſehen nämlich von der Faſſung des 
Verbums ons), wovon ſogleich, hat eine Ueberfegung wie: „und 
ihr nehmt den Saffuth, euren König, ımd den Kewan; eure Bilder, 
den Stern eure® Gottes, die ihr euch gemacht habt“ die doppelte 
Schwierigkeit, 1) daß „den Stern eures Gottes“ unter allen Umftänden 
finnlos ift. Man hat offenbar zu überfegen: „euren Gottesſtern“ 
sn. „earen Sterngott“ (vgl. Ewald, Hebr. Spradl., 8 287f.), 
eine, wie aus dem Grörterten erhellt, durchaus angemefjene Ber 
Kihnung des Saturn⸗Kewan, eines Planeten, bzw. Planetengottes. 
Dann erhellt aber auch, dag, will man nicht eine kaum zu recht⸗ 
fertigende Nachläßigkeit des Stils bei Amos annehmen, „euer 
Sterngott *, entfpredhend dem vorhergehenden: „euer Gott“, nicht 
durch das dazwiſchen tretende manbs von dem Subſtantiv poo ger 
trennt geweſen fein kann. Erwägen wir num, daß die LXX, indem 
fie roig runoug wirwy oüs Zmortoore Euvrois überjegten, vers 
wuthlich factiſch diefes mownbs nicht vor, fondern Hinter 399 
ondr in ihren Texten lafen, und daß der Umftand, daß die Faffung 
6 9 als eines Gottesnamens dem fpäteren jüdifchen Bewußt- 
fin ) volfftändig entſchwunden war, nothwendig zu einer appella- 
tiven Faffung des Wortes und damit zugleich zu der Poftulirung 
And von pyo abhängigen Genitivs drängte; weiter daß unter allen 
Umftänden, e8 mag 1172 appellativifch oder als Eigennamen gefaßt 
werden, das dritte Glied: "39 etc., ſchlecht oder gar nicht an 
dns vorhergehende n>obs (139) ſich anſchließt (ſ. oben); ſowie 
audlich daß osnbs auch fonft direct mit miny ſich verbindet (1 Sam. 
6, 5): fo will es mich bedünfen, daß ber Prophet auch wirklich 
dieſes Doobx erft hinter osınbn 3915 folgen ließ und daß aljo 
ju überfegen: „und ihr nehmt den Saffuth, euren König, und den 
Lewan, euren Gottesftern, eure Bilder, die ihr euch gemacht, und 
id) werde euch fortführen“ u, f. w., mas ein ebenfo klarer Gedanfe, 
Die eine correct grammatiſche Ausdrucksweiſe ift. Aber Haben denn 
wirklich die Peraeliten in der Wüſte den Kewan und den Sakkuth 
oerehtt? — Die Antwort kann gemäß ben bibliſchen Urkunden, 
melhe von einem ſolchen Cultus während des Zuges durch bie 


1) nämlich der Maſorethen; über den Zalınnd und die LXX f. oben. 
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Wüfte nichts und lediglich etwas von einer Verehrung des Kalbes 
wiffen, nur verneinend ausfallen. Schon damit richtet fid die 
perfectifche Faſſung des on. Aud würde wahrſcheinlich, hätte 
der Prophet von der Vergangenheit reden wollen, derſelbe ſtatt des 
Berfects das Imperfect: irn „damals truget ihr Loielmehr] den 
Salkuth“ u. ſ. m. gewählt, ober aber, das V. 26 Ausgefagte 
näher auf V. 25 beziehend, einen Zuftandfag, etwa: oıyi) om 
„da ihr doc) truget“ gefegt haben. Das Perfectum Legt es gewij 
am nächften wie das folgende won als Perf. confec., dem Gin 
nad aljo als Futurum zu faſſen: „So werdet ihr denn den 
Sakkuth, euren König, und den Kewan, euren Sternen 
gott, eure Bilder, die ihr euh gemadt, nehmen und 
ih werde eud im die Verbannung abführen“. Uce 
den während der (ſchon vor Ahas beginnenden) afigrifchen Periok, 
in Israel neu eindringenden Gögen- und insbefondere Gejtirndienit‘) 
f. 2Rön. 16, 3. 23, 5. 12. Der Sinn des ganzen Schluſ 

ber Rede des Propheten bzw. Gottes ift dann: An euren Bra 

und Speisopfern habe ich heute ebenfowenig Gefallen (VB. 22. 2% 

wie einft beim Zuge durch die Wüſte (B. 25); und am ale 
wenigſten vermag das Volt dur einen ſoichen  äuferfihe 
Eeremoniendienft den Eintritt des Gerichtes zu verhindern (V. 34) 
das mie das Volt (V. 26), fo auch die von ihm verehrten Gil 

treffen wird (V. 25), welche beide gleihermeife in das Erxil wer 

zu wandern Haben (vgl. Jeſ. 46, 2, ſowie bei Amos im dem i 
Rede jtehenden Kapitel V. 5). | 


| 


Anhang. | 


Da die in dem arabiſchen Blanetenverzeicnilit, 
weldes Athan. Kircher in feiner Lingua Aegyptiaca zes, 


1) Daß nämlich Amos bei dem abgöttiſchen Treiben Gilgals und Pr 
(8, 14. 5, 5) nicht etwa lediglich die Verehrung Jahve's unter KM 
Bilde eines Stieres im Auge hatte, dürfte aus den parallelen Ste) 
bei Hofen (4, 10. 18. 14ff.; 8, 4; 10, 2) fich ergeben und hat auch & 
ſich alle Wahrſcheinlichteit für ſich. 
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tuta (Rom 1643. 4) veröffentlicht Hat (S. 49) und welches feit 
Yablonski 1) und Michaelis *) keiner näheren Unterfuhung unters 
worfen ift, über den Planeten Saturn enthaltene Angabe für die 
Grffärung der Stelle Amos 5, 26 gar oft pro et contra ver⸗ 
wandt ift, fo glaube ich im Intereſſe ber Lefer biefer Zeitfchrift 
und des vorftehenden Artikels zu Handeln, wenn ic) dasfelbe hier 
wieberholt zum Abdrude bringe, nur ftatt der arabifchen Benennungen 
der Planeten gleich den entſprechenden Tateinifchsdeutfchen beifegend, 
md daran einige erläuternde Bemerkungen knüpfe. Das Verzeichnis 
lautet, die koptiſchen Buchftaben als griechiſche Majuskeln wieder: 
gegeben: 


YAIA = Some; PHOAN = Satum; 
IUPH = Sonne; NIZEYZ = Jupiter; 
ZYAINH = Mond; MOAOX = Mars; 
Nn1I0°°) = Mond. 20OYPOT = Benus; 


IIIEPMHZ = Merkur. 

Wie man ohne weiteres fieht, Haben wir Hier ein Verzeichnis, 
kfien Namen drei ganz verfchiedenen Sprachgebieten angehören. 
dhlia d. i. Moc, Syline d. i. ann, Pi⸗Zeus d. i. der 
[Stern de8] Zeus, PirHermes d. i. der [Stern des] Mercur 
find natürlich rein griechiſche Bezeichnungen, bie bei Nr. 3 und 4 
ur mit dem koptiſchen Artikel (pi) verfehen erſcheinen. Pi-Re 
Ian, der zweite Name für „Sonne“, und Pi-Joh, der andere 
Rome für „Mond“, find die gewöhnlichen ägyptifchen Bezeichnungen 
Nefer Geftirne. Ebenfo ift Surot „Venus“, eigentlich „Morgen« 
fern“, ein vein koptiſches Wort. Won den übrig bleibenden Mol och 
md Rephan ftammt ficher das erfte aus der alerandrinifchen 
ibefüberfegung, welche (2 Kön. 23, 10. Jer. 32, 35. Am. 5, 26) 


4) In feiner Differtation: Remphah Aegyptiorum Deus. Francf. et 
Lips. 1781. il. 8. 94 SS., wieber abgebrudt, and mit den Drud- 
fehlern, in deſſen Opuscula II. Lugd. Bat. 1806, p. 1—72. 

%) Supplemm. ad Lex. Hebr., p. 1225—1283. 

3) Mit dem griedjifchen Spiritus asper geben wir das koptiſche h wieder. 
Die Lesart ioz bei Jablonsfi (Remphah, p. 48), aus welder Mi- 
Haelis gar ios macht, beruht natürlich, auf einem bloßen Drudfehler. 
Kircher hatte das ganz Richtige. 
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durch MoAdx, das hebr. 7b'n, wiedergibt. Iſt dem aber jo, jo 
verfteht es jich von jelber, daß and Rephan aus der LXX her- 
rührt und einfach) “Pexpar, d. i., wie wir oben fahen, das corrum- 
pirte Kosovo d. i. Kewan ift!). Natürlich Teuchtet aus diejer 
Bejchaffenheit des Verzeichniſſes ein, daß dasfelbe ein fünftlih 
gemadjtes, rein gelehrtes ift, und fo konnte es denn dem Anfertiger 
desfelben paffiren, daß er den hebr. Moloch, der nie und nirgends 
Name eines Planeten geweſen ift ?), und der feinem Charakter ale 
Gott nad von den Alten ausnahmslos mit dem Satum oder 
Herkules identificirt wird (f. 0. ©. 328), vielmehr dem Mars 
gleichfegte, eine Gfeichftellung, für welche zweifelsohne zumächit der 
Umftand maßgebend war, daß beide, Mars und Moloch, Feurr- 
götter waren®). Es fonmmt Hiezu aber noch etwas weiterd. 
Gewiß nämlich; muß es auffallend erfcheinen, deß mır gerade ui, 
und nur dieſe zwei femitifchen Namen von Gottheiten in dım| 
Planetenverzeichniffe vorfommen. Warum finden ſich darin nid, 
Nerig (Nergal), Sin, Nebu u. ſ. w., die uns doch fonft in da 
artigen Verzeichnifien ſtets begegnen (f. Abhandlung Nr. 3)? Be) 
zweifeln nicht: einfach, weil der Verfaſſer des Verzeichniffes gerade | 
diefe beiden Namen in feiner Toptifcyen Weberfegung des Amos 
und der Apoftelgefchichte 7, 43 vorfand (Jablonsli S. 47) und mil 
gerade an dieſen Stellen die eine der beiden im Rede ſitchenden 
Gottheiten ausdrüclich als „Stern“ (üorgov) bezeichnet wird. 
Weil nun in Betreff des einen, Rephan d. i. des corrumpirte 
Kewan, die Tradition beftimmt fir bie Gleichftellung mit Satuta 


1) Jablonstils gegentheifige Meinung, def; bie richtige Lesart Peuga iä 
(S. 52) uud daß Rempha ein ägyptiſcher Gott der Zeit, bzw. da 
Himmels fei und eigentlich Rompe gelautet Habe (©. 82), Hat beit 
Michaelis (a.a. O., ©. 1226 ff) ausführlich und für immer widerlegt. 

2) Gegen Movers I, 364fj. Auch bei den Afiyeern ift Malik inme 
nur Ehrenbeiname des Gottes Adar-Saturn, niemals Name des Geftirnt 
oder auch nur der Gottheit als eimer Geftiengottheit im fpecififchen Sit. 

3) Die Gleihftellung, auf welche, wohl aus demſelben Grunde, and ein 
fpäterer jäbifcher Ereget des Mittelalters R. Leni verfalken iſt, hat de · 
nach ungefähr denfelben Werth, wie wenn wieberum Neuere (f. Selden, 
De diis Syr. (Lips. 1672], T. II, p. 245) den Moloch gar mit den 
Merkur iventificiven l 
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wart), konnte Moloch, der do, jo urtheifte man, ein vom 
Reman»Saturn verfchiedener Gott fein mußte, nicht ebenfalls 
Saturn fein, und fo entfchied man ſich denn bezüglich des Moloch 
für den demfelben feinem fonftigen Wejen nah (f. vorhin) noch 
am meiſten entfprechenden Mars, diefes im Widtrfprud mit der 
geſamten übrigen Tradition und nicht minder, wie mir jegt 
wiffen, im Widerfprud mit den Monumenten. 


2. Baal und Bel. 


Durch die Unterfuhungen des trefflichen Movers (Phönicier I, 
6. 180 ff.) kann es als bewieſen betrachtet werden, daß der Baal 
der Weftfemiten, d. i, der Shrer und Kanaanäer (Phönicier und 
heidniſchen Hebräer), dann auch der Libyer und Sarthager der 
Sonnengott war. Nur im zwei wefentfichen Punkten wird feine 
Beweisführung zu beanftanden fein: einmal, wenn er mit dem 
Sonnenbanl den Moloch⸗-Melkarth identificirt, und fodann, wenn 
dem weftfemitifchen Baal den oftfemitifchen, babyloniſch-aſſyriſchen 
bel⸗Bil gleichjegt. In Bezug auf den erfteren Punkt ſchränkt 
tun freilich Movers jelber feine Behauptung wieder wefentlid ein. 
& nimmt nämlich (S. 322 ff.) Baal als eine gemeinfame Be— 
eichnung einerfeits des Molod-Saturn, bzw. Mars-Sol, andrer= 
it bei den Syrern des Moloch-Sol-Saturn. Allein wie an 
id} dieſes ſchon feine ſcharfe Scheidung ift, ift die Hereinziehung 
es Mars, mit welchem weder Baal noch Molod etwas zu thun 
haben, durchaus verwerflih (f. oben S. 329), und Movers 
Iberfieht außerdem, dag Ba’al im Kanaangiſchen urfprünglich ledig 





1) Die wohl aufgervorfene Frage, ob vielleicht Raiphan mit dem r&p&- 
[n-netera] „Süngfter der Götter*, einem ägyptiſchen Beinamen des 
Zeitgottes Seb, identiſch fei, wird theils mit Rüdfict auf das Erörterte, 
{heile wegen des hurzen & des ägnptifdien Wortes gegenüber dein Iangen 
®, bzw. ai des griechiſch-bibliſchen; weiter im Hinblide auf das Tange & 
gegenüber Kurzem &; endlich in Anbetracht des im Wegyptifchen fehlenden 
naſalen Anelautes, welcher Accufativzeichen (Merz im Bibl. 2er. I, 517) 
nicht wol fen kann, dermalen verneinend zu beantworten fein. 


> wu 
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lich ein noch durchweg in der Sprache lebendiges Appellatio in der 
Bedeutung Herr ift, genau wie Adon im; daß dasſelbe fomit jeder 
männlichen Gottheit urfprünglih als Epitheton gegeben werden 
fonnte, fomit aud) (Ser. 32, 35) dem Molod-Milkom, gerade 
wie Adon auf Pphönicifchen Inſchriften ein Beiname des Baal 
iſt. Der Name Baal war aber daneben im Laufe der Zeit 
auch Eigenname geworden, gerade wie Adon d. i. Adonis, letzterer 
ein folder de8 Thammuz. igenname aber war Baal geworden 
lediglich des Sonnengottes; Baal für fich ift der Sonnenbaal. 

Dies führt ung zu dem zweiten Punkte. Durch die wurjel⸗ 
hafte Verwandtfchaft der Namen Baal und Bel bewogen Bat fih 
Movers und haben fich faſt alle Forfcher auf diefem Gebiete ver- 
Teiten laffen, den wetjemitifchen, insbefondere fanaanäifchen, abır 
auch fyrifchen Baal dem babylonifch-affyrifchen (Jeſ. 46, 1. Jer. 50,2; , 
51, 44. Dan. 14. LXX), jedoch auch phönicifchen Bel gleiche | 
fegen, ber dann ebenfalls urſprünglich als Sonnengott gedadt 
wird. Dem entfpricht aber, was wir aus den aſſyriſchen Inſchrifn 
über Bil d. i. Bel wiffen, keineswegs. Der genannnte Gott Bil 
wird ſtets und ftändig auf das beftimmtefte von dem Sonnengot, 
der Samas d. i. „Sonne“ wow heißt, unterſchieden, und erfdeint 
überhaupt auf den Juſchriften gar nicht mehr als ein im engem 
Sinne aftraler, insbefondere auch nicht als ein planetarifcher Gott. 
Wir erhalten Hierüber den directeften Auffchluß durch zwei höchſt 
denfwürdige Liften über die aſſyriſch-babyloniſchen Obergötter, welche 
uns unter ben Thontäfelchen der Bibliothek des Königs Afurbanipil 
erhalten find. Die erfte diefer Liften, auf welche bereits Hind, 
danach auch Rawlinſon und Lenormant aufmerkfam gemacht haben, 
zählt als folder Obergötter gerade zwölf auf und zwar fo, dıf 
fie zugleich einer jeden Gottheit eine beftimmte, im aſtrologiſche 
Syſtem der Babylonier {hr zufommende, Zahl beifegt, dieſes mit 
Annahme des oberften der affyrifchen Götter, des Afur, melder 
überhaupt feine Zahl hat. Wie eine nähere Betrachtung ber Lit 
fofort an die Hand gibt, zerlegt ſich bie Zwölfzahl t) der Götter 

1) Wir brauden nicht noch ausdrücdlich darauf aufmerffam zu machen, deh 


diefe zwölf Hamptgötter bie zwölf babylonifchen „Götterfürſten“ db 
Diodor find II, 80: zdv Hey BR xuplous elvan ydcı düdene). 
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in drei bezw. vier Gruppen von Göttern. Das Pantheon ber 
afgrifthen Obergötter befteht aus dem Götterhaupte Afur, einer 
erſten nnd einer zweiten Göttertriade, endlich aus der Gruppe der 
fünf Planetengötter. Die Lifte lautet: 


I 
Asur Afur 
I. 
60. Anu Anu (Oannes) 
50. Bil Bel 
40. ‘J-a Nisruf?) | Ao (Nisroh?) 
II. 
30. Sin Sin (Mondgott) 
20. Samas Samas (Sopnnengott) 
6. Bin Bin (Luftgott) 
W. 
) Marduk Merodach (Zupiter) 
(5. Istar Aftarte (Venus) 
’0. Adar Adar — 
2. Nirgal Nergal (Mars) 


.0. Nabu Nebo Merkur) 3) 


2) Zahl verlöfht. 

2) Bergleicht man beiläufig mit der ung hier entgegentretenden Neihenfolge 
der Planeten diejenige, welche in dem bei uns übfichen, durch bie Römer 
zu un gekommenen, Eyclus der Wochentage herrſcht, fo fieht man, daß 
fich die bezüglichen Planeten zu drei Kleinen Gruppen zuſammenſchließen, 
nämlich: 1) Jupiter, Venus, Saturn; 2) Mars und Merkur; 8) Sin 
und Samos. Innerhalb dieſer Gruppen ift bei Mr. 1 und 2 die 
Reihenfolge beibehalten bis auf den Heutigen Tag; nur daß beide Gruppen 
den Platz gewechſelt haben. Wir zählen: d. Martis, d. Mercurii, d. Jovis, 
d. Veneris, d. Saturni. Außerdem ift die Sonne dem Monde vor« 
geordnet, während wir folgen laſſen: Sonne, Mond etc. Völlig unferer 
jetzigen Reihenfolge der bett. planetariſchen Gottheiten, Sonne und Mond 
eingefchloffen, begegnen wir in der Liſte III Rawl. 57, 57—61, wo wir 
leſen: Sorme, Mond, Nergal (Mars), Nebo (Merkur), Konigsſtern (Iu- 
piter), Gfanzftern Benus: Mustilil vgl. bw Ief. 14, 12), endlich 
Adar · Saturn. S. Oppert im Journ. Asiat. VI, 18. 1871 p. 448. 

Liest. Stud. abıg. 1874. 22 
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Die erjte der beiden Triaden iſt offenbar identiſch mit derjenigen 
des Damascius (De princ. cap. 125 p. 260): Aröc, "IMwog 
zo Aoͤc, welche ebenfall®, genau wie in unfrer Zabelle, vom 
”Aoowgög d. i. Aſur abgeleitet werden, und von welchen beutfih 
’Avös-Anu, ' Adc⸗“J-a (vermuthlih dem altbabylonif—en Namen 
für den aſſyriſchen Nisroch), endlich ebenfo zweifellos Bil, afte 
babyfonif ilu “In d. i. I-in, = "wog ift.?) 

Eine höchſt intereffante Parallele zu dieſer Tabelle bejigen wir 
in einer weiteren Lifte, welche II Rawl. 48, 28—39 veröffent: 
licht ift. Diefelbe ift offenbar vom babylonifchen Standpunfte aus 
angefertigt und fegt demnach an die Spige des ganzen Shftems 
nicht den fpecififch aſſyriſchen Aſur, fondern den Il-El, von melden 
Babylon als Bab-ilu d. i. al8 „Thor Gottes“, bzw. als „her 
E18“, den Namen hat. Die Lifte unterſcheidet fih-auch dadurch 
von der mitgetheilten, daß fie einerfeits nicht bie ſämtlichen fünf 
Planeten aufführt, andrerfeits bagegen zu mehreren der aufgeführten 
Gottheiten die weibliche Ergänzung mittheilt. Sie lautet: 


Der Gott. Entſprechende Göttin. 
1. I. 
Du, El “  Istar, Aſtarte 
II. n. 


Anu, Anu ?) 


1) Die Angaben des Damascius a. a. O. beftätigen ſich durch die Jej 
ſchriften auch noch weiter, fofern nämlih, wenn a. a. O. Bel jum 
Sohne des Aos und der Dauke gemacht wird (red de ”Aod zai Jul 
ans viöv yerdayaı zöv BiRov), das Täfeldien II Rawl. 55, 53 die 
Dau-kina zu der Gemalin des ‘J-a d. 1. des No macht. ©. uf) 
H. Rawlinſon bei ©. Rawlinſon, Herod. I. 2. A. p. 494. 

2) Die auf ber Tafel fehlenden weiblichen Ergänzungen ber Götter der 
erften und zweiten Triade ftehen fonft durch die Inſchriften feſt. Ten 
Anu entiprad) die Anat (III Rawl. 69, 1—8); dem Bel bie Bilit oder‘ 
Baaltis (Obel. Salm. 12); dem J-a (Nisroh?) die Dav-kina (it 
davxn des Damascius) f. den Beleg vorhin; weiter dem Gomengott 
Samas die Gula oder „Hehre“ (I Rawl. 70. IV, 5), der tummiie 
Name für die aſfhriſchbabhloniſche Anunit (I Rawl. 69, 24 fi. 30: 
dem Mondgott Ein die Bilit rabit (III Rawl. 66, col. 6, 3. 
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Bil, Bet 
‘Ja (Nisruk?), Ao (Nisroch?) 
II. II. 
Sin (Mondgott) 
Samas (Sonnengott) 
Bin (2uftgott) 


IV. W. 
Marduk, Merodach Zarpanituv, Zirbanith 
Nabiuv, Nebo Tasmituv, Thasmith 


Aus beiden Liften erhellt auf das unzweifelhaftefte, dag Bil- 
Bel in feiner Weiſe ein planetarifcher -Gott ift; er erfcheint beide 
Male?) unter der Gruppe derjenigen Götter (es find die der 
alten Triade), deren aftraler Charakter im engeren Sinne bereits 
slftändig verdunfelt war. Unter feinen Umftänden, das ift 


d. i. (Rarolinfon) die Um-Arka „Mutter von Warka“ (Nebucadnezar - 
chlinder VBellino’s bei Grotefend in Gött. Abhandlungg. IV. 1850, 
col. II, 52), bei Berofus (f. Enfebiue? Arm. Chr. I, 2 p. 9) zu ’Ond- 
guxa geworden; endlich dem Bin bie Sala (II Rawl. 66, col. 6, 
3. 27; vgl.col. 2, 16. 17; auch pl. 14, 3. 48), vermuthlich (9. Raw- 
finfon; Senormant) die Zaiaupe (= Sala ummu „Sala, die Mutter”) 
des Heſychius (ed. M. Schmidt, p. 1834 ed. min. Zeiaußw 7 Apgo- 
dien nag& BaßvAwvlos). Diefelbe wird II Rawl. 57, 36 als Sala sa 
mulati (ND1D) d. i. ale „Salambo, Göttin der Geburt (Rad. 7%) 
bezeichnet, was zu ber Angabe des Heſychius gut flimmt. 

1) &o beiläufig aud; auf der großen Obeliskinſchrift Salmanaſſar's IL, 
des Lehnsherrn Jehus von Israel. Derfelbe ruft im Cingange feiner 
Inſchrift (Layard, Cuneif. inseriptions, Sond. 1851, p.87,3.1—14) 
ebenfalls zwölf Obergötter an, jedoch mit einigen Variationen im Ber- 
gleich zu den oben mitgetheilten Liſten. Ex ordnet: 1) Afur; 2) Anu, 
Bel, Iha-Nisroch; 3) Bin, Samas; 4) Merodach, Adar, Nergal, 
Nebo, Beltis, Iſtar. Wie man fieht, fimmen Nr. 1 und 2 d. i. der 
Obergott und die erfte Triade völlig mit den Syllabaren. Dagegen 
fehtt bei Nr. 3 Sin, der Mondgott, ber überall bei den Aſſhrern etwas 
in Abgang gelommen zu fein ſcheint; dafür ift, offenbar um die Zwölf- 
zahl wieder herauszubeklommen, bie Beltis aufgenommen, aber mit der 
Mor, fichtlich um die weiblichen Gottheiten zufammenzuhaben, an das 
Ende geſetzt; im übrigen ift die Ordnung der Planetengötter genau 
die gleiche wie in der erften Lifte. 

22* 
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zweifellos, iſt der babyloniſche Bil-Bel identiſch mit dem Somen- 
gott Samas: beide haben überall nichts mit einander zu tun, 
folglich dieſes auch nicht der kanaandiſche Baal und ber baby 
nifhe Bel, Die Sache verhält fi vielmehr fo. Wie der Mond: 
gott Sin beim Uebergange des babhlonifchen Götterfyftems zu den 
Weſtſemiten in Abgang kam und allmählich durch die Iſtar⸗Aſtartt, 
die urſprünglich die Göttin des Morgenſterns war (f. unfere Ab: 
Handlung über die Abftammung der Chaldäer nnd bie Urfige der 
Semiten in ZDMG. XXVI, ©. 403), erfegt ward, währen 
zur Göttin des Venusgeſtirns ausſchließlich die Göttin des Abend: 
fterns, die Bilit-Baaltis, ward, fo kam ganz in der gleichen Weile 
auch Samas der Sonnengott bei den Weftfemiten in Wegfall un 
an feine Stelle trat fein Titel oder Ehrenbeiname, mit dem er 
offenbar bei den Weftjemiten benannt ward, trat Baal by d.il 
„Herr“, mit andern Worten: das urfprünglich Lediglich die 
eines Beinamens einnehmende Baal warb bei ihnen Name 
betr. Gottes überhaupt, wie fo oft. Darum aber, d. h. weil ii 
Beiname dem Gotte auf weftfemitifchem, insbefondere fanaanäil 
Boden gegeben war, verblieb diefer Beiname. bem betr. Gotte 
Name auch in feiner Tanaandifgen Ausſprache d. i. als Ba; 
Baal, und der Sonnengatt ward nicht auf babylontfch ale Bel 
bezeichnet, werm auch wurzelhaft da (aus dy2) und dyd natürlih 
ein und dasfelbe Wort find. *) . 

Aber auch diefer babylonifche Bel, der auf den Inſchriften al 
abu ili d. i. als Vater der Götter bezeichret wird, f. Salmanafjat, 
Monol. col. 1, 1 (III Rawl. 7, 1), fam zu den Weſtſemiten un! 
fomit natürlich auch in feiner ſpecifiſch babyloniſch-⸗aſſyriſchen Aut 
ſprache Bal ober Bil. Es ift dies der Belitan jnmbD ober „alt 
Bel“, Belus priscus, von dem bie Alten mit Beſtimmtheit di 
jüngeren Bel, Belus minor, unterfdeiden (f. die Stelfen bei Me 
vers I, 186 ff. 256 ff). Jener „alte“ Bel, welcher von ka 
Alten als Demiurg bezeichnet und mit dei Kronos und Gatım 


1) Bar Bahlul Hätte alfo zunächſt nad) einer Seite Hin das ganz Riding 
gehabt, wenn er ben Balz — dyd al „bie Sonne“, TI aber tu, 
Zeus-Fupiter erflärt (j. Chwolſon, Sfabier II, 166). Wie en fih näke 
mit der zweiten Parallele verhält, darüber f. unten. 
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verglichen wird, ift der Bel der erften babylonifchen Triade; der 
fingere Bel, der von jenem älteren Bel wol ausdrüdlid als 
„Sohn“ abgeleitet wird (Eusebius, Praep. Evang. XI, 17 
p. 419 c. ed. Gaisf.), ift der Sonnengott und heißt urſprünglich 
gar nicht Bel, fondern Baal; ift fein babyloniſcher *), fondern ein 
weſtſemitiſcher, insbeſondere fanaanälfcher 2) Gott; entipridt dem 
babhloniſchen Samas; heißt urſprünglich gar nicht Bel, fondern 
Baal, und ward nur der Namensähnlichkeit wegen. ohne weiteres 
mit dem babyloniſchen Bel zujammengebracht, in deutlicher Er⸗ 
imerung aber an feinen jüngeren Urfprung als der „jüngere“ Bel, 
Belus minor, von diefem älteren umd eigentlichen Bel, dem 
Belus priscus, unterſchieden. 

Welcher Natur nun diefer babyloniſche Bel- Bil der erften 
Gouertriade im legten Grunde war, läßt ſich, wie fchon oben an- 
gedeutet, mit Sicherheit nicht mehr ausmaden. Es iſt wahrfchein- 
lich, daß auch er irgendwie ajtrafer Natur war. Uber jede nähere 
Beſtimmung in beregter Hinficht ift uns bei diefem Gotte ebenfo 
wenig möglich, wie bei dem. Gotteshaupte ZI-El, bei Anu und 
ki J-a). Wenn bei den Zabiern und Mandäern €) Bil als 
Rame des Sternes Jupiter erſcheint (En Nedim IV und Cod. 
Nasar. ed. Norberg Ip. 54 1. 5, 212 1. 5°), fo ift damit 
nicht der altbabylonifche Bel, denn vielmehr Bel⸗Merodach, der 
Gott des Jupitergeſtirns, gemeint (j. II Rawl. 57, 44. 45, vgl. 





2) Ganz mit Recht fagt deshalb and; Heſychius (ed. Schmidt, p. 1341, 
ed. min.): ons os: Baßviuvuo d.i. „Saos (= Savas == Samas) 
it dee Sonnengott bei den Babyloniern“. 

3) Daher denn Aferander Polyhiſtor ber Eufebins a. a. O. mit Recht vom 
aften Bel (Belus, qui Saturnus vulgo nominatur) fagen konnte: dx 
tovzov d2 yerdadaı Bijdav ad Kavadv, diefes ſofern der jüngere Bel 
und Fangen hiſtoriſch auf das engfte verfnüpft waren; der jüngere Bel 
— Baal eben der kanaandiſche war. 

3) Sonft f. über fein Wefen, feine Beinamen u. |. w. das Nähere im 
unferer Schrift: Die Keilinfchriften und dag Alte Teftament (Gieß. 1872), 
©. 80. 81 zu Richt. 2, 110 

%) &. jedoch auch Epiphanius, Haer. XVI, p. 34 (ed. Dindorf I, p. 318): 
Zeis Xwxdß Bed, 

9% S. die Stellen in Abhandlung Nr. 3. 
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mit II Rawl. 48, 53 einerfeits, IT Rawl. 47, 21 andrerfeits: 
Mustaril ') — Merodad). Und auch diefes ift infchriftfih zu | 
conftatiren. In der Khorſabadinſchrift 3. 143 werden ala die 
Götter, denen Sargon Weihegefchenfe gemacht, namhaft gemacht: 
Bil, Zarpanit, Nabu und Tasmit, deutlich alſo je eine män 
liche und dann die entſprechende weibliche Gottheit, und dieſes 
ftimmt zu der oben S. 339 mitgetheiften Lifte, wo ganz wie 
bier als Gemalin des Nebo die Thasmith und ale Gemahlin 
des Merodach, wie hier des Bel, die Zarpanith erfceint®). 
Daß Hier nicht der „alte Bel“, der Bil der erften Zriade, 
gemeint ift, erhellt aus der verfchiedenen Schreibung, indem leerer 
immer Bil mit beigefügtem KIT®), jener einfah Bil ge 
fohrieben wird. Mit anderen Worten: bei dem Bel der erjten 
Triade haben wir an den, ‚den Namen Bel ald Eigennamen 
führenden, wirklichen Gott Bel, Hier an den, den Namen Bil 
„Herr“ als Beinamen“) führenden Merodach, den Gott 6 
Zupitergeftienes, zu denken 6). So fhält fi denn als das Re 
fultat unferer Betrachtung Heraus: 1) es gab einen altbabyloniihen 
Gott Bel, d. i. der Bel der erften Triade, der „alte Bel im 
Mythographen, vgl. auch Jeſ. 46, 1. Jer. 50, 2. 51, 4 
Dan. 14 (LXX); 2) es gab weiter einen Bel-Merodach, dm 
Gott des Jupitergeftirns, der den Namen Bel lediglich als Ehren 


1) Muschtari = Mustaril (vgl. zab. Nerig ftatt affyr. Nirgal) bi du 
Arabern Name des Planeten Jupiter. S. auch Abhandlung Nr. 3 un 
dgl. die Stelle aus Maſudi bei Quatremere in Notices et Extraits 
VII, p.148, 3.3, fowie bei Chmolfon, Sſabier IL, 169. 170. 

2) Auch auf den Inſchriften Nebucadnezars ericheint die Zarpanith ft 
als Gemalin des Merodach; vgl. Bell. Cyl. Grotef. I, 27 und fer. 
Unferer Stelle ganz analog ift die der Tiglath-Pilefer-Infchrift b. Layardı 
S. 17, 3.15, wo wir ebenfalls Haben: Bel -Merodach, Zarpanith, Reh, 
Thasmith. Vol. endlich noch Sauherib's Cylinderinſchrift I Rawl 41. 
col. V, 20 (Bil und Zirbanith). 

3) Beiläufig in den Syllabaren IT Rawl. 59, 4. 20 ausdrüclich durch ia 
Bil „Gott Bel“ erflärt. Sein Br (turanifcher) Name mar 
Mul (a. a. O.). 

4 ©. auch Sentereh-Eyf. 1,17: bilu zabu Marduk „ber große Gott Rem 
dach“, und umgelehrt I, 7: Marduk bilu rabu „Merobadj, der grofe Gott“. 

5) Bol. noch H. Rawlinſon bei ©. Rawlinſon, Herodotus 2. A. J, 45T. 
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namen führte: das ift Ber Bel der Zabier und DMandäer; endlich 
3) gab es einen Gott Baal, der ein Sonnengott, welder aber 
gar nicht babyloniſch, ſondern rein kanaandiſch war. Das ift der 
Baal der Bibel und der phönicifchen Infchriften.. 


3. Der babyhloniſche Urfprung ber fiebentägigen Woche. 


Es ift bekannt, daß ſich die fiebentägige Woche als Zeitein« 
theilung außer bei den Hebräern (1 Moſ. 1,1 — 2,3) auch bei 
andern, femitifchen und nicht femitifchen, Völkern findet. Wir 
begegnen ihr bei den Aramäern, fpäteren Arabern, den Juden im 
engeren Sinne; bei den fpäteren Römern, ben chriftlichen Deutfchen, 
aud bei den Chinefen und den Peruanern Amerita’8 (f. Ideler, 
Handbuch der Chronologie I, 87. 88). So liegt e8 nahe, zit 
meinen, daß diefe Eintheilung etwas uraltes geweſen, das die ver— 
ſchiedenen Völker aus der Urzeit ihres Zujammenwohnens, aus 
der Zeit der ungetrennten Einheit der Menfchheit herübergerettet 
hätten. Allein zu diefer Anſchauung will fi nicht fügen, daß 
diefe fiebentägige Woche nicht nur bei andern Völkern vergeblich 
gelucht wird, fondern noch mehr, daß wir bei einigen Völkern ganz 
andere Wocheneintheilungen antreffen, bei den Aegyptern !) und 
Griechen eine zehntägige, bei den Römern eine achttägige *) Woche. 
Es ift weiter unbezweifelbar, daß zu einigen ber Völker, bei denen 
wir der fiebentägigen Woche begegnen, diefe Eintheilung erft in 
berhältnismäßig fpäter Zeit gelommen ift. Schon die germanifchen 
Völker Haben, wenn nicht die fiebentägige Woche überhaupt ®), fo 


1) Ueber die Aegypter ſ. unten weiter. 

3) Ob die fiebentägige Woche der Sabiner alteinheimiſch oder aber bie 
tecipirte orientafifche Woche fei, wie letzteres Mommfen (Römiſche Chro - 
nofogie, 2. 9. 1859, &. 318 f.) annimmt, ſcheint noch unentſchieden 
bleiben zu müffen. &. darüber Huſchke, Das alte römiſche Jahr. 
(Breslau 1869), ©. 298 fi. 

3) Ob nämlich) die Germanen ſchon vor dem Bekanntwerden mit ben Römern 
die Siebentagewoche kannten, muß auch nach I. Grimms Auseinander - 
ſetzung, der fich für dieſe Auſicht entſcheidet (Deutſche Mythologie, 3. Aufl., 
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doch die Namen der einzelnen Wochentage“ erſt von den Römern 
erhalten und bei diefer Gelegenheit die Götternamen in den römild: 
Hriftlihen Namen der Tage: d. Martis, Mercurü, Jovis und 
Veneris gegen die entjprechenden deutſchen vertaufcht, die ber. 
Tage demgemäß als: Zivistag (Dienstag), Wodanstag (Mittwoch), 
Thorstag (Donnerstag) nnd Freiastag (Freitag) bezeichnet, indem 
fie gleichzeitig „Sonntag“ und „Montag“ (d. Solis und d. Lunae) 
durchweg, theilweis — 3. B. die Engländer — auch den d, Saturni 
als Saturday beibehielten (Ideler II, 182) ). Nicht mindeef 
fiher aber ift aud zu den Arabern die fiebentägige Woche erft i 
verhältnismäßig Hiftorifcher Zeit und zwar von den Hebräern, 
genauer von den Juden gefommen. Ich habe bereits am eine 
andern Orte ?) darauf hingewiejen, daß die Heiligkeit der Zahl 
Sieben etwas durchaus nicht urſprünglich arabifches if. Das 
insbeſondere fo auch mit der fiebentägigen Woche fich verhätt, er— 
gibt ſich hier außerdem und ganz augenfcheinlich aus den Name 
der Woche und mas damit zufammenhängt.. Der Name der Wort 


felber ift Pa) „ usbü‘“ yialyıy, au „ ’subü‘ yar. Bu 
diefen beiden Namen hat der erfte deutlich den Typus eines Freml 
worts (mit proſthetiſchem Elif). Es wird aus Hebr. yıay unt 
Verkürzung des Langen & der eriten Silbe auf diefelbe Weife ent 


ftanden fein, wie arab. Sabtu — „Sabbat“ aus hebr. schal 
bät durch Verkurzung des & der legten Silbe. Das zweite War 


Gott. 1854, I, S. 115), dahin geſtellt bleiben. Daß dagegen die Namen 
ber Wochentage, und zwar früher als der chriſtliche Glaube, von Kom 
aus nad) Gallien und fo auch zu den Deutſchen gekommen find, die 
diefe Namen Iediglich ihrer Mythologie aupaßten, anerleunt auch Grimm 
0.0.0. S. 111.116. Als Zeitpunkt der Einführung der Namen durh 
die heibuifchen Römer glaubt der Genannte dns 4. oder 5. Jahrhundert 
annehmen zu follen (9. a, D. ©. 116), 

1) Dieſes wahrfheinfih (Grimm I, 116), weil die deutſche Mythologie 
einen dem Saturn entſprechenden Gott nicht aufzuweiſen hatte. 

3) S. meine Abhandhung über die Abſtammung der Chaldäer mud die 
Urfige der Semiten in der Zeitfhrift der Deutſch -Morgenländiſchen Gr 
ſellſchaft XVII, ©. 406. 
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subt‘ aber war ſicher nur eine Nebenform des erfteren?). Daß 
wir uns Hierbei nicht in Illuſionen bewegen, zeigt der arabiſche 
Name ‘arübeh Any für „Sreitag“, eigentlich das aramäiſch- 
jüdiſche agarıy „Abend vor dem Sabbat“ d. i. Freitag; vgf. 
übrigens auch das ſchon angeführte Sabtu-Sabbat: Namen und 
Sache famen mit den, befanntlich mafjenweis in Weft- und Nord- 
arabien angefiedelten, Juden zu den Arabern und zwar ſchon vor 
Muhammed. Iſt es nad) dem Ausgeführten zweifellos, daß das 
Inſtitut der ſiebentägigen Woche jedenfalls mehrfach auch von 
Bolt zu Volk gewandert iſt; iſt es aber andrerſeits völlig une 
wahrſcheinlich, daß etwa zu den Peruauern und Chineſen dasſelbe 
anderswoher gefommen, oder aber gar von ihnen zu den Be— 
wohnern Vorderaſiens und Europa's gedrungen; ift es vielmehr 
wiederum ganz unverfänglich, anzunehmen, daß die an den Monde 
wechſel ſich anfchliegende Eintheilung des Mondmonats in vier 
Teile zu je fieben Tagen von verfciedenen Völkern unabhängig 
bon einander gemacht fei, fo fiegt uns nunmehr die Frage ob zu 
beantworten, woher die Semiten ihre Wocheneiutheilung empfiengen, 
um fie fpäter ihrerfeitS den anderen vorderafiatifchen und euro» 
päifchen Völkern zu übermitteln? Hier haben wir zuerft innerhalb 
des Semitismus den Spuren nachzugehen, denen wir bezüglich 
diefer Inſtitution begegnen. Wir begegneten einer jolchen bei den 
Arabern, erfannten aber, daß zu ihnen biefelbe erft in verhältnis— 
mäßig fpäter Zeit und zwar dur die Juden gefommen fei. Die 
Juden überfamen bdiefelbe von den alten Hebräern und bei ihnen 
begegnen wir derfelben ſchon in der äfteften Zeit. Das ganze 








3) Der Uebergang von hebr. sch Win arab. s (W) iſt Hier wie in arab. 
Ismail aus hebr. bNyHWN; aabt-Sabbat aus schabbät u. |. f. — 
Daß überall bie Siebenzahi der Wochentage und überhaupt die Heiligkeit 
der Siebendahl nichts urfprüngfid) arabifces und überhaupt allgemein 
femitifches ift, erhellt auch aus dem Umftande, da fowenig wie im 
Aramdifchen, ebenſowenig aud im Arabiſchen die mit dem Begriffe der 
Siebenheit zufammenfängende Bedeutung „ſchwören“ der Wurzel Yan 
hebr. (Niph.) angetroffen twird. Auch im Aethiopiſchen find für dieſen 
Begriff andere Wörter im Gebraud, zum deutfichen Zeichen, daß bei 
ihnen die Heiligfeit der Zahl Sieben nichts Urſprüngüiches ift. gl. 
übrigens über das Aethiopiſche noch weiter unten. 
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jüdifche Gefeg ift nach der hier in Betracht kommenden Seite be— 
reits auf die Wocheneintheilung gegründet und das mofaifche Zehn⸗ 
gebot (2 Moſ. 20, 9. 5Mof. 5, 12) fanctionirt bereits eine 
beftehende Inſtitution. Schon diefer Umjtand macht es unmahr: 
ſcheinlich, daß die Hebräer diefelbe etwa den Aegyptern entlehnt 
hätten, felbft wenn diefen die fiebentägige Woche bekannt gemeien | 
wäre. Dem ift aber notorifh nicht fo, ſofern die Woche der 
Aegypter vielmehr eine zehntägige war und diefe den Monat in 
drei Dekaden von je zehn Tagen theilten 1). Es kommt hiezu, daß 
in der Erinnerung des Volkes diefe Inftitution beftimmt als vor- 
moſaiſch galt (1Mof. 1,1— 2,3). Nicht fo einfach Liegt die 
Sache bei den Aramäern. Daß diefelben die fiebentägige Wode 
Kannten, ift freilich zweifellos; aber die Documente hierfür find 
kraft des Umftandes, daß die aramätjche Literatur, die ums über 
kommen, felber jehr jungen Datums ift, nicht fehr im der Zeit 
hinaufreichend. Dazu ift ficher der eine der aramäifchen Namen 
für Woche, nämlich Wal schabtö und das daraus corrumpirte 
tal schabböt.i. hebr.mzWi, fowie die Bezeichnuug der einzelnen 
Wochentage als des erften, zweiten, dritten der Woche u. ſ. 1. 
vgl. dv ula oder ngwrw oaßfarwr, vaßßarov im Neuen Zeit 
ment, fehr jungen Datums und aus Rückwirkung des Hebräismus 
auf den Aramaismus zu erflären. Immerhin liegt andrerieitt 
fein genügender Grund vor, zu beanjtanden, daß wenigſtens dat 
Inſtitut der Woche als ganzes, wie wir ihm bei dem Hebräermn 
begegnen, auch ſchon den Aramäern feit Alters, vielleicht ebenſo 
Tange als den Hebräern befannt war, womit ftimmt, dag Hebrär 
und Aramäer die Woche mit dem gleichen Worte yaay, schöbi‘ 
bezeichnen, ohne daß doch Hier an Entlehnung aus dem Hebräifhen 
zu denken wäre. Was aber wiederum zweifellos ift und bereitt 
indirect durch das Bemerkte an die Hand gegeben wird, ift, deß 
die Aramäer nicht etwa die Erfinder der Wocheneintheilung find. 
Die Aramäer find überall, wenigftens in den älteren Zeiten, feine 


1) S. Lepfius, Chronologie der Aeghter I, 132 ff. Ueber die färdie 
für die gegentheifige Meinung angeführten Stellen des Dio Eaffins 37, 13 
und be Herodot 2, 82 f. Denſ., S. 131 ff. 
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fhöpferifhen Geifter in Wiffenfhaft und was damit zufammen- 
hängt. Ihr Verdienft ift vielmehr, ähnlich wie das der Phönicier, 
die Vermittler der Cultur zwifchen dem Often und dem MWeften 
geweſen zu fein. Wie fie ganz unbezweifelbar diejenigen find, 
welde das babylonifche Gewicht und Mag, bzw. die babylonifche 
Münze den weitofiatifchen Nationen gebracht und fie mit diefen 
Dingen befannt gemacht haben, fo find fie Vermittler zwiſchen 
Oft und Weft insbefondere auch für mythologiſche Vorftellungen 
gewefen: aſſyriſch⸗babyloniſche Gottheiten 3. B. find ſicher noch in 
fpäterer Zeit durch fie zu den Arabern und vermuthlic auch He- 
bräern gefommen (f. unfere Ausführung in ZDMG. XXVII, 
405. 424). Alfo haben am Ende aud die Hebräer die fieben- 
tägige Woche von den Aramäern erhalten? — Ein naheliegender 
und doch ſicher verfehlter Schluß. Der Umftand, daß die fieben- 
tägige Woche allem Anfchein nad (f. vorhin) ſchon eine hebräifche 
Inftitution war, als das Volk der Hebräer in das Licht der Ger 
ſchichte trat; die Erwägung weiter, daß der aramätjche Einfluß 
fih doch erſt in verhältnismäßig fpäter Zeit geltend macht; die 
Thatſache endlich, daß (f. fogleih) die fiebentägige Woche zu den 
Hebräern lediglich in ihrer Gefchloffenheit, als ein Ganzes, nicht 
nad ımd nicht mit den, wie fi) vermuthen läßt, durch die Ara- 
mäer überlieferten Namen der einzelnen Tage der Woche, gelommen 
ift, laſſen vielmehr «8 als das weit Wahrſcheinlichere erfcheinen, 
daß die Hebräer dieſe Inſtitution nicht etwa von den Aramäern, 
denn vielmehr, wie die Aramder felber, von einem anderen Volke 
überfommen, in der Zeit ihres früheren Aufenthaltes in dieſem 
anderen Sande und noch vor der Niederlaffung in Kanaan mit 
gebracht haben. Diefes Land aber kann ſchon von vornherein fein 
anderes geweſen fein, als dasjenige, von welchem die Ranaander 
u. f. w. ihren Baal-Samas und ihre Aftarte, ihren Dagon und 
ihre Anat, ihren Moloh nnd ihre Lilith mitbrachten und, 
wenigſtens ficher fpäter, auch ihren Thammuz, ihren Kewan und 
Saffuth (Am. 5, 26) erhielten, d. 5. Babylonien, das Mutterland 
für alles Mythologiſche und Aftronomifche Vorderafiend. Und 
diefe Vermuthung erhält durch die Monumente ihre directe Ber 
ftätigung. Auf diefen nämlich begegnen uns wiederholt die Namen 
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jener fieben Geftirngottheiten, nach denen die einzelnen Tage der 
Woche benannt wurden, nämlih Samas (Sonne), Sin (Mont), 
Nergal (Mars), Nebo (Merkur), Merodah (Jupiter), Siter 
(Venus), endlich Adar (Saturn) ?), theils genau in diefer Reihen | 
folge (fo HI Rawl. 57, 57—61) ?), teils in ber Neihenfolge 
Zupiter, Venus, Saturn, Rergal, Nebo, Mond, Sonne (j. oben | 
©. 339); theil® endlich in der Folge: Mond, Sonne, Merkur, 
Venus, Saturn, Jupiter und Mars (II Rawl. 48, 48-54). 
ALS die Ranaander (Hebräer und Phönicier) aus Babylonien aus 
zogen 3), nahmen fie Lediglich das Juſtitut der fiebentägigen Wocht 
ſelber mit; nicht zugleich die. Namen der einzelnen Tage, bie fit 
vielmehr numerirten (f. oben). Lediglich in dieſer Geftalt fım 
das Yuftitut auch zu den Araberu und zwar durch Vermittelung 
der nad) Arabien ausgewanderten Juden; wahrſcheinlich aud zu 
den chriftlichen Aramdern, wie wenigftens der Name ms schabtd 
(f. oben) und die Art die Tage zu uumeriren kaum bezweifeln 
laſſen. Schon vorher aber müffen die letzteren, foweit fie heidniſch 
geblieben, oder noch ehe fie chriftianifirt wurden, oder aber foweit 
fie von ſpecifiſch jüdifchem Einfluffe fern geblieben waren, auf 
mit der Benennung der einzelnen Wochentage nad) den babyloniſchen 
Gottheiten bekannt geworden fein. Hätten wir aud fein ausdrüd⸗ 
liches Zeugnis darüber, fo würde dieſes doch ſchon vorweg an 
nehmen fein. Denn lediglich durch fie können die Namen zu dın 
fpäteren Griechen und Römern, insbeſondere den griechifch-römifchen 9), 





1) Zu der aus den aſſhriſchen Inſchriften feftftehenden Identität der betr. 
aſſyriſchen und elaſſiſchen Gottheiten wolle man auch die Lifte der Woder 
tage in der Schrift En-Nebim’s bei Chmolfon, Sſabier II, ©. 23 wer 
gleichen. 

3) Ueber den aſtronomiſchen Grund diefer Aufeinanderfolge der betr. Cr 
firne im Wocheneyelus |. 3. Brandis Aber die fieben Thore Thebent, 
im „Hermes“ II, 261. 

3) ©. darüber in Zeitfchrift der Deutfch-Morgenlänbifchen Gefeltfchaft XXVI 
©. 422. 

4) Der erfle Grieche, der die einzelnen Planeten nominell erwähnt, ift Arie 
tefe®, der in der Metaphyſik (12, 8) neben Sonne und Mond ir 
Merkur, die Venus, den Jupiter und Saturn namentlich auffährt. Ge 
nauer noch find die bezüglichen Angaben in der unter feinem Rama 
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weiter griechiſch und römtfchschriftlichen Schriftftellern gekommen 
fein (f. oben). Es erhellt aber dazu aus den Schriften der ara⸗ 
mäifhen Mandäer oder Nazarder ganz unzweifelhaft, daß ihnen 
die betr. planetarifchen, babyloniſchen Gottheiten befannt waren. 
Das Liber Adami (Cod. Nasaraeus ed. Norberg I. 1815, 
p. 54, 2—5) führt hintereinander auf: 1) Schemesch - Sonne; 
2) Astro -Benus 1); 3) Nöbü-Merkar; 4) Sin-Mond; 5) Kai- 
van-Saturn; 6) Bil-Qupiter; 7) Nerig®)-Mars, alfo die 
fieben Wochengeftirne; vgl. die Parallelſtellen J, 212, 17; 


umlaufenden, aber wahrſcheinlich unechten, wenn and vermuthlich noch 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. flammenden Schrift De mundo,c. II. ° 

1) Wie das manbäifhe Wort auszuſprechen und wie etymologiſch zu fafſen, 
ift nicht unmittelbar Mar. Geſchrieben wird dasſelbe NINWN und fomit 
Hiegt es nahe, mit Norberg (Onom. p. 20) an das perſiſche sifäreh 
„Stern“, vgl. den Namen MON „Eſther“, zu denken. Allein dieſer 
perfifche Name in der Umgebung von anerkannt babyloniſchen muß 
überrafchen. Auch ift durch nichts zu beweiſen, daß das betr. perfiiche Wort 
jemals vom Venusgeſtirn insbeſondere und per excellentiam gebraucht 
warb (anders ift diefes befanntlich mit dem fyrifchen kaukabtöd „Sternin” 
= Benus). So denfen wir lieber an bas babyloniſche Istar NW, 
im Affgrifhen der gewöhnliche Mame für die Venus. Die Verwechſelung 
der beiden Gutturale N und y if in ben manbäifchen Manuſeripten 
etwas alftäglies. Die Richtigkeit der vorgetragenen Anſicht beftätigt 
fi durch das gleichzeitige Vorkommen einer pluraliſchen Form: MINUN, 
weiche roegen des W (nicht WI) nur das hebräifde MAAYY „Afarten 
fein Tann, und im melcher voieberum anlautendes Y durch N vertreten 
wird; vgl. auch ihren Namen Athara bei Strabo (XVI, p. 785), ber 
diefe twefentfich richtig mit der Aargatis (— Athar + Athe ZDMG. XXIV, 
92) identificirt; \Mowie "4orsgle — Ovgavia = "Apgodırm bei 
Joh. Lyd. de mens. I,9 p. 24. Underfeits gereicht auch das unferer Thefe 
zur Erläuterung und VBeftätigung, daß ber Mandäer von den beiden 
wurzelhaft identiſchen Wörtern das eine, aus dem Affyriſchen (Istar = 
my) entfehnte, gemäß einem conftanten Lantwandelungsgefege (ſ. Afiy- 
riſch · Babyloniſche Keilinichriften, Leipzig 1872, &. 195-ff.) durch NINDN 
(mit D flott W) wiedergibt; das andere KAAMUN ohne Vertauſchung 
bes Ziſchlautes amverändert aus dem Hebrätf—hen beibehält. Des Ger 
ſenius (Thesaur. 1. Hebr. I, p. 184) entgegenftehende Annahmen gehen 
auf einen einfachen Lejefehler zuruck. 

9) d. t. Mergal, bei den Arabern noch weiter in Merich (Mirrich) corrum- 
virt; ſ. Chwolfon, Sſabier II, 160. 
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222, 17—21; 224, 1—8. Das Gleiche refultirt aus den An 
gaben En-Nedim’s betreffs der Gottheiten, denen bei den Harto- 
niſchen Zabiern die Tage der Woche geweiht waren. Cr beridtet 
(Kap. IV bei CHwolfon, Sſabier II, 5.23), daß der erfte Wochen⸗ 
tag dem Sonnengotte Ilios d. i. Haoc heilig geweſen ſei; der 
zweite dem Mondgotte Sin; ber dritte dem Mirrich d. i. Nerig 
oder Nergal (f. ©. 349), alſo dem Mars; der vierte dem 
Merkur oder Nabuk d. i. Nebo; der fünfte dem Jupiter 
(Muschtari) oder Bäl d. i. Bil; der fechfte dem Venusgeſtirn, 
genannt Balthi d. i. Beltis BrAgıs; der fiebente emdlich dem 
Saturn» Kronos ). Während ſich nun die Feier des fiebenten 
Wochentages als Sabbat, Sabbatum d. i. als ein Heiliger Tag 
durch Vermittelung der Juden ſchon zu Chrifti Zeit und früher 
insbefondere zu den Römern verbreitet hatte (ſ. die Stellen aus 
Horaz, Tibull, Perfins, Zuvenal und Seneca bei Ideler II, 176 
und vgl. Joſeph. geg. d. Apion II, 40), müffen etwa gleichzeitig 


1) Was beiläufig die Identificirung der betr. babylonifchen Gottheiten mit 
dem entiprechenden elaſſiſchen betrifft, fo fehe man, abgejehen von der Stelle des 
Tertes, für Bel-Merodad — Jupiter oben ©. 341 ff.; für Nergal 
— Mars ebendaf. ©. 329, Daß Sin ber babyloniſche Mondgott, fagt 
uns außer unferen beiden Stellen eine ausdrüdliche Gloſſe des Heſhchius 
(ed. M. Schmid, p. 1353 ed. min.), ſowie eine andere de8 Bar Bahlul 
(. Chmwolfon, Siabier II, 156), endlich die Angabe En-Nebims V, bei 
Chwolfon II, 24.37; daß Nebo — Merkur, nicht minder eine Gloſe 
des Bar Bahlul (Chwolfon 11,164); daß endlich Beltis — Venus, 
wiederum eine Gloffe des Bar Bahlul (Chwolſon II, 171) und eine 
weitere des Heſychius (p. 302). Ueber das urjprüngliche Verhältnis 
der Beltis als Göttin des Abendfterns zu der Iſtar- Aſtarte als folder 
des Morgenfterns, welche letztere bei den Babyloniern die Geſtirngottheit 
des 6. Tages ift, ſ. Zeitſchrift der Deutjh-Morgenländiigen Gefeliceft 
XXVH, 408. — Wenn in den armenifchen Keilinfcriften ein Mondoon 
Haldia (hebt. ©vT5) erſcheint (ogf. TIL Rawl. 66, Rev. 7, d), fo ver 
ſteht ſich, daß derſelbe mit dem babylonifhen Mondgotte Sin nichts zu 
thuun Hat, fo wenig wie fein mit M amlautender Name mit dem mit I 
beginnenden Namen 152 „Ralbi” d. i. Chaldäer; demgemäß and; die 
auf dieſe Namensähnlichteit gefüten Schlüffe in Bezug auf uralte Be 
ziehungen zwifchen Armenien und Babylonien (vgl. 9. Rawlinſon bei ©. 
Rawlinfon, Herovotus I, 367. 484) von uns nicht zu billigen find- 
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und zwar mit bem Juſtitute der fiebentägigen Woche felber 1) auch 
bereit8 bie heidniſchen Benennungen der Wocentage zu benjelben 
gefommen jein, erſcheint doch ſchon bei Tibull (Eleg. I, 316. 17) 
neben dem Sabbat bereits auch der d. Saturni ®), und der unter 
Nerva fchreibende Frontin (Strateg. II, 1. 17 p. 178 ed. Ou- 
dendorp. Lugd. B. 1779) bezeichnet den jüdifchen Sabbat ge» 
tadezu als d. Saturni. In der Mitte des 2. Jahrhunderts fodann 
emähnt Juſtin (Apol. I, 67 p. 161 ed. Otto) des Sonntags 
als des „mad; der Sonne benannten Tages“ (4 os Alov 
Aulga), fowie des Samftags ald 5 Koovwi (Hudon) d. i. al des 
„Saturnstages“, und um 200 n. Chr. zählt Dio Caffius unter 
abermaliger Identificirung des jüdifchen Sabbats mit dem Sa— 
turnustage (XXXVI, 16. 17 p. 300 tom. II. ed. Sturz) die 
fieben Geftirne ®) auf, denen die fieben Tage der Woche gewidmet 
feien, nämlich Koövog, Zeug, "Agng, "Haas, "Agoodten, “Eau, 
Zeryn. Auch in der bekannten Reihenfolge und mit ihren latei⸗ 
nifhen Namen: d. Solis, d. Lunae, d. Martis, d. Mercurü, 
d. Veneris, d. Saturni führt c. 650 n. Chr. Yfidorus von 
Sevilla (Originum 1. V, 30 ed. du Breul Par. 1601 p. 63) 
die Wocentage auf*). Durch DVermittelung der Römer kamen, 
wenn nicht überhaupt die fiebentägige Woche (f. oben), fo jeden« 
falls die Namen für die fieben Tage auch zu den Germanen, die 
dann bei vier Tagen (Dienstag, Mittwoch -Wodanstag, Donnerstag 
und Freitag) den römiſchen Götternamen ihre einheimiihen Be— 
nennungen fubftituirten (f. oben). Ob näher noch diefe Annahme 
der jiebentägigen Woche bzw. die Benennung der Wochentage mit 
der Bekehrung zum Chriftentume zufammenfällt oder aber ob ſchon 
vorher die Germanen durch die Heidnifhen Römer oder Gallier 


1) Den erſten fiheren Beweis für den Gebrauch des fiebentägigen Wochen - 
chelus bei den Römern fiefert das Calend. Sabinum aus der erften 
Raiferzeit; ſ. Mommfen 314; Hufcte 294. 

?) Saturni aut sacram me tenuisse diem. 

3) Dio Caſſius bezeichnet fie alle fieben, auch Sonne und Mond, als „Pla- 
neten“ (c. 18 init.). 

4) Sonft vgl. noch Anthol. Lat. ed. Riese 1868—70 II, carm. 488 
p. 38, ſowie Ausonius p. 227 (ed. Bipont, 1785). 
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mit derfelben, bzw. mit den Namen der einzelnen Tage befannt 
geworden waren, feheint mit Sicherheit nicht ausgemacht werden 
zu Können. Zweifellos erhielten die fiebentägige Woche zugleich mit 
dem Chriftentume die flavifchen Völker, bei denen demnach auch 
bis auf den heutigen Tag die in der griechifchen Kirche feit Alters 
übliche Zählung oder Numerirung der Wochentage im Gebrauch 
iſt (Jdeler, Handbuch der Ehronofogie II, 180 ff.). 

Aber noch einen zweiten, ganz verfchiedenen Weg nahm die 
Verbreitung der babyloniſchen Woche. Wie nämli von Chat 
daa aus über ben perfifihen Meerbufen fi der Cult der 
Mondgottkeit Sin, ſowie der der Venus-Athter (Iſtar, Aftarte) 
nad Südarabien, zu den Himjaren verbreitete (ſ. Zeitfchrift der 
Deutſch⸗Morgenl. Gefellfhaft XVII, 407. 422), fo ift zunächſt 
fiher auf demfelben Weg auch die Heiligkeit der Siebenzahl nad 
Sübarabien gemandert und ift fo auch zu den Aethiopen gefommen, 
die diefe Vorftellung dann mit nad Habeffinien nahmen. Wir 
glauben diefes aus dem Umſtande ſchließen zu können, daß fich im 


Aethiopiſchen zwei ganz vereinzelt baftehende Wörter von der . 


Wurzel yar, nämlich seb’at nyaW „Veihmwörung“ und masä- 
bei saw , Beſchwörer“ vorfinden, deren Bedeutung ſich nur 
aus der Vorftellung von der Heiligkeit der Siebenzahl erflärt und 
mit diefer zufammenhängt. Da für den eigentlichen Begriff 
„ſchwören“ das MNethiopifche, fomol mie das Arabifche andere 
Wurzeln als die im Hebräifchen zu diefem Zwecke im Gebrauch 
befindfihe R.. ya verwenden, fo fieht man deutlich, daß die 
betr. Wurzel bei dem Geezvolfe erft in der Zeit nach der Trennung 


der Semiten von einander und offenbar unter fremden Einfluſſe 


zum Ausbrud jenes Begriffs verwandt ward. Daß aber weiter 
die Aethiopen die fiebentägige Woche nicht etwa durch die Nord: 
jemiten (Hebräer und Aramäer), nod weniger durch die Araber 
erhielten, erfehen wir aus der von der nordfemitifchen, ebenfo wie 
von der arabifchen gänzlich abweichenden und völlig eigenartigen 
Bezeichnung der Woche durch das auf echt äthiopifche Weiſe ge 
bildete Wort süb&E (yzw). Aber war nun dieſes Inſtitut der 
Bode darum and ein altes, mit der Vorftellung von der Heilig: 
keit der Siebenzahl zu den Aethiopen gefommenes? Der Schluß 
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liegt nahe; ohne Bedenken feheint er mir aber nicht zu fein. Im 
der Bildung folher Abſtracta war das Aethiopiſche auch noch in 
fpäter Zeit ſehr fruchtbar; es liegt an ſich nicht die geringfte 
Schwierigkeit vor, anzunehmen, daß auch jenes sübä’& als ein 
neugebildetes Wort nur die Ueberfegung des griechiſchen ZBdonas *) 
if, eine Annahme, die an Wahrfcheinlichleit gewinnt, wenn man 
erwägt, daß wenigftens ficher das äthiopif—he Wort für „Sabbat“, 
sanbat, nichts welter ift als das griechiſche omßßaror und erft 
durch die LXX in das Aethiopifche gefommen ift (ber Nafal ift 
eingeſchoben wie in sanpir aus griehifh oumgperpos), eine Ans 
nahme, die ſchließlich als zweifellos richtig durch den Umftand fich 
herausſtellen dürfte, daß die äthiopifche Bibel-Ueberſetzung das 
fragliche süb&‘® noch gar nicht bietet, fondern ftatt defen „Woche“ 
durch das äthiopifirte oaßßaro», nämlich durch sanbat und dieſes 
fo auch da wiedergibt, wo der griechiſche Text &Bdouag hat; das 
angeführte süb&‘& findet fich lediglich in außerbibliſchen Schriften: 
dem Buche der Jubiläen, dem Enkomium u.a. Iſt dem fo, fo 
wirde bie fiebentägige Woche wie zu den Arabern, fo auch zu den 
Habeffiniern erft in verhältnismäßig fehr fpäter Zeit und zwar 
wie bei jenen durch Vermittelung ber Juden, fo zu diefen durch 
die alexandriniſchen Chriften gekommen fein. 


1) Das der Bildung nach dem hebräiſchen Yin „Wodje” entfpredhende 
äthiopifche Wort sabt‘ bez. im Aethiopiſchen lediglich den Begriff der 
nStebenheit”, nicht den anderen „Mode“, vgl. bie äthiopiſche 
eberfeßung von 2 Mof. 7, 25; 22, 29. 8 Mof. 15, 18, mo jenes 
sabt“ immer einem geiedjifcen Irzd (ideas), niemals dem griechiſchen 
EBdonas entſpricht; in der erften und dritten der angeführten Stellen 
ſteht fogar auch im Aethiopiſchen das Wort „Tage“ dabei. 
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Kritiſche Bemerkung 
gu der Stelle Justin. Apol. I, cap. 66: „deꝰ adyis 
Myov zov rap” eren,“ 
Bon 
Pfarzer W. S. Yolz in Haslach bei Freiburg. 


In unferem Auffag „Weber bie Anfinge des hoiftlichen Goties · 
dienftes* im erften Heft des Jahrgangs 1872 diefer Bekfcrift 
haben wir auf Grund der auch von uns angenommenen usb, we 
dont nachgewieſen ift, fo ziemlich von allen Seiten übezeinftinmmend ger 
gebenen Ueberſetzung der Worte de’ eöxfs Aöyav Tod zap” adzen in det 
Ausführung Yuftine über das Heilige Abendmahl umd feine Fer 
als „dunch das von ihm ftammende Gebetswort“ diefe Stelle ud 
ungweifefhaften Beweis ımd Hares Zeugnis des Juſtin für den 
Gebrauch des „Bater-Unfers“, des Gebetes des Herrn, beim 
Abendmahl in Anfprud genommen, und müßten das noch heute 
thun — fo Tange man die Worte fo überfegt. Gegen dieſe 
Meberfegung felbft aber find uns Bedenken gelommen, umd zwar 
durch das Studium des Athenagoras. Diefer nämlich Hat wieder 
oft den Ausdruck 6 mag auroü Aöyog !) für den Gofm Gottes, 
fo daß dieſe Bezeichnung Chriſti bei ihm uls terminus technicus 
erſcheint. Wir beſchränken uns darauf beijpielshalber die Stelle 
Kap. 18 Hier anzuführen: ws yap dniv margl zul vie nüvıe 
xtxtlouro, üvaer ziv Bagıkdlar ekmgöaw .... odzws il 
He al TO mag avrod Aöyov (lies Adyıp) vig vooyubrp amepiorw 
zöyro dnorkroxre. „Denn wie Euch, dem Vater und dem Sohne 
(den beiden Kaifern), alles unterworfen ift, die ihr das Künigtum 


1) Legatio cap. 10, p. 287; cap. 12, p. 289; cap. 18, p. 294. Opers 
Justini etc. ed. Monachi e congr. J. Mauri. Parisiis 1742. 
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von oben empfangen... . fo ift dem Einen Gott und dem Logos 
bei ihm (der vom Vater kommt und bes Vaters iſt) feinem Sohne, der 
untrennbar von ihm gedacht werd, alles umtermorfen.“ Wenn wir 
nun die fragliche Stelle bei Juſtin hienach üherfegen, fo ſcheint 
fi) und einmal das fprachlih Auffallende zu Heben, und dann ber 
einfachfte, und weil dies immer eine Burgſchaft auch der Richtigkeit 
ift, der richtigſte ober allein richtige Sinn der Stelle zu ergeben. 
Die Stelle lautet nämlich: od yap ug xower prev ondd mowör 
nöua Taöru Aaußavouer” GAR dv To6nor dıa Aoyov @soo 
vugxonom9els ’Invous Kororöc 6 wre nuür, wol vapxa xaol ala. 
inig owrnglag Av Zoyev, ovzws wul vv di euxis Aöyov 
Tod map” MÜrToD eigagorıp Helomw rgopmv, IE Mc alua zul 
Güpxeg xorr& weraßoArv rolporsn Tüv, dxelvev Tod aagnonom- 
Sbrros ’Imood zul oagxa al alum 2dıdagdmuer even. „Denn 
wir empfangen ſolches nicht als gemeines Brod und gemeinen 
Trank: fondern wie unfer Erlöfer durch das Wort Gottes 
Bleifch geworden, fowol Fleiſch als Blut für unſer Heil Haste, 
fo find wir gelehrt worden, daß aud) die durch das Gebet des 
Logos bei ihm (dev vom Vater kommt und des Baters ift) gefegnete 
Speiſe, aus der unfer Fleiſch und Blut durch Verwandlung ge⸗ 
nahrt wird, ſowol Fleiſch als Blut jenes Zleiſch gewordenen 
Jeſus ſei.“ Sprachlich wird ſich gegen dieſe Weberfegung nicht 
das Geringfte einwenden laſſen, und daß erft hei dieſer Auffaſſung 
der von Juſtinus jedenfalls beabſichtigte Gegenſatz ein voll- 
lemmen entſprechender, Harer und beſtimmter iſt, ber Gegenſatz 
von di Aöyov Fsoö und du’ eögrs Aöyov rod mag’ adros, 
dag nur bei umferer Ueberjegung Juſtins Sprache, wie es ſonſt 
feine Art ift, eine einfache, ungefünftelte, unzweideutige ift, wird 
man faum beftreiten können. Was man einzig, wie uns fcheint, 
dagegen anführen kann, daß bei Juſtinus ber Begriff des Aöyos 
zwar herrſcht, allein der Ausdruck 6 zup’ aurou Aayos ſich fonft 
nicht findet, und diefer mehr johanneiſche Logosbegriff, wie denn 
Athenagoras unzweifelhaft das SFohannes - Evangelium kennt und 
anerkennt, über Juſtins Vorftellungen hinausgeht, Hat einen Schein 
don Wahrheit, aber entſcheidend kann bdiefer Einwand nicht fein. 
Wie grundverkehrt ift es doch, von Juſtin zu verlangen, daß er 
23* 
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die ausgebildete johanneifche Logoslehre inne Babe *), und noch mehr, 
daß er in der erften Öffentlichen Verteidigungsfchrift des Chriften- 
tums gegen , feine Ankläger, in der erften Darlegung des law 
bens und der religiöfen Gebräuche der Chriften vor den Augen der 
Heiden, die fo ſchwer verftändlichen,. tieffinnigen Lehren und Speu- 
lationen einmifche, und nicht vielmehr, wie er «8 fichtlich thut, fih 
auf das Allereinfachfte bejchränft! 

Faßt mar mun die Stelle fo, wie wir eben gefehen haben, ſo 
folgt zweierlei hieraus: zuerft, was dem Zufammenhang der ganze 
Stelle unzweifelhaft entfprict, daß unter der euya Aöyov a: 
zug’ avcov weber das Vater-Unfer noch fonft ein beſtimmtes Geht 
und Gebetsformel, alfo auch nicht die Einfegungsworte des heiligen 
Abendmahles zu verftehen find, fondern dem Wort des Vater, 
durch welches der Sohn Fleiſch ward, das Gebet des Sohnet, 
durch welches Brod und Wein Fleiſch und Blut CHrifti werde, 
gegenübergeftelft wird, das Gebet der Dankſagung über die ich 
ſchen Gaben Gottes mit Beziehung auf die Erlöfung aus um 
wie es der Herr bei der Einſetzung des Heiligen Abendmal 
über Brod und Wein fprad), und wie in ganz richtiger geſchiche 
licher Erinnerung die Kirche fpäter that, und ebenfo paſſend und 
alten Paffafeier entfprechend dann die Worte der Stiftung de 
heiligen Abendmahles in dieſes Gebet aufnahm 2). Zweitens fol 
aus unferer Auffafjung ein neuer, nicht unwichtiger Beleg dafit, 


3%) Bie viel hatten und Haben Philofophen und Richtphiloſophen nad kat 
am ihr zu lernen! 

9) Otto, Das Mbenbmahlsopfer der alten Kirche, Gotha 1868. ©. 131. 
mDie Confirmation ward alfo nad; Anſchauung der äfteften Kirche I 
auch 1Ror. 10, 16) nicht durch bie bloße Recitation der heutigen Er 
fegungsworte, ‚des Wortes, das von ihm flammt‘, vollzogen, ſonden 
durch einDanlfagungsgebet, das diefe Worte im fich fat, 
Es if, wie uns die griechiſchen Liturgieem zeigen, dei 
Dankfagungsgebet, das die Darbringung bes Brodes nal 
des Weines begleitet, das fi über die beiden Defone 
mieen Gottes, feine Schöpfung und Erlöfung verbreitet, 
und zulegt nad; Anführung ber heiligen Stiftungswortt 
des deren ſchueßt mit dem Worte: So gedenken wir nun ſeines &ir 
dene —. 
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daß Zuftinus das Evangelium gefannt und gebraucht hat. Denn 
br 6 mag” aöron Aöyos iſt eben doch ein anderer als der Auyog 
des Philo, als die von Ewigleit bei Gott vorhandene, und in allen 
feinen Werken wirkſame, perfönlich gedachte Weisheit Gottes, der 
ö nu” arrov Aöyog iſt der Sohn, der Joh. 16, 27 fagen konnte: 
Yu naga roũ nurgög 2ERAFov. „Ich bin ausgegangen vom Vater“. 
Und fo ſprechen wir die Hoffnung aus, daß die Kritik, welche 
die Belanntfchaft Juſtins mit Matthäus und Lukas und Markus 
hat zugeftehen müffen, welche das Hebräerevangelium als Urfchrift 
hat fallen laſſen, auch Juſtins Belanntſchaft mit dem Johannes - 
wangelium wird einräumen müſſen, und die gegen Apol. I, 
ap. 61. Xgiorög einer, &v un avayeyındire, od un daddze 
de rw Baoıktlav rüv ovguvüv. ötı dd xal üdivaror eis räg 
uitouc Tüv Texovowv Toüg ünaE yeronlvovs Zußrvar, Yaregdv 
aãoi/ dori aus der Tertverfdhiedenheit bei Joh. 3, 3. 4 erhobenen 
Einwendungen, vor allem die Berufung auf das fo ftark betonte 
iv mPrıs yoındy Avwäer als ebenfo nichtig erfannt werden, 
a8 die einft gegen Dialog. c. Tryph. cap. 100 in Betreff des 
Qulas-, und gegen Dialog. c. Tryph. cap. 78 in Betreff des 
Matthäusevangeliums erhobenen. 
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Ipkem der chriſtlichen Gewißheit von Fr. H. R. Frank. 
Erlangen. I. Hälfte 1870, II. Hälfte 1873. 





Es ift etwas ebenfo Seltenes als Erfreulihes, inmitten der 
Eintfluth von Apologieen und nun auch Apologetifen des Ehriften- 
tums einem Werke, wie das vorliegende, zu begegnen. Hier ift ſchon 
der ganze Standpunkt der Frageftellung ein anderer als in jener 
jezt fo beliebten Art von Glaubensbeweifen; hier findet ſich nicht” 
ein Gemifch geiftreichelnder Apergus und aus allen möglichen Wiffen- 
ſchaften zuſammengeſchleppter Brofamen, fondern Mares Bewußtſein 
über Ziel und Methode, ftetig fortichreitende Gedankenentwickelung, 
ein Stil, der in feiner kräftigen Ruhe und gefättigten Fülle dem 
Inhalt entſpricht. Das Bud) zeichnet fih überhaupt vor gar 
dielen Erzeugniffen der heutigen ſyſtematiſchen Theologie dadurch 
aus, daß es Gedanken genug Hat, um es verfchmägen zu können, 
durch Kritik fremder Aufftellungen fih den Stoff zu gewinnen ober 
iu mehren. Dazu wird uns eine Fülle feiner pſychologiſchen Ber 
obachtungen des chriſtlichen Innenlebens insbefondere geboten. 

Doch wir müffen den Werth des Werks nad) dem beurtheilen, 
was fein eigner und mefentlicher Zwed iſt. Es will eine neue 
Disciplin der ſyſtematiſchen Theologie begründen und entwideln, 
oder wenigftens für die ſchon mehrfach gefuchte und verfuchte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fundamentirung derfelben einen neuen und richtigen Ges 
fichtspunkt aufftellen und von ihm aus diefelbe ausführen. Wir 
werden und zumeift darauf beſchränken müffen, uns denfelben klar 
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zu machen und zu unterfuchen, ob die fo geftellte Aufgabe dem 
Bedürfnis entſpricht, und ob die Ausführung in fi einftimmig 
‚oder jo möglich ift, wie fie das Syſtem gibt. 

Was ift alfo die Idee des Werkes? Die Einleitung foll das 
Gebiet der Disciplin vorläufig abfteden und durch eine allgemeine 
Beſchreibung desfelben dem Begriff des Syftems und feiner aus 
ihm felbft fich erft ergebenden Legitimation vorarbeiten. Verfafler 
führt in $ 1 „die hriftliche Gewißheit“ als eine völlig bekannte 
Größe ein. „Mit dem criftlihen Glauben, als der in fteter Neu- 
fegung ſich erhaltenden religiös-fittlihen That, welche den Ehriften- 
ftend bedingt, ift die chriſtliche Gewißheit fofert gegeben; wenn 
auch als eine ebenfo werdende wie feiende, und zwar nicht bloß 
infofern mit jener That des Glaubens ſich das Bewußtſein der 
Rechtmäßigkeit und fittlihen Nothmwendigfeit verbindet, fondern zus 
gleich, infofern der Chriftenftand mit allem, worauf er berußt, was 
fein Dafein ftetig begleitet, wohin er als zu feinem Ziele temdirt, 
dem Chriften ale Wahrheit jich verbürgt. Es vollzieht ſich auch 
dies zweite Moment derfelben in jedem Chriften; je normaler ge 
reift fein Qebensftand ift, defto mehr Hat ſich auch das Bewußtſein 
‚von ben Factoren desfelben in ihm herausgebildet. Es ift in diefem 
Bewußtſein, mag es auch inftinctiv auftreten Hinfichtlich feiner Ver⸗ 
wmittelung, doch ſchon eine Richtung auf das Erkennen. Es ift 
daher eine nothwendige Aufgabe der Theologie, diefen intellectnellen 
Proceß, deſſen Anfag hier vorhanden, in's Bewußtſein zu erheben, 


ihn wiffenfchaftlich durchzuführen. Die hriftliche Gewißheit in ihrem | 


Werden, ihren Zufammenhängen, ihrer nicht allentgalben gleichen 
Erſtreckung auf die verfchiedenen Seiten der chriſtlichen Wahrheit 
«(auf die hriftlichen Glaubensobjecte) und in ihrer Beziehung auf 
die natürliche Wahrheit zu erfaffen und darzuftellen.“ 

Es will ung bedünfen, als wenn ſchon Hier fich zeigte, daß 
einem Grundmangel unferer heutigen Theologie auch vom Verfajler 
und zwar bei ihm im Folge einer fleptifchen Haltung gegenüber 
aller Anwendung der Philofophie auf die Theologie nicht abgeholfen 
äft, dem Mangel einer wiſſenſchaftlichen Pſychologie, die doch das 
unentbehrliche Werkzeug ift für die wiſſenſchaftliche Erfafjung ver 
Hriftlihen Religion als einer Erfahrungsthatſache im Seelenleben. 
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In diefer chriſtlichen Gewißheit, wie fie Verfaffer uns zeichnet, 
ftedt oder ſchleicht fih in fie ein, Hier wie auch anderwärts 
3.1, ©. 64, jener verderbliche Begriff des Gefühle als unmittel- 
baren Bewußtſeins oder Innewerdens, wie er in der Schule 
Schleiermachers ausgebildet worden ift, jene verderbliche Ver⸗ 
mifgung von Fühlen und Erkennen, durch die das erftere zu einem 
aur der Form nach verſchiedenen Modus des letzteren herabgedrückt 
wird. Als ob nicht jede Vorſtellung, ſofern fie ein Act der Seele 
iſt, unmittelbar wäre, und als ob nicht fo jede Gewißheit beides 
zumal wäre, vermittelt und unmittelbar. Das Gefühl gibt uns 
feine Gewißheit, die nur der Form ihrer Entftehung nad) von der 
durch das Erkennen vermittelten unterjcieden wäre, fondern, was 
es gibt, find Gefühle der Luft oder Unluſt, erregt durch den Werth 
oder Unwerth, den das die Seele Afficirende für diefe hat, alfo nicht 
felbft Gewißheit und Erkennen, fondern Stoff, der vom Erkennen 
bearbeitet erft Gewißheit gibt, gleichviel, ob diefe Bearbeitung der 
Gefühlsthatſachen mit Abficht und Bewußtſein gefchieht oder in⸗ 
ftinetiv. — Verfaffer Hält nun jene beiden Momente der hrifte 
lichen Gewißheit viel zu wenig auseinander. Iſt das erfte sc. bie 
Gewißheit von der Nothwendigleit und Berechtigung des durch den 
Glauben gefegten Ehriftenftandes die relativ unmittelbare Reflexion 
des Gefühle abfoluter Befriedigung, welches den abfoluten Werth 
des Chriftenftandes für die Seele ausſpricht, im erfennenden Bes 
wußtfein, fo verhält es ſich doc ganz anders mit dem zweiten, 
mit jener variablen Summe von Gewißheit bezüglich der Glaubens⸗ 
objecte als der Factoren und Eonfequenzen dieſes Chriftenftandes- 
Berfafjer bezeichnet fie felbft als einen Anfag zum Erkennen, bes 
handelt fie aber dann doch wieder als etwas, was nicht Erkenntnis, 
fondern Gegenftand berjelben fein, was in's Bewußtſein erhoben 
werben fol, wie er denn aud im Syſtem ſelbſt Häufig genug da⸗ 
gegen polemifirt, daß die einzelnen Stüde diefer auf die Glaubens⸗ 
objecte bezüglichen Gewißheit von der centralen durch logiſche Argu- 
mentation, alfo nach den Geſetzen des Erkennens abzuleiten feien. 
Es verhält ſich doch micht anders, als daß vermöge der Natur 
unferer Seele aus jener Selbftgewißheit des Chriftenftandes ſich 
fofort eine Summe von dem Subject gewiſſer Vorftellungen bildet, 
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nad und nad) eine größere, jelbftverftändfidh unter Anwendung des 
Caufalitätsgefeges, aljo über Grund, Zufammenhang, Ziel di | 
Ehriftenftandes. Die Theologie hat diefen intellectuellen Proc, 
der im einzelnen Chriften ſchon dadurch an vielen Gebrechen Leiden 
wird, daß durch begreifliche Verwechſelung deffen, was gemeint 
wird, und deſſen, worin das Gemeinte ausgedrückt zu fein feheint, 
viele bloß traditionelle Vorftellungen ſich al8 gewiß ihm verbürgen, 
die Theologie hat diefen Proceß mit bewußtem Streben als wiſſen⸗ 
ſchaftlichen zu vollziehen, wobei mandje Vorftellungen des gemeinen 
Bewußtfeins wol betätigt, viele auch corrigirt werden. Nicht aber 
gibt es im Chriften eine unmittelbar vorhandene quantitativ be⸗ 
ftimmte Summe von Gewißheit, die mit einem Schlage da, oder 
wenn fie nicht da ift, zu erfireben wäre. Wir würden alfo alt 
die chriſtliche Gewißheit nur das. erfte Moment bezeichnen. Das 
zweite variable aber nür als chriſtliche, und von ihm fagen, dak 
nur fein Dafein, nicht aber fein Sofein fofort aus dem erſten 
folge. Doch es mag verfrüht erfcheinen, daß wir fchon jest 
mit diefem Widerſpruch Heraustreten; hören wir den Verfaſſer 
weiter. . 

Wir werden ihm zugeben, daß die Frage nah Grund un 
Vollzug der hriftlichen Gewißheit um der unlösbaren Verbindung 
derfelben mit dem chriftlichen Glauben willen eine Aufgabe der 
Theologie ift, daß fie dies infonderheit für die evangelifche Theo 
Togie ift ($ 2), freilih ohne von der reformatorifchen gelöit za 
fein, die ftatt der einen Autoritäten nur andere aufftellt, ohne fid’s 
Mar zu machen, wie fie dem Subject als ſolche verbirgt feien, 
daß fie vor allem in der Gegemart eine Aufgabe der Theologe 
ift (8 3), in der e8 fi den principiellften Gegenfägen gegenüber 
zunächſt um Behauptung und Zeftigung ber fundamentalen drifte 
lichen Lebensanfchauung handelt. Auf's fchärffte unterfcheidet Ber- 
faffer dann Hier ($ 4) wie oft im Syſtem ſelbſt feine Discipfin 
von den modernen apologetifchen Beftrebungen. Dieje ftellen fih 
mit ihren Beweiſen nicht auf den Standpunkt des Chriftentums, 
fondern auf dem rein menfchlichen, wollen alfo auf intellectuellem 
Wege das Epriftentum erzeugen. Auch wenn ihre Aufgabe ride 
tiger gefaßt wird, ift die apologetifhe Thätigkeit prattiſcher Art, 
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ih Stoff als ein Hiftorifch gegebener, fomit zufälliger und ver- 
änderlicher, wiberftrebt der Syftematifirung. Hat fie es zu thun 
mit der Erzeugung und Feſtigung der Hriftlichen Gewißheit in 
denen, welchen fie mehr oder weniger gebricht, fo Handelt ſich's 
Hier um eine Selbſtausſage der Gewißheit, wo fie vorhanden, jo 
ift das Syſtem der chriftlichen Gewißheit das wiſſenſchaftliche Re⸗ 
ſultat der auf ſich ſelbſt reflectirenden, ſich ſelbſt erkennenden und 
dadurch vor ſich ſelbſt legitimirenden chriſtlichen Gewißheit. Ferner 
iſt es eine rein theologiſche Disciplin eben durch dieſen Ausgangs⸗ 
punkt, unterſchieden von den Verſuchen, vom rein philoſophiſchen 
Standpunkt aus, aus der Idee der Religion das Chriſtentum als 
die abſolute Religion zu begreifen ($ 5). Die Aufgabe fo gefaßt, 
gehört demnach in's Gebiet ber fyftematifchen Theologie ($ 6), 
welche den Thatbeftand des Chriftentums gemäß feinem Nefler in 
dem chriſtlich⸗ kirchlichen Bewußtſein der Gegenwart in feinem orga« 
aifgefgftematifchen Zufammengange zur Auſchauung bringt; denn 
auch diefe neue Disciplin fol die chriſtliche Gewißheit, wie fie der 
gegenwärtigen Gemeinde einwohnt, in ihrer gegenwärtigen theils 
durch die gegenwärtige Entwidelung der Gemeinde felbft, theils 
durch die jeßgt vorhandenen Gegenfäge der Welt wider das Ehriftentum 
bedingten Geſtalt wiſſenſchaftlich erfchließen und entwideln. Aber 
wie laßt fie ſich unterfcheiden von der Dogmatik, die der Verfaſſer 
im Bewußtſein des unzerreigbaren Zufammenhanges des kirchlich⸗ 
gläubigen Bewußtſeins der Gegenwart mit dem der Vergangenheit 
nicht von der Glaubenslehre unterfchieden wiſſen will? „Auch die 
Dogmatik entwidelt die hriftliche Glaubenswahrheit doch nur in 
Form der Gewißeit, und will diefelbe nicht bloß in ihrem orga- 
uiſchen Zufammenhange darlegen, fondern auch irgendwie als 
Wahrheit vergemiffern. Aber dennoch weiß bie Eriftenz der meift 
apofogetifchen Prolegomena, bie für den gläubigen Theologen un« 
aöthig, für das ungläubige Urtheil erfolglos, nach dem Maßftabe 
der wiffenfchaftlichen Syftematit bemeſſen princips und zuſammen⸗ 
hangslos find, darauf Hin, daß die Dogmatik nad) Seite der Ver⸗ 
gewifferung des Inhalts Vorausjegungen macht.“ Mit dem außer« 
theologifchen Standpunkt ſolcher Apologetit hat Verfafjer ſich ſchon 
auseinandergefegt. So trennt er den von der Ausfage des chriſt⸗ 
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lichen Theologen über den Inhalt feines Glaubens, welchen er als 
ihm verbürgten in ber Dogmatik exrplicirt, bie vorangängige Aud- 
Sage desjelben über die. Gewißgeit feines Glaubens, inwiefern er 
fie Habe, wie er dazu gelommen fei und in welcher Weiſe diefe 
Gewißheit die verfihiedenen Seiten der Glaubenswahrheit, bie er 
in der Dogmatif darzuſtellen beabſichtigt, umfaffe. 

Im Höcften Grade banfenswerth ift es jedenfalls, daß endlich 
ein durchgeführter Verſuch gemacht wird, die fuftematifche Theo: 
logie wiffenfchaftlih zu begründen, aber wir fönnen nicht zugeben, 
weder, daß fo bie genügende wiſſenſchaftliche Begründung der 
Dogmatik erzielt werde, noch, dag es möglich jei, Dogmatik und 
Gewißheitolehre, jo wie fie Hier beftimmt find, auseinanderzu 
halten. 

BVerfaffer bemwerkftelligt die Unterfceidung durch Anwendung 
einer Betradhtungsweife, gegen die wir oben ſchon Bedenken erheben 
mußten: er betrachtet die qriſtliche Wahrheit als etwas aufer dem | 
Subject Befindliches, für das die Gewißheit erft nachträglich hine 
zukommt, als einen etwa traditionell überfommenen Stoff, den 
das Spftem der Gewißheit als verbürgt aufwerfen, die Dogmatit 
dann in feinem Zuſammenhange entfalten fol. Die Glaubens 
wahrheit ift doch nichts anderes als die chriſtliche Gewißheit; dem 
nicht die Realität ſelbſt wird entfaltet, fondern unfere Vorftellung | 
von ihr. Zuzugeben ift, daß der Theolog fi vor allem Mar m, 
machen hat, „die Gewißheit feines Glaubens, inwiefern er fie habe 
und wie er dazu gekommen fei“, ehe er daran geht, das, was ihm 
als Ehriften weiterhin gewiß ift, zu erforfchen und zu entwidela. 
Das Heißt aber nichts anderes, als daß er, natürlich vom Stand 
punkt des Hriftlichen Glaubens aus, den jede theologiſche Disciplin 
als ſolche vorausfegen muß, ſich wiſſenſchaftlich den Beweis | 
führen Habe, daß das Ehriftentum und warum es bie abfoluke 
Religion fei, Selbftverftändigung über das Weſen und die abfolute 
Berechtigung feines Chriftenftandes. Dies würde fo zu gefehehen | 
haben, daß er dad Weſen der Religion im Verhältiis zu den ver 
ſchiedenen Thätigkeiten des Geiftes und das Weſen des Eheiften 
tums im Unterfehiede von anderen Religionen darlegt. Daran 
würde fid) der fo zwiefach vorbereitete Nachweis anzuſchließen haben, 
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inpiefern der Chriſtenſtand nicht bloß nach feinem Da» und Sofein 
ins Bewußtfein zu erheben fei, fondern auch nad; feinen Gründen 
md nad ſeinen Confequenzen Gegenftand wiffenfchaftlicher Er— 
lenntnis werden fünne und muſſe. Nun hat die Dogmatik einzu ⸗ 
fegen und denfelben Proceß wiſſenſchaftlich durchzuführen, der uns 
niffenfhaftfih und darum vielleicht fehlerhaft in jedem Chriften. 
fich vollzieht, das Werden einer Erkenntnis von den Factoren und 
Sonfequenzen des Chriftenftandes. Die Dogmatif Hat zu zeigen, 
wie von diefer centralen Gewißheit aus und durch fie verbürgt ein 
Re der Erkenntnis fich ausbreitet, nach des Verfaſſers Ausdrud, 
„in welcher Weife die Gewißheit die verfihiedenen Seiten der 
Glaubenswahrkeit umfaſſe“. Soli Glaubenswahrheit aber etwas 
anderes fein als die Gewißheit des Glaubens, fo tft da8 eine uns 
berechtigte Trennung von Inhalt und Form, eine unberechtigte 
Hppoftafirung des Inhalts umd Verpflanzung desſelben in eim 
utopiſches Reich zwiſchen dem erkannten Object und dem erfennenden 
Subject. Mögen auch die Glaubensobjecte ſchon eher im Bewußt · 
ffin fein, als fie uns gewiß werden, fo doch dann eben nicht als 
Glaubensobjecte. 

Wenn Verfaſſer die Unterſchiede beider Diociplinen noch näher 
päcifirt, fo müffen wir trotzdem dabei bleiben, daß zwei Syſteme 
mit wahrhaft verfchiedener Frageftellung fih von Hier aus nicht 
eben. Sagt er ©. 32: „Soll die Dogmatik trog der ſub⸗ 
Indien Vermittefung aus einem objectiven Princip das Ganze 
x in fich gefchloffenen organiſchen Complexes von Glaubens- 
sahrheiten entfalten, fo foll hier zunächſt der Punkt gefunden 
verden, worin die chriſtliche Gewißheit fih fundamentalerweife 
findet“ —, fo wollen wir wol abfehen davon, daß es etwas 
bedenlliches Hat, das ſubjectiv begründete, objective Princip nachher, 
ügefehen von dem, was es für das Subject ift, zu handhaben, 
ind wir werden die Berechtigung bes erjten Theils des Syftems, 
von der hriftlihen Gewißheit und ihrem Wefen“, von der Dogs 
natit unterſchieden ihr begründend voranzugehen, einräumen. Aber 
venn Verfaffer fortfährt, „um nun von dieſem Punkt aus das 
hanze der chriftlichen Wahrheit, ohne aber derfelben bis in's einzelne 
achzugehen, zu umſpannen,“ jo gefteht er damit ſelbſt zu, daß das 
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zu Ende Bringen des angefangenen Weges, d. h. die Vollendung 
des Syſtems, die Dogmatik ſein würde. Die Frageſtellung in 
Heiden Discipliuen iſt alſo dieſelbe, wie ja dies Hinfichtlid des 
Stoffes vom zweiten Theil des Syſtems von felbft deutlich ift. Dam 
ift aber ein Unterfchied, wie er übrig bleibt, der der mehr ‘oder 
minder eingehenden Behandlung, wiſſenſchaftlich nicht Haltbar. Die 
Selbftändigfeit des Syftems ift mit diefen Worten aufgegeben. Und 
wir haben hiemit nicht eine nebenſächliche Bemerkung ausgebeutet, 
Tondern regelmäßig im Syſtem kehrt ein Abbrechen der Unterſuchung 
wieder. Ebenſo ſchlimm fteht es mit einem weiteren Unterſchiede, 
©. 33: „die Dogmatik ſoll bei jedem Stüd der chriftlichen Kar 
lität nach feiner Beichaffengeit und nad feinem Connex mit dem 
Ganzen derfelben fragen, in dem Syſtem der Gewißheit handle # 
jih um keines von beiden, fondern um die Verbundenheit der 
felben mit der fundamentalen cpriftlichen Gewißheit.“ Wir könn 
nun doch nicht anders die Verbundenheit eines ſolchen „Stüds 
mit der letzteren erkennen, ald wenn wir nad} feiner Beſchaffenheit 
fragen. Und was heißt es denn nad) feinem Connex fragen mit 
dem Ganzen der hriftlihen Realität? Das Letztere ift doch nicht 
anderes als der organifche Zufammenhang deffen, was für dm 
Chriften Realität ift. Alſo fragen wir in der Dogmatik: „durch 
welche Mittelglieder hängt das Stüd defien, was gewiß iſt, mit 
der fundamentalen Gewißheit zufammen?“ nicht anders aber er⸗ 
fahren wir in unferm Syſtem, wie ein Stück der chriſtlichen 
Realität von der Gewißheit umfaßt wird, als wenn wir die Mitt 
glieder fuchen, durch die es mit der fundamentalen Gewißheit je 
fammenhängt. — Doch was der Verfafjer meint, ift etwas anderes: 
er bezeichnet ziemlich oft als die Aufgabe des Syftems die Dar⸗ 
legung des phänomenologifchen Proceffe der hriftlichen Genip 
heit (vgl. Thl. I, ©. 356). Wir werden noch einmal hierauf zurüd⸗ 
tommen, vorerft die. Er meint „phänomenologifh“ nicht in dem 
in der Philoſophie herfömmlichen Sinn, als wollte er damit eine 
inadäquate, aber pfychologifch nothwendige Vorftellung bezeichnen, deren 
pſychologiſchen Grund nachher die Dogmatik etwa aufzudeden hätte; 
fondern nur dies will er damit fagen, daß dem Chriften von feiner 
centralen Gewißeit aus eine Reihe von Stüden chriſtlicher Realität 
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ſich verbürge in einem Zufammenhange und einer Meihenfolge, der 
tem an ſich feienden Verhältnis diefer Factoren zu einander und 
zu dem chriftlichen Subject nicht entſpreche, als melden an ſich 
ſeienden objectiven Zufammenhang aber die Dogmatik zu entwickeln 
habe, nachdem einmal jene Stüde al8 verbirgt feftftehen und fomit 
einer diafeftifchen Behandlung überlaffen werben können. Da will 
es ums doch fehr bedenflich ſcheinen, jene Stucke der chriftlichen 
Realität fo in ihrem An» und Furſichſein dialektiſch zu behandeln; 
ts möchte dabei leicht in Vergefjenheit geraten, welden Werth 
fie für das Subject Haben und was fie für dasfelbe bedeuten; 
mehr aber wiſſen wir nicht von ihnen und können wir nicht von 
ihnen wiffen. Muß jo beftändig wieder auf die fubjective Art 
der Verbürgung Rüdficht genommen werden, fo hat eine derartige 
befondere Darlegung des phänomenologifchen Procefjes feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Berechtigung. Zudem fieht fi der Verfafjer genöthigt, 
fobald er ein Stück der chriftlichen Realität den Negationen gegen- 
über zu ſchützen hat, nicht bloß nachzuweiſen, wie es von den Ein⸗ 
wirfen misverftanden werde, was ber Chrift damit meine, fondern 
aud die chriftfiche Vorftellung dialektiſch zu behandefn hinfichtlich 
ihrer Befchaffenheit und ihres Connexes mit anderen und alfo in 
da8 Gebiet der Dogmatif überzugreifen. Weiter räumt Verfaſſer 
ein, daß zwei Formen der dogmatiſchen Beweiſe, der dogmen-hifto- 
riſche und exegetifche, ftreng genommen unter die Aufgaben der 
Siftorifchen, nicht der ſyſtematiſchen Theologie gehören, fo daß für 
diefe nichts übrig bleibt, al8 den Inhalt der im Syſtem der Ges 
wißheit und dort wol ſchwerlich abgefehen von ihrem Inhalt ver⸗ 
bürgten chriſtlichen Realitäten zu eutwickeln. (Freilich wird im 
Syftem felbft wieder der Dogmatit das Recht eines usus cau- 
sativas der Schrift zugeftanden.) Und wenn der Verfaffer fagt, in 
der Gewißheitslehre komme nie das Object der hriftlihen Wahrheit 
an und für fih in Betracht, wie in der Dogmatit und Ethif, 
fondern nur nad) Seiten feiner Vergemifferung für das gläubige 
Subject, fo begegnen wir Hier wieder jener Hypoftafirung einer 
Hriftlihen Wahrheit ſchon vor einem Subject, dem fie Wahrheit 
ft. Will er ſich endlich darauf zurüdziehen, daß Dogmatif und 
Ethik zwei anerkannt unterfchiedene Disciplinen, doch auch fehr viele 
Test. Stud, Yahız. 1874. 24 
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Berührungspunkte haben, fo können wir ihm nicht zugeben, daß, 
wie diefe beiden, fo auch Dogmatif und Gewißheitslehre hinſichtlich 
der Frageftellung und Methode fpecififch verfchieden feien, anders 
als fo, daß die erfte forgfältig ausführe, was die zweite ange- 
fangen. 

Wenden wir uns jegt zu der Ausführung des Syſiems felbit, 
fo tritt uns Hier eine tiefeindringende, jcharffinnige Behandlung der 
Probleme entgegen, bie eine reiche Quelle der Anregung gewährt, 
überall zu näherem Eingehen reizt und dem Werk feine bleibende , 
Bedeutung fichert, wie vielfah man ſich aud im Widerſpruch 
mit den Ergebniffen des Verfafjers befinden mag. Der Verfaſſer 
veriteht es, die tiefliegenden veligiöfen Wurzeln der dogmatifchen 
Vorjtellungen im Kriftlihen Subject in's Licht zu ftellen. Leider 
führt bei dem theologifchen Standpunft des Verfaifers fein Streben, 
die Dogmen aus der religiöfen Erfahrung des riftfihen Subjects 

zu begründen, ihn dazu, bie aus theofogifcher Reflexion entſprungenen 
Lehren der lutheriſchen Dogmatik, befonders Hinfictlih der Wieders 
geburt, aber auch der Rechtfertigung und Verfühnung als unmittels 
bare Thatſache religiöfer Erfahrung des Chriſten darzuftelfen, was . 
ihm nad) unferer Anficht nicht gelungen ift, ohne die letztere durch 
tünftfiche Neflegionen zurechtzurücken, ftatt fie in ihrer Unmittel- 
barfeit unbefangen aufzufaffen. ! 

Der enfte Theil Handelt alſo „von der hriftlichen Ger | 
wißheit in ihrem auf jich felbft beruhenden Weſen‘, 
©. 45 — 160. Da diefelbe als Gewißheit nicht blog irgendwie | 
formale Analogie haben muß mit der natürlichen, fondern diefe 
fogar zu ihrer zeitlichen Vorftufe hat, auf welche fie nach dem 
Gefe der Apperception, mithin unter der Bedingung der für fi fe | 
geltenden Regeln gefolgt ift, jo entwickelt Verfafjer zunächft das! 
Weſen der Gemwißheit im allgemeinen, ©. 75. „Ge 
wißheit als Zuftändlichteit eines Subjects ift Vorausfegung für 
jede SelbftbetHätigung desſelben, fie fehlt auch dem Stepticiemus 
nicht und ift von dem Wefen des Menfchen, gleichviel wie be 
ſchaffen, unabtrennlih. Sie jet nothwendig ein Object voraus, 
deſſen fie ſich verfihert, womit über die Frage nach dem Ding 
an fich noch nichts entfchieden fein fol, Und zwar ift das Subject, 
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wenn es auch felbft es ift, welches das Object. fegt, dennoch 
unfrei umd gezwungen, das Object nicht bloß feiner Exiftenz, ſondern 
auch feiner Beſchaffenheit nach ala von feiner Willlur unabhängig 
pm jegen. Iſt mit der Thatſache der Gewißheit ein ſolches Ver 
Yiltnis von Subject und Object gegeben, jo muß dies Verhältnis 
fort näher bezeichnet werden als eim Verhältnis der Wechfel ⸗ 
sirfung beider, infofern einerfeits das Subject zu der Segung des 
dhjects als feienden und fofeienden ſich nicht durch ſich ſelbft ver- 
laßt weiß, und andererſeits das Object das Subject zur Setzung 
es Objects als fo feienden nur neceffitiren kann vermöge einer be— 
Immten Dispofition des Subjects, worin ſich deſſen Selbfttgätig- 
ät beweilt. Solche Wechſelwirkung ift wiederum nicht möglich 
hne eine Gleichartigkeit des Subject und Objects. Mit diefem 
teinktat find Dualismus und Montemus in ihrer Einfeitigfeit 
ufgehoben und in dem, was fie wahre& an fi Haben, vereinigt. 
das Wahre des Dualismus ift dies, daß die Behauptung einer 
veroorbringung des Object duch das Subject als endliches oder 
ach die Summe der Subjecte als endlicher dem Charakter des 
kgebenfeins, den die Affectionen haben, widerfpriht, da Wahre 
5 Moniomus, daß die Annahme einer völfigen Dualität beider 
4 nicht verträgt mit ihrem Einswerden in Wahrnehmung und 
tfenntnis.“ Verfaffer hat alfo den fubjeetiven Idealismus und 
ar wol etwas zu fehnell und leicht widerlegt. So jehr and 
t Gründe gelten mögen gegen feine Bichte’fche Geftalt, fo werden 
: doch Hinfällig, wens ihm das Abfolute nicht aufgeht in der 
umme ber endlichen Subjecte. Wenn, wie Verfaffer anführt, die 
ewißheit des Chriſten von der Perſönlichkeit Gottes allerdings 
1 Zufammenrfaffung involvirt, nicht bloß aller creatürlichen Bere 
iedenheit, fondern auch des natürlichen und creatoriſchen Weſens 
einer Einheit, die nicht Einerfeigeit ift, fo folgt doch daraus 
aeswegs eine Gewißheit von der Griftenz eines nichtgeiftigen 
ins. — Doc) der Berfaffer beftimmt jene Gleichartigkeit zwiichen 
ıbject und Object näher dahin, daß die Bedingungen ber Eriftenz 
ıerhalb der objectiven Welt identisch find mit den Bedingungen 
Erxiftenz innerhalb der fubjectiven, daß, was als apriorifches 
:jeg der Anſchauung und des Denkens dem Subject innewohnt, 
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aud im Object Herrfchen muß. Dabei wird im Intereſſe der 
Objectivität von Raum und Zeit doch überfehen, daß die Dent- 
gefege Beziehungen ausdrüden, die zwifchen den Objecten auch be 
ftehen fönnen, während die Formen der Anſchauung Beziehungen 
des Subjects als anfchauenden zu ben Objecten bezeichnen, nidt 
BVerhältniffe der Objecte untereinander, daß fie fo gefaßt vielmehr 
fofort einen fich felbft aufhebenden Widerſpruch Herbeiführen. 
„Die Summe num jener fo beftimmten Eindrüde des Ob 
jects auf das Subject als unmittelbare und darum häufig unbe 
mußte Thatſache ift die Erfahrung. Wermöge der Gleichartigteit 
des Seins und des Denkens, aljo vermöge der zu poftufirenden 
Nationalität der Objecte wird die Erfahrung zur Erkenntnis ge 
ftaltet,, aus ihrer unmittelbaren Thatſächlichkeit in den Begriff er 
hoben, indem wir die Momente der Erfahrung fondern und jo in 
Beziehung zu einander fegen, daß wir ihren Zufammenhang und 
ihre Nothwendigkeit verftchen. Vermöge der Gleichartigkeit vor 
Subject und Object Haben wir das Recht, das Ne der Begriſt 
auch über Stellen fortzufpinnen, die von der Erfahrung nod It 
gelaffen find; wir gehen im Begriff nothwendig überall über 
Einzelne der Erfahrung Hinaus, freilich nicht über die Greuzn 
mögficher Erfahrung. Hält nun das Subjet — und es braufti 
dies gar nicht immer bewußt zu gefhehen — nad) Herüb: 
des erfahrungsmäßig Innegewordenen in die Erfenntnis, den 
Halt der legteren mit dem Inhalt der erfteren zufammen und nimm 
deren Conformität wahr, fo Hat ſich das Subject des Objects, ab 
welches fi) die Erfahrung bezieht, vergemiffert. Leicht beftn 
fi) von hier aus der Grad der Gewißheit, die Möglichkeit it 
Verirrung, endlich die Norm ihrer Zurechtſtellung. — 
wickelte gilt ſelbſtverſtandlich auch von Objecten, die im Gubi 
ſelbſt liegen, von eigenen Zuftänden desſelben, die es fich gegmi 
ſtandlich macht. Wie die Erkenntnis nun das Einzelobject zu “= 
Gefamtobject zu erweitern beftänbig beftrebt ift, freilich immer 
beftrebt fein kann, fo muß auch das Einzelfubject zum allgemein: 
erweitert werden, indem die Arbeit der Erkenntnis, welche nach da 
gemeinfomen Gefegen ſich vollzieht, infofern ſchon eine gemeinjomt 
fein muß, und indem weiter für die Erkenntnis des Einzelnen a 


i 





Syſtem der chriſtlichen Gewißheit. 873 


die Erfahrung der gleichartigen Subjecte zum Stoff wird. Iſt 
das Bewußtſein der Gleichartigkeit die Bedingung dieſer Erweite- 
tung, ſo auch ihre Schranke, indem dieſe Erweiterung nur ſo weit 
teichen wird, als die moraliſche Zuverläßigkeit und beſonders die 
Fähigkeit zur Aufnahme beſtimmter Erfahrungskreiſe geht. Dieſe 
Shranfe wird ſehr wichtig, wo es fih um Objecte moraliſcher 
Art handelt. Hier, wo es Har geworden ijt, wie es in veridie- 
denen Kreifen der Subjecte verfchiedene und entgegengeſetzte Gewißheit 
geben lann, treten wir von dem Weſen der Gewißheit im allge⸗ 
meinen hinüber in die fpecififch-chriftliche Gewißheit.“ 

„Formel angefehen find alle Momente, welche das Weſen der 
Gewißheit im allgemeinen conftituiren, ganz ebenfo in der chriſt⸗ 
fihen Gewißheit enthalten und daraus ergibt ſich die innere Mög- 
fihteit der Thatfache, daß und wie die hriftliche Gewißheit mit 
der natürlichen trog ihrer vielfachen materiellen Differenzen in der 
Einheit des Subjects zujammenbefteht. Auch die riftliche Gewiß- 
heit geht von einem Verhältnis zwifchen Subject und Object aus, 
deſſen Vorhandenfein als reales die Bedingung ihrer Exiftenz ift; 
and zwar wird die Setzung des Object vom driftlihen Subject 
mit noch größerer Energie vollzogen als vom natürlichen, indem 
idealiſtiſche und fleptifche Standpunkte Hinfichtlih des Anſichſeins 
der Objecte für das chriſtliche Subject unmöglid find. Ebenſo 
igeint die geiftliche Erfahrung, vermittelit deren es zu einer chrifts 
lichen Gewißheit kommt, dem Chriften als Folge einer Wechſel⸗ 
kirtung von Subject und Object, welche ihrerfeits eine an fih 
feiende Gleichartigkeit beider voransfegt, wobei es durchaus nichts 
Sonderliches ift, daß die Znitiative auf die Seite des Objectes 
jallt. Diefe Parallele erſtreckt ſich auch auf die Momente der Er- 
fahrung und Erkenntnis und die Aufeinanderbeziehung beider, aus 
der die Gewißheit folgt, welch letzterer Proceß irgendwie aud bei 
dem fchlichteften Chriften ſich vollzieht und dasjenige ift, was man 
chriſtliche Erfahrung nennt; diefe wird hier mehr betont, weil ſich 
dem Ehriften neben der Homogenität zwiſchen Object und Subject 
die Difparität, ja die Gegenfäglickeit beider Stüde aufdrängt. 
Es unterſcheidet ſich die chriſtliche Gewißheit dadurch von der natür- 
lichen, daß ihr eine ſonderliche ſittliche Erfahrung zu Grunde Liegt. 
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Das Sittliche bejtimmt der Verfaffer, abfehend von dem fo ver⸗ 
ſchieden gefaßten Materiellen, in feiner Einheit mit dem Religibſen 
formell dahin, daß es der Complex derjenigen Lebensbethätigungen 
des Menfchen fei, welche die Ausgeftaltung feiner Perſönlichkeit für 
ben ihr immanenten, von der Perfon wmabtrennbaren, höchften 
Zivedl betreffen, einen Zwed, von dem Maß der Verwirklichung 
deſſen das Maß der Werthbeftunmung der Perjon als folcher ab- 
hängt. Auch die fittlihe Erfahrung vollzieht ſich nad) jenen oben 
erörterten allgemeinen Gefegen. Die Thatſache der fittlihen Be 
thätigung und des ſittlichen Urtheils iſt nur der Ausdruck der unie 
verfalen fittlichen Erfahrung, melde das natürliche Subject bie u 
einem gewiſſen Grade zu machen im Stanbeift. Es gibt objective ſittliche 
Mächte, welde auf das Subject influiren, jo zwar, daß letzieres 
vermöge feiner fittlichen feichartigfeit, vermöge der jenen Ein 
drüden congruenten Organe fähig ift, in Wechſelwirkung mit dieen 
Einflüffen zu treten und den Niederfchlag ‚davon als fittliche Cr 
Tahrung in fich aufzunehmen. In fteter Veziehung auf die vom 
ihm ausgehenden Bethätigungen vernimmt das Subject die Norm, 
welche ihm anzeigt, ob und inwiefern fein Verhalten dem oberftr 
Zwed feines perfönlichen Lebens entſpricht, welche fonach den abs 
folnten Werth feiner Perfünlichkeit beftimmt, e8 wird diefer Norm 
inne mit oder wider Willen, d. 5. es. ift eine objectine fittlide 
Macht, die fi dem Organe feiner Wahrnehmung Hier aufbräng 
and deren Immanenz nicht ihrer über dem Subject ftehenden ſelb⸗ 
ständigen Realität präjudicitt. Die Neciprocität zwiſchen Sub; 
jet und Objget bewegt ſich hier alfo innerhalb der Perfönlice 
teit.“ 

Es iſt ſehr werthvoll, daß Verfaſſer dieſe Erörterung voraus 
geſchickt hat. Er Hat damit den Weg eingeſchlagen, auf dem dit 
fyftematifche Theologie allein Wifjenfhaft fein kann, nämlich Cr 
fahrungswifſenſchaft über eine beftimmte Thatfache bes geiftign 
Lebens. Nur eins möchten wir vermiffen. War es nicht möglid, 
ein wiffenfchaftlihes Syſtem der chriſtlichen Gewißheit aufzubaun, 
ohne jene allgemeine Erörterung dieſes Begriffes und des in ihm 
Enthaltenen, jo and) nicht ohne eine eingehende pfychologifche Erör- 
terung über den Hergang und die Organe der fittlichen Erfahrung 
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Der Grund, warum Verfaſſer dies unterlaffen, liegt wol in feiner 
ffeptifch abwehrenden Haltung gegen alle Einmengung von Philo« 
fophie in die Theologie; umd doch hat er felbft es nicht vermeiden 
fönnen, in den Streit philofophifcher Meinungen einzutreten: in 
viel höherem Maße aber, als auf metaphyſiſchem Gebiete, auf dem 
wir ihn gefunden, ift diefe Notwendigkeit für die Theologie vor- 
handen auf dem pſychologiſch⸗ethiſchen. Sol die Theologie Wifjen- 
fhaft fein, fo fann fie ohne Transcendentalphilofophie oder Meta- 
phyſit und Pſychologie nicht ausfommen, und es Handelt ſich für fie nur 
darum, nicht einer Philofophie fich zu ergeben, die die weſentlichſten 
Thatſachen des Geiſteslebens nicht richtig aufzufaffen im Stande 
ft. Dies müffen wir von derjenigen von Kant angebahnten, von 
dichte und Schleiermader fortgefegten Richtung des PHilo- 
ſophirens behaupten, welche das Wefen des Geijtes daranf redu- 
dit, blog formale Selbftthätigkeit zu fein. iedurh wird das 
Beien des Ethiſchen auf das empfindlichſte m den principielfen 
dormeln der Sittenlehre verkürzt, wenn wir glei, diefen gewal—⸗ 
figen ethifchen Perfünlickeiten eine unendliche Bereicherung der 
Wiſſenſchaft der Ethik zu danken haben. Wenn der Verfafjer von 
Werthurtheilen geſprochen hat und ferner fprechen muß, ſowie von 
finem der objectiven fittlichen Norm entſprechenden Organ im Sub- 
ket, fo Hätte es doch feine üblen Folgen gehabt, die fpecififce Ber 
xutung des Gefühle als desjenigen Seelenvermögens hervorzu⸗ 
ken, wodurch wir allein unter Werth und Unwerth uns etwas 
dorzuftellen im Stande find. Im Gegentheil wäre zur Klarheit 
‚ommen, wie eine objective fittliche Norm uns immanent fein 
md von uns als folhe erfaßt werden Tann, indem durch Ver⸗ 
leichung und Aufeinanderbeziehung der Werthurtheile, die ger 
tgentlich der Möglichkeit irgendwelcher Bethätigungen des Subjects 
ms den Luft- und Unluftgefühlen entftchen, in denen unſer anfiche 
tiendes Wefen oder jene immanente Norm ſich bethätigt, der 
titende Gedanke eines fittlich Guten, welches uns zu vermirkfichen 
bliegt, ſich bildet. Er wäre ferner der Begriff der Gewißheit, 
er jegt nicht ſelten hinüberſchwankt in den des Gefühls als un 
nittelbaren Selbſtbewußtſeins, zu größter Beftimmtheit gediehen auch 
n feinem Unterfchiede vom Gefühl. 
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Hören wir aber den Verfaſſer weiter. „Obwol das ſittliche 
Organ keineswegs bei allen in gleichem Maße vorhanden ift, jo 
betrachten wir dasfelbe doc als ein allgemein menfchliches, und je 
nad dem Maße feines Vorhandenfeins würdigen wir die Perfon, 
welcher e8 eignet. Daraus folgt, daß es in weit höherem Grate 
als ein anderes der freien Selbftbeftimmung des Subjects unters 
ftelft fein muß, und daß es darum mit der Gewißheit, die aus 
der desfallfigen Erfahrung und Erkenntnis erwächſt, eine ander 
Bewandtnis haben muß, als mit der früher befprochenen. Näme | 
lich, wegen der größeren Unmittelbarkeit der fittlichen Wahrnehmung 
und wegen des größeren Werthes der fittlichen Welt für die Perjon 
des Subjects als ſolche kommt der ſittlichen Gewißheit eine größere 
Feſtigkeit zu als der nichtſittlichen; unbeſchadet derfelben trägt fie 
night den Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit an fh, 
wenn ſich gleich ein Anſpruch auf diefelbe und eine Behauptung 
der allgemeinen Möglichkeit, zu ihr zu gelangen, darin ausfpridt, 
daß wir den Menfchen fittliche Verantwortlichleit beilegen. So it 
ſittliche Erfahrung überhaupt von dem Weſen des Menfchen unch 
trennbar, ob auch das Maß und bie Art derfelben ſich durd da 
Factor der Freiheit verfchieden geftaltet. Die fonderlich fittlihe 
Erfahrung nun, welche der chriſtlichen Gewißheit zu Grumde firgt, 
ift die der Wiedergeburt und Belehrung. Der Chriſt ift ſich be 
wußt eines inneren fittlichen Thatbeftandes feines Wefens, ein 
gefchehenen Umwandelung feines fittlichen Wefens, die als vollzog 
zugleich eine fi vollziehende, nur durch ftetige Neuſetzung ihre, 
ſelbſt beftehende ift, und infofern die Factoren, durch die fie go 
worden und wird, beides bie gleichen, in fich enthält. Diefer fit 
liche Thatbejtand charakterifirt fich im feiner Erjcheinung dadurch, 
da im Chriften eine zwiefache Willensrichtung vorhanden ift, wovon 
bie eine dem Ich bdesfelben angehört, wie e8 vor der Umwandlung 
war und abgejehen von ihr ift, und die andere dem Ich, wie & 
ſich durch dieſe Umwandlung gefegt weiß, jo zwar, daß die fegtert, | 
wenn auch kampfend mit der früheren, im Centrum feines Weiens 
fteht. So beiteht denn das Wefen der Ummandelung felbjt in einem 
Acte fittliher Revofution, in dem der neue Quellpunkt perfönliher 
Selbftbeftimmung, das neue Ich, im Subject gefegt und an de 
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Sisher von dem alten Ich innegehabte Stelle eingerüct ift. Diefe 
Bandelung geht nicht etwas an ihm, fondern feine Berfon, fein Ich 
an und geftaftet den Lebenszweck fchlechthin um, fo daß das Maß 
ihre Realifirtfeins der Gradmeffer perfönlichen Wertes für ihn ift. 
Reiter weiß er Entftehen wie Fortbeſtehen diefes Lebensbeftandes 
nicht durch ihm jelbft herangebracht, fondern von ethischen Impulſen 
bedingt, die, nicht innerhalb feiner vorher beftandenen Willene- 
tihtung gelegen, von außen her auf ihn einwirken. Wiedergeburt 
aennen wir jene Ummandelung als durch außenliegende Factoren 
bedingt, Belehrung als That des Subjectes, als vom Subject dem 
fo gewordenen gefchehende Bejahung des durch jene Factoren in 
im Gejegten. Darin fiegt, daß der zweite Factor dem erften 
fubordinirt iſt, von ihm gefegt, eine zur Ichheit ſich willentlich 
umfegende Geftaltung des zunächſt objectiv gejchaffenen Lebens. 
Dies ergibt einen weſentlichen Unterfchied dieſes Erfahrungsprocefies 
von dem Vollzug aller natürlic-fittlihen Erfahrung, wenngleich 
darin, daß nur mit dem Dajein beider Momente die ſittliche Um⸗ 
wandelung vorhanden ift, Tiegt, daß von dem erften Moment an, 
in welchein der lebenerweckende Eindrud erfolgt, jene Reciprocität 
fordert wird, die zu aller Erfahrung gehört. Ja dieſer Unter» 
!Hied dient dazu, vermöge des unmittelbaren Sneinanderfeins von 
Object und Subject die Gewißheit zu erhöhen. Aber dies als Rea- 
ätät dem Chriften Gewiſſe legitimirt ſich ihm auch als das Nor- 
Male, Berechtigte, Nothwendige, weil er die Idee feiner felbft, die 
Im in der Ummandelung erft völlig aufgegangen, principiell rea« 
ffirt, feinen fittlichen Bedarf, deffen Tiefe ſich ihm. erft erſchloß, 
uch feinen gegenwärtigen fittlichen Thatbeitand gededt weiß. Es 
ft dieſer Proceß fein magiſch und unvermittelt fich vollziehender, 
sne inneres Verhältnis zu der bisherigen natürlichen Gewißheit 
leibender, fondern in jedem Stadium desſelben tritt die Gongruenz 
wilden Bedarf und Empfang in's Bewußtſein, und am relativen 
Inde ſteht die Erfenntnis, daß das Verlangen nad; der vorher ver⸗ 
ebens gefuchten abfoluten Befriedigung des perfünlich « fittlichen 
Refens nun erfüllt ift. — Es handelt ſich hier um den Anfangs · 
unft der chriftlichen Gewißheit, der einfach und unvermittelt fein 
nuß, infofern als er eine Gewißheit fein muß, die auf ſich felbft bes 
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ruht. Die hier erörterte Gewißheit bezieht ſich nicht auf die in 
diefem Thatbeftand mitgefegten Factoren, fondern lediglich auf ihn 
ſelbſt. Sie ift das Bewußtſein des fo gewordenen Ich von feiner 
Realität und von der Nothmwendigkeit, Berechtigung, Normalität 
diefes Sogewordenfeins, alfo Gleihjegung von Object und Sub 
ject, indem das Ich ſich als dies Ich fegt, aber nicht in abftracer 
Gleichſetzung, fondern feinem conereten Inhalt nad. Es iſt dr 
Ansgangspunft ber neueren Philofophie zur Ueberwindung dr 
ſchlechten Dualismus übertragen auf das chriſtliche Ich. Aber! 
damit werden wir nicht in den Monismus getrieben, fondern indem 
208 Ich fi als ein durch eine in der Reciprocität von Gubjet 
und Object entftandene Erfahrung gemordenes, vordem nicht vor: 
Handenes weiß, unterfcheidet fich feine Gewißheit als des mit ih 
identifchen Ith von der Gewißheit defien, was implicite in im 
gefegt wird als Factor des Sogewordenfeind. Cine auf diefe Jar 
toren bezügliche Gewißheit entfaltet ſich mithin organifch aus da 
Selbftgewißheit des chriſtlichen Ich. So iſt diefe chriſtliche Gr 
wißeit eine Autonomie des hriftlihen Subjectd als Garanten der 
Wahrheit, dadurch von der natürlichen unterfchieden, daß fie jih 
jchlechthin auf Theonomie oder vielmehr Theogenefie gründet, oft 
doc den Vollzug der Gemwißheit anderswohin zu verlegen als in 
die autonome Selbſtentſcheidung des Subjects.“ 

Es ift dies eine tiefeindringende Anafyfe der fundamentalen 
Hriftlihen Gemißgeit nad) ihrem concreten Inhalt und ihrer um 
mittelbaren Einheitlichkeit, die das Wefen der Sache erſchöpferd 
zur Anfhanung bringt. Nur würde die pſhychologiſche, miffenicafr 
liche Klarheit in noch größerem Maße erzielt fein, wenn auch dab 
Bindeglied zwiſchen Vorftellen (oder Wiffen) und Wolfen, das in 
„Bedarf und Befriedigung desfelben“ doch nur umjchrieben wird, 
da8 Organ für das Innewerden von Werthen, das Gefühl in 
feinem Unterſchied und in ſeiner Verbundenheit mit jenen herauf 
geftellt wäre. Stellt ber Verfafler dies Selbftbemußtjein des wieder 
geborenen und befehrten Ich felbft in Parallele mit dem reinen 
Selbftbewußtjein Fichte's, fo ergibt fi von da aus ein mut 
Rechtsgrund für unſer Defiderium. Kants große Idee einer 
transcendentalen Apperception al8 unferes an ſich feienden Weſers 
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und als des Grundes all unſeres Bewußtſeins ſpielt ja in der 
nachfolgenden Philoſophie und auch Theologie eine große Rolle. 
Bas iſt Ficht e's moraliſch bedingte, Schellings äſthetiſch ber 
dingte intellectuelle Anſchauung anders als die Erfahrung dieſes 
an ſich ſeienden Weſens unſeres Geiſtes als ſchöpferiſchen Erkenntnis⸗ 
principes; was Schleiermaders Gefühl ſchlechthiniger Ub- 
‚Hängigfeit anders als die Art, wie der transcendentäle Grund alles 
Wiſſens oder Bewußtſeins und Wollens, die transcendentale Ein. 
kit von Sein und Denken, Object und Subject in une ift, das 
fubjective Correlat jenes objectiven Grundes des Bewußtfeins, von 
dem Kant geredet. Hat Schleiermacher darin Recht, fo wenig 
auch feine Durchführung diefer Wahrheit richtig ift, daß auf dem 
Gefühl die Einheit unferes Selbftberußtjein beruht, daß in ihm 
die Einheit unſeres Weſens ſich manifeftirt, fo gift dies umſo⸗ 
mehr, wenn unfer an ſich feiendes Weſen eine dee von unbedingtern 
Verth ift, die wir in Freiheit zu verwirklichen haben. Im Ge— 
fühl werden wir ihrer inne, im Gefühl werden wir wie ihres je- 
weiligen, fo aud ihres principiell abfoluten Realifirtfeins inne, 
beffen Gewißheit das Selbftbemußtfein des chriſtlichen Ich it. 
Dies Tegtere Spricht Verfaſſer felbft aus, wenn er ©. 125 fagt, 
der Begriff, in den das chriftfiche Ich fein Selbfterkennen faſſe, 
ki die mit der Segung des Ich ftets erneuerte Befriedigung ber 
treffs der Eonformität bes fittlihen Empfanges mit dem fittlichen 
Bedarf, diefe Befriedigung fei die dee, an welcher das erfennende- 
8 den realen Thatbeſtand meſſe. 

Noc weit mehr hätten wir diefe Ergänzung vermiffen müffen, 
wenn die Begriffe Wiebergeburt und Belehrung nicht bloß hin— 
üdtlich der fie begleitenden Gewißheit, fondern ihrem ganzen pſy⸗ 
hologiſchen Hergang nad) Hätten dargelegt werden follen. Nicht 
iber können wir dem Verfaffer folgen, wenn er nun noch daran 
ht, die in Rede ftehende Thatſache ſo zu menden, daß dadurch 
Ne vom ihm mit Vorliebe vertheidigte altiutherifche Lehre von der 
Baffivität des erften Momentes der Wiedergeburt begründet werden 
oll. 

Verfaſſer ſagt: „Es ſtellt ſich der Congruenz zwiſchen natürs 
icher und geiftlicher Erfahrung bie Incongruenz zur Seite in Folge 
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der Singularität der Beziehung zwiſchen Subject und Object, wie 
fie der riftlichen Gewißheit zu Grunde liegt; es findet fid, hier 
eine Gleichartigkeit zwiſchen Subject und Object, wie fie ſonſt auf 
natürlichem Gebiet und nirgend begegnet. Dort bleibt das Ich, 
deifen Setzung in unvordenkliche Zeit zurückreicht, überall mit fih 
identisch, die Schaffung eines neuen Ich, diefe völlige Umkehr 
und Umfjegung des ethiſchen Lebens kommt auf jenem Gebiete über 
haupt nicht vor; Kant konnte jene „Umtehrung des oberften Grunde 
aller Maximen“ nur fordern, aber nicht in ihrer Möglichkeit und 
ihrem Vollzuge aufweifen, weil es ſich dabei um Setzung eins 
Punftes außerhalb des natürlichen Ich Handelt, durch den dies aus 
feinem Gentrum herausgeworfen werden jol. Das Eigentümlihe 
ift zunächſt dies, daß das geiftliche Ich felbit durch die von aufer 
ihm her wirkenden Factoren gefchaffen wird, fo jedoch, daß von 
dem erjten Moment der Lebensfegung an die Spontaneität dieitt 
Ichlebens beginnt, eine zeitlich ungefchiedene Neciprocität des Sub- 
jects gegenüber dem Object, von dem es ftammt.“ 

Wir wollen über den ausgedehnten Gebrauch des Bildes „ur 
türliches und. geiftliches Ich“ nicht rechten, obgleich doch nicht dab 
Subject, fondern nur, was freilich immer genug ift, der comeret 
ethiſche Juhalt des Ichs geändert iſt und zwar fo geändert, di 
eine Einheit und Continuität gewahrt bleibt durch das —*8 
der jetzt erfolgten Realiſirung der an ſich ſeienden Idee des Subjett. 
Aber, was der Verfaffer befonders im Auge hat bei der gan 
Entwicelung, ift die Paffivität der Wiedergeburt. Es genügt doh 
nit, für die Wahrung der Continuität des Perjonlebens und füt 
die Möglichkeit einer Einwirkung des Objects auf das Subjed 
welche immer eine Gleichartigkeit beider vorausfegt, darauf Hinz, 
weifen, wie Verfaffer S. 132 thut, daß eine an ſich feiende Glei 
artigfeit beftehe zwifchen beiden, die aber gar nicht das für 
Menjchen in feiner* concreten Natürlichkeit Seiende und Zugängliäl 
ſei. Wenn dieſe an fich feiende Gleichartigkeit nicht irgendwie i 
Subject realifirt ift, ift auch eine Einwirkung des Objects un 
möglih. Und anbdererfeits, wie fann denn für ein Weſen eimai 
feine Idee, jein an ſich feiendes Wefen fein,. was nicht durch irgend] 
ein wirklich dafeiendes, nicht bloß ideelles Band mit befen con⸗ 
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cretem Zuftand verfnitpft wäre Es muß, um die Möglichkeit 
ſolcher Einwirkung zu erflären, ein im Subject vorhandenes, 
irgendwie homogenes und infofern empfängliches Organ voraus» 
gefegt werden, das mere passive ſich Verhalten des Subjects in 
primo actu regenerationis muß, freilid nicht ſynergiſtiſch in 
eine capacitas activa, fondern in eine Receptivität des Subjects 
verwandelt werden. Es verfängt auch Hiergegen nichts, ſich auf 
die chriſtliche Erfahrung zu berufen; denn das Bewußtſein des 
Hriftfichen Ich, nicht durch fich felbft, fondern Lediglich durch gött« 
lie Jufluenz geworden zu fein, bleibt dabei völlig beftehen. Es 
effärt fi duch den ungeheuren Abitand der beiden entgegen- 
geiegten Zuftände, daß die im natürlichen vorhandene pofitive 
Empfänglichkeit für die wiedergebärenden Factoren dem Subject gar 
nicht in's Bewußtſein tritt. Die chriſtliche Erfahrung bleibt dies 
ſelbe, gleichviel ob die Neflerion — denn durch fie erft gewinnt 
der Berfaffer jenes Reſultat — den erften Eindruck von Seiten 
des Object als lebenwedenden, wie er ſich felbft einmal un« 
vorfichtig ausdrückt, oder als fhöpferifchen bezeichnet. Wir müſſen 
aud darauf zurüdfommen, daß dieje Verfehrung des Thatbeftandes 
durch die Meflerion fehr erfchwert worden wäre, wenn der Ber 
faſſer al8 das Organ, womit fittliche Erfahrung gemacht wird, das 
Gefühl Kar heransgeftellt Hätte, während jegt der amphibolifche 
Begriff einer unmittelbaren Gewißheit, der eigentlich durch feine 
allgemeine Entwickelung ausgefchloffen ift, die Möglichkeit an bie 
Hand gibt, sit venia verbo, im Trüben zu fiſchen. 

An die pofitive Darlegung der centralen chriftlichen Gewißheit 
ſchließt fi die Darlegung ihres principiellen Gegenfages, ©. 126 
bie 161: „dem jene bat ſich vollzogen und vollzieht fich im Kampf 
mit entgegengefeigten Mächten. Wie diefelbe aus ethifchen Factoren 
und Motiven Hervorgeht, jo muß aud die Antithefe gegen fie in 
der fittlichen Stellung der Perfönlichkeit wurzen, und wie aus der 
entralen fich alle weitere chriftlihe Gewißheit entfaltet, fo muß 
auch die Antithefe als Princip aller einzelnen gegen die hriftliche 
Wahrheit erhobenen Widerfprüche begriffen werden, wie ſich daraus 
gibt, daß die Stellung zu anfcheinenden inneren Widerſprüchen 
derfelben eine verſchiedene ift hier und dort, indem diefelben dort 
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als Lösbar poftulirt werden, ohne als ungelöfte die chriſtliche 
Wahrheit zu beeinträchtigen, während hier ihre Löſung als Be— 
dingung ber Wahrheit des Ehriftentums gilt. Es ift die Aufgabe 
de8 Syſtems der Gemißheit, diefen Gegenfag als principiellen, wie 
als auf das Einzelne bezüglichen in feiner Richtigkeit aufzuweiſen, 
aber nicht nach Art der Apologetif, fondern vom Standpunkt dır 
chriſtlichen Gewißheit aus. Daß ber Ehrift aber fein Urtheil ala 
allgemeingüftiges ausfprechen darf, beruht auf dem Verhältnis des 
Thatbeftandes der Wiedergeburt und Belehrung zu dem Menſchen⸗ 
wefen als ſolchen, welches durch jene zu fich ſelbſt kommt. Die 
chriſtliche Gewißheit betätigt fich ihm dem Gegenfag gegenüber dar 
durch, daß fie, die ihm thatfächlich überwunden, ihn ſowol als 
relativ nothwendig, wie als nichtig erkennt. Der Widerjprud it 
relativ nothwendig, fubjectiv und objectiv. Subjectiv, denn, da & 
von den geiftlichen Realitäten, die in das Gewand menſchlichet 
Gedanken und Sprache fi Heiden, infofern eine natürliche Er: 
fahrung gibt, kann diefe doch wegen der inneren Incongruenz mit 
dem Object defjen Wefen nicht verftehen und der Gegenfag mu 
ſich um fo mehr fteigern, je mehr Impulſe auf das natürliche 
Subject einwirken, welche den in ihm bereits vorhandenen fittlicen 
Widerftreit fhärfen. Objectiv, denn dem nicht richtig verftandenen 
Gut der driftlichen Wahrheit müffen die wirklichen oder fdein 
baren Güter, die folche für das Subject ſind, entgegengefetgt werben. 
Da der Eprift diefen Gegenfag gleichfalls noch in fich trägt und 
gegenwärtig nicht im. Stande ift, dieſe Spaltung aufzuheben, jo 
ift das Maß der Stärke derfelben in ihm auch das Maß der 
Hemmung feines ſittlichen Lebensproceſſes; und es begreift ſich von 
hier ans die Möglichkeit zeitweiliger und partieller, wie totaler 
Aufhebung feiner Gewißheit.“ 

Es ift diefer Abſchnitt ganz befonder® anziehend durch eine 
Fülle feiner pfychologifchen Bemerkungen. Doc find wir in der 
That bereit® am Ende des principiellen Theils? Nach zwei Seiten 
hin vermiffen wir ein Weiteres. Erſtens, es ift doch das Weſen 
des Gutes, um da es fich Hier handelt, das Weſen jenes fittlichen 
Thatbeftandes nur formell bezeichnet dahin, daß es das abfofute 
Gut fei und derjenige ſittliche Tyatbeftand, in dem das ſeinſollende 
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Befen des Dienfchen ſich realifirt. Was denn dies Gut fei, worin 
imeg feinfollende Wejen des Menfchen beftehe, erfahren wir nit. 
luf die Verſchiedenheit der Meinungen braucht doch hier feine 
Rüdficht mehr genommen zu werben und auch das wird fich nicht 
chaupten laffen, der Proceß der Vergewifferung vollziehe ſich der» 
talt, daß da8 Subject zuerft die abfolute Befriedigung geminne 
ad hinterher, fei es zeitlich ober logiſch, ihm erjt deutlich werde, 
wein es diefelbe habe. Zweitens, es gehörte zum Weſen der Ge- 
Nibeit, dag mit dem Erheben der Erfahrung in den Begriff ſich 
band ein Hinausgehen über da einzelne Subject zu einer Ge- 
kinihaft von Subjecten, die gleiche Erfahrung gemacht. Beides 
ker vereint fich darin, daß es ein abfolutes Gut für den Menfchen 
8 eingelnen nicht gibt, fondern daß dasſelbe fich wefentlic nur in 
ver Gemeinschaft realifirt. Dem entſpricht auch die Erfahrung, 
868 für den Einzelnen chriſtliche Gewißheit nicht gibt, als for 
mer Glied einer Gemeinschaft ift; und Verfaſſer hat es im 
inem Vorwort, S. IV, ausgefproden, daß es Aufgabe der Theo- 
gie fei, die Urfprünge und Zujammenhänge der criftlichen Ger 
heit, nicht wie fie dem Ginzelnen für ſich, fondern ihm ale 
ganifhem Gliede der Gemeinde, fonach diefer felbft innewohnen, 
tzulegen. Iſt dem fo, fo dürfte doch die Beziehung zur Ge— 
Ande nicht erft fpäter als einzelnes Stud der chriſtlichen Gewiß— 
t unter anderen zur Darlegung kommen. Es würde ſich aber 
mdes im zweiten Theil anders geftellt Haben, wenn Verfaſſer 
fen Forderungen Hier genug gethan hätte, ftatt daß die zweite erjt 
dritten Abſchnitt des zweiten Theils, die erfte gar erft im 
ten Theil erfüllt wird. Es würde ſich ſchon hier ergeben, daß 
höchſte Gut fei das Eingegliedertfein in das Reich Gottes, 
T ein Meich der Liebe, und es würde fich herausftellen, daß die 
Hehung zu der dies Reich ausmachenden Gemeinde der Gegens ' 
tt uud Vergangenheit ſich dadurch vermittelt, daß des Einzelnen 
tritt in jenes Reich wie dic Reich felbjt begründet ift durch 
ſus Chriftus von Nazareth. 

Verfoffer geht jett zum zweiten Theil über: die chriſtliche 
wißheit in ihrer Beziehung auf die Glaubens» 
jecte, ©. 162 f. „Die hriftliche Wahrheit, in der wir die 


384 Front 


Factoren des Thatbeftandes der Wiedergeburt erfaffen, ift nun ein: 
organifch zufammenhängende und fo gegliederte; es ift die Aufgabe, 
zu zeigen, wie fie in ber fundamentalen Gewißheit beſchloſſen.“ 
Wir hapen und mit dem Verfaffer ſchon über die Ausbrudsweile 
auseinandergefeßt, nad) der der Complex der Glaubensobjecte ſchen 
vor der DVergewifferung feftzuftehen ſcheint; er räumt: felbft ein, 
daß die Gewinnung der hriftlihen Wahrheit für das Bewußtſen 
ein Erfenntnisproceß fei, der in voller Ausdehnung nur der The 
logie zulomme und aud von ihr nur gradweis vollzogen werk, 
„Auf welche Weife aber verbürgt fi nun die Gefamtheit da 
Glaubensobjecte dem Chriften als chriftliche Wahrheit? Kann uf 
das chriſtliche Denken der fogifhen Schlußfolgerungen nicht ent: 
behren, fo handelt es ſich Hier doch keineswegs lediglich um folk, 
daß fie e8 wären, mit denen von der dem Subject beglaubigten 
Wahrheit zu den anderen Wahrheitsobjecten fortgegangen und die 
Realität derfelben bemwiefen würde. Es Handelt jih um Zt 
ſachen, deren der Chrift inne wird auf Grund und vermöge ir 
Beſchaffenheit einer Thatfache, deren er vordem gewiß wird, un 
die mit biefer eins find vermöge ihres realen Ineinanderſeins un 
ihrer caufalen Wechfelbeziehung, die in Wahrheit alfo, nur noch niht 
für unfer wiſſenſchaftliches Bewußtſein bereit mit jener verſichen 
find.“ - 

Diefe Polemik kehrt faft bei jedem einzelnen Glaubensobject 
wieder. Was wir dagegen zu fagen Haben, ſchließt ſich an ſchu 
früher Erörtertes an. Entweder ift die Thatfache des durch Wieder 
geburt und Belehrung geſetzten Lebensbeſtandes diejenige Erfahrum 
duch welche Objecte, die nicht Objecte der natürlichen Erfahnmz 
find, vom Ehriften erfahren werden einzig und allein — du 
ſcheint ung auch aus des Verfafjers eigener Darftellung zu folgen — 
oder es gibt noch andere Arten diefelben zu erfahren. Die legim 
Möglichkeit ift dadurch ausgefchloffen, daß diefe Erfahrung riet 
eine ein» für allemal gefchehene, fondern eine in mefentlicher Gfeit- 
heit fi immer neu fegende und als ſolche den Chriftenftand au 
madende ift. So hat alle Einwirkung der geiftlichen Realität 
auf das chriftliche Subject nur den Zweck, diefe Thatſache ſien 
neu zu fegen, und fie ift die lebendige Quelle, welche dann aus 
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fih die Fülle des Chriftenftandes weiter hervorbringt, die in ihr 
principiell vealifirte dee des Menſchen aud im einzelnen ausge⸗ 
ſtaltet. Die Erfahrung derfelben ift mithin die einzige Art, die 
geiftlihen Realitäten zu erfahren; in die Erkenntnis aufgenommen 
folgt aus ihr das Bewußtſein des chriftlihen Ich vom fich felbft 
als ein nicht abftract einfaches, fondern eine concrete Fülle in 
feiner Einheitlichkeit befchließendes. Der weitere Fortgang Tann 
alfo nur der fein, daß nad) den Gefegen des Denkens d. 5. mittelft 
logiſchet Operationen das in biefem Bewußtſein Beſchloſſene ent- 
faltet wird. Es find das freilich feine in der Luft ſchwebenden 
logiſchen Operationen, fondern ſolche, welde e8 mit der Unter 
ſcheidung und Aufeinanderbeziehung der Momente biefer fo bee 
fimmten einheitlichen Erfahrung zu thun haben. — Wird aber 
irgendwie für die weitere Entfaltung jener Gewißheit auf etwas 
anderes als in der centralen Befchloffenes, auf anderweitige Aus⸗ 
fügen etwa des unmittelbaren chriſtlichen Bewußtſeins recurrirt, fo 
iſt dies unberechtigt, da ſolche einzelne Ausfagen des fogenannten 
Sriftlichen Bewußtfeins nichts find als Reſultate eines Erlkenntnis⸗ 
proceſſes, wie er unreffectirt ſich in jedem Chriften volfzieht und 
wie er eben mit Bewußtfein und darum correcter von der Theo- 
logie vollzogen werden foll. Da ift es nur die Aufgabe, folde 
Ausfagen, wenn fie erfahrungsmäßig allgemein (mehr oder minder) 
und mit befonderer Feftigfeit vorfommen follten, ohne daß die 
Veiterentfaltung der chriftlichen Gewißheit „mitteljt logiſcher Ope⸗ 
tationen“ im Stande wäre, fie ſich anzueignen, nad der Mög- 
lichkeit ihrer Genefis pſychologiſch zu erflären; nicht aber dürfen fie 
als eine gefonderte Erkenntnisquelle gelten. Es würde dies Hin- 
überſchwanken von dem fo ſchön entwicelten Begriff der Gewißheit 
in den des ummittelbaren Bewußtſeins der Schleiermacher'ſchen 
Schule nicht eintreten, wenn ber Verfaſſer die pfychologifche Ana- 
lyſe, die wir oben befprochen, weiter geführt, und wenn er das 
Weſen der centralen Gewißheit des Chriften nicht bloß formell, 
fondern auch materiell beftimmt hätte. 

Berfafjer fährt fort: „ES ift keineswegs nur eine Unvoll- 
lommenheit des discurfiven Denkens, daß wir die einzelnen Stüce 
der Wahrheit nacheinander als dem Chriften Derbirgte darftellen 
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müffen, fondern diefe Succeffivität Hat ihre Berechtigung in dem 
verfchiedenen Maße, wie jene Objecte das Leben des Chriften that: | 
ſachlich bebingen, und wie fie in dem Proceß ber Selbſtvergewiſſe- 
rung für das Bewußtſein des Ehriften ſich conftituiren. Aus dem | 
Erfteren folgt im allgemeinen das Recht der Unterſcheidung für bie 
\ foftematifche Darftellung, die Art und Folge derfelben empfängt 
ihre Norm aus dem Tegteren; denn das das Ehriftenleben erft Br | 
dingende ift darum für die chriftliche Gewißheit nicht das Erfte, 
da diefe zunächft an der Wirkung Haftet und von derfelben aus 
der Urfache fich vergewiſſert. Allerdings hängt vielfach das Maß 
der Gewißheit der einzelnen Stüde der Wahrheit von der näheren 
oder entfernteren Beziehung ab, in der fie zu dem Meittelpunft der 
chriſtlichen Gewißheit ftehen, doch nicht fchlechthin, vielmehr kommt 
hierfür auch die innere Qualität der Objecte weſentlich in Betracht. 
Verfaſſer unterfheidet dann die Glaubensobjecte nach ihrer Be 
ziehung auf die Gewißheit, unter welche fie fallen, in immanente, trans⸗ 
cendente, transeunte und bringt fie in diefer Reihenfolge zur Darftellung 
Die Thatfache der Wiedergeburt und Bekehrung ift ber Quellpunk 
für ein ferneres, innerhalb des Subjects ſich vollziehendes Werden; 
richten wir den Bli auf dasjelbe, fo ftoßen wir auf eine Reihe 
von Gflaubensobjecten, welche zwar nicht mit dem neuen Ich in 
feiner punctuelfen Einheit identiſch, aber doch in dem Lebensproch, 
derſelben enthalten und vermöge dieſer Immanenz ihm zunädft. 
gewiß ſind. Dieſer Werdeproceß iſt ſchlechthin durch Factoren be⸗ 
dingt, welche ihrem Weſen und ihrer Eriftenz nach jenſeits db 
Subject® liegen, und die wir, indem wir das individuelle Subjet 
zum generellen erweitern müffen, als außerhalb des natürlichen Zu 
fommenhanges der Menfchheit, alfo außerhalb de Complexes der 
natürlichen Zactoren gelegen, als transcendent erkennen. Dieſer 
oberften Caufalitäten Influenz vermittelt ſich durch natürliche Rea⸗ 
Üitäten, deren Dafein und Wirkſamkeit ſich gleichzeitig dem Subjett 
vergewiſſert; fie bezeichnet Verfaſſer als transeunte Glanbensobjerte, 
weil fie den Uebergang der an ſich transcendenten Realitäten ver 
mitteln, durch den der immanente Thatbeftand des chriftlichen Ber | 
wußtſeins gewirkt wird. Die Relation nun, welche zwiſchen dem , 
Ich der Wiedergeburt und dem natürlichen Ich befteht, vergemiffert 
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den Epriften der Habituellen und actuellen Sünde und bes natürs 
Aid unfreien Wollens (8 24), den Proceß, in welchem das Ich der 
Biedergeburt zu Stande fommt und befteht, vergemiffert ihn der 
habituellen und actuellen Gerechtigkeit, ſowie der geiftlichen Willens» 
teiheit ($ 25); in dem Verhältnis des neuen Ich zu feiner Ges 
jomtperfönfichteit Hat er die gewiſſe Hoffnung der Vollendung 
32). 

Mit der Thatſache feiner fittlichen Ummandfuug ift der Chrift 
iner Macht inne geworden, welche ihm durd ihre Wirkung ſich 
18 transfcendente, abfolute, perſönliche verbürgt hat, mithin der 
Realität und der Perſönlichteit Gottes ($ 32); die Diremtion 
ieſer einheitlichen Thatfache in ihre verfchiedenen Momente verbürgt 
en einen perfönlichen Gott als ben dreieinigen ($ 33); die Noth« 
sendigkeit und Realität der die Schuldfreiheit bedingenden Sühne 
ellt fih in feiner Erfahrung als eine menſchlicherſeits ſich felbft 
om Gott geleiitete dar; fo verbürgt fi dem Ehriften die That 
abe des Gottmenfchen, als des fündfofen, jtellertretenden, dem 
‚ode obftegenden ($ 34). In dem dritten Abſchnitt (IT, 1—131) 
rd dann gezeigt, wie der Chriſt ſich als ſolchen nur als Glied 
ner Gemeinfchaft wiffe, durch die geworben er ein Glied ihrer 
fit geworden ($ 39),' wie die Vermittelung der geiftlihen Wir- 
men ſich zunächft durch das Wort der Gemeinfchaft vollziehe, 
ches er ob auch als Menfchenwort, doch zugleich als Gottes⸗ 
ort erfahre ($ 40), wie ſolche Gemißheit von dem legteren die 
anfängliche und urfundliche Geftalt dieſes Wortes mit in fich 
fale und zwar fo, daß derſelben die höhere Dignität zulomme 
; 41), wie auf dem Grunde diefes Wortes dem Chriften Gewiß ⸗ 
it über die facramentafen Vermittelungen des Heils erwachſe 

42), endlich wie foweit entfaltet die Gewißheit des Ehriften 
gleich die Gewähr habe fr die Formen des göttlichen heilſchaffenden 
jung, für Wunder, Offenbarung, Infpiration ($ 43). Im 
itten Theil Handelt der Verfaſſer fchlieglih noh von der hrifts 
hen Gewißgeit in ihrer Beziehung auf die Objecte 
8 natürlichen Lebens. Vermöge ber Wechſelwirkung mit dem 
Imifchen Sein überhaupt, die eine Bedingung ift für das Werden 
3 Hriftlichen Subjects, verbürgt fi ihm die Nealität desjelben 
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und zwar als eines für den zu feiner Idee gekommenen Menſchen 
feienden ($ 51). Gemäß der dem Chriften eignenden ſonderlichen 
Auffaffung der oberften Zweckbeſtimmung bes Menſchen ftellt fih 
ihm die Gefamtheit des Tosmifchen Seins als von dem abfoluten, 
perfönlichen Gott gefegte und für den Menfchen zur Verwirklichung 
jenes oberften Zweckes gefegte dar. Die natürliche Welt ift dm 
Chriſten einerjeits Product, anderfeits Offenbarung dieſes Gotteh 
Und infofern er der dem Menſchenweſen trog feiner Depravation 
anaftenden Beftimmung zum willentlich bewußten und ansichli 
lichen Sein für Gott und ber Verwirklichung diefer Beſtimm 
in der Menjchheit Gottes gewiß ift, wird der Chriſt der ſpecifiſ 
Unterfchiedenheit des Menfchenweiens von der natürlichen 
der er doch) am feinem Theile angehört, feines eigentümlichen Gi 
und Werthes inne (8 52). Den Gegenfag gegen diefe fo m 
faltete Gewißheit des Chriften, den derfelbe in feiner velati 
Nothwendigkeit, wie in feiner Nichtigkeit zu begreifen Hat, 
Handelt Verfaſſer parallel mit diefer Neihenfolge ihrer Entwi 
Tung, indem er ihn fo in vier Richtungen zufammenfaßt, daß 
den Gegenfag gegen die immanenten Glaubensobjecte unter 
Geſichtspunkt des Rationalismus (Tl. I, $ 27—30, ©. 211—274) 
den gegen bie transfcendenten als Pantheismus (Thl. I, $ 35—! 
©. 350—364), den gegen bie transeunten als Kriticismus TH. 
8 44—47, ©. 132—277), den gegen die Gewißheit des Ci 
von der natürlichen Welt unter dem Gefichtspunft des Materi 
mus darſtellt (Thl. IL, 8 52, ©. 376—429). 

Wir fehen, da8 Syſtem der Gewißheit enthält den Gefi 
der Dogmatil. Wir Haben oben erkannt, daß es Fein wei 
andrer Gefichtspunft fei, ald der von der Dogmatik aufzuftell 
unter dem derſelbe Stoff zur Betrachtung kommt. Die 
ſchiedenheit Kiegt nur darin, daß es eine verfchiedene Neihenf 
ift, in der das Einzelne dort und hier erörtert wird, und deß 
Gedanfenreihen Hier nicht zu Ende gebracht, ſondern zur 
entwidelung ber Dogmatif überlaffen werden. Etwas aı 
bedeutet es nicht, daß das Syſtem der Gewißheit einen phän 
logiſchen Charakter haben fol. Eine weitere Erwägung macht 
die Nothwendigleit des Zufammenfallene beider Disciplinen 
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llarer. Was Heißt es denn, daß die Vergewifferung ber Glaubens» 
objecte in dieſer Weife vor fich gehe? Doch nicht, daß fie jedem 
Chriſten in dieſer Reihenfolge in's Bewußtſein treten, ſondern daß 
die Theologie, die dieſen Erkenntnisproceß mit Bewußtſein und 
Methode vollziehen fol, diefen Weg einzufchlagen habe. Und zwar 
ift es die größere oder geringere Entfernung von dem Centralpunkt 
bes chriſtlichen Ich, wonach ſich die Reihenfolge beftimmt. Zunächft 
wird entwickelt, woher von dem Bewußtſein der erfahrenen Wieber- 
geburt aus das chriſtliche Subject über ſich felbft in feinem Sein 
vor diefer Erfahrung, in feinem gegenwärtigen, endlich in feinem 
ptünftigen Sein gewiß wird. Dann werden die transfcendenten 
Zactoren, welde dieſen immanenten Thatſachen entiprechen, in's 
Auge gefaßt, darauf diejenigen Objecte der natürlichen Welt, welche 
pr Vermittlung der Zufluenz diefer Factoren dienen, endlich die 
kfamte natitrfiche Welt. Aber es verhält fih, was ja empiriſch 
elbjtverftändlich nicht der Fall ift, nicht fo, daß die explicite Ver⸗ 
ewiſſerung der fämtlihen immanenten Glaubensobjecte einzu» 
reten hätte, ehe es zu einer wifjenfchaftlichen Gewißheit über die 
vanscendenten kommen fünnte. Durch diefe Schematifirung wird 
em Conner der Objecte, nicht bloß wie er an fi ift — wobei 
vie es dahingeftellt laſſen, ob es möglich ift, denfelben überhaupt 
o zur Anſchauung zu bringen —, fondern auch, wie er für unfer 
Bewußtfein ift, Gewalt angethan. Die Gewißgeit von der Rea⸗ 
ität Gottes als des abfoluten und perfünlichen gründet fich ja nach 
em Verfaffer felbft nicht auf die Gewißheit von den explicirten 
mmanenten Glaubensobjecten, ſondern auf die Gewißheit von ber 
n der Wiedergeburt geſchehenen fittlichen Umwandefung. Diefe muß 
ich darum fofort an die centrale Gewißheit anſchließen und von ihr 
bhängig dann die chriftfiche Gewißheit von der natürlichen Welt, 
em Menfchen und feinem höchjften Zwei. Wird darauf die Ge- 
oißheit betreffs der immanenten Glaubensobjecte weiter entwidelt, 
o muß jedem Stück derfelben der correlate Factor der transcen⸗ 
vensten Realitäten an die Seite treten, der Erkenntnis von habitueller 
md actuelfer Sünde und fittliher Unfreiheit das entſprechende Ver⸗ 
alten Gottes als des Factors der Schuldverhaftung, der Er» 
enntnis ber Schuldfreigeit die Gewißheit über Gott ala Grund 
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derfelben, der Gewißheit über actuelle Gerechtigkeit und Vollendung, 
wobei die Beziehung auf die Gemeinde hervortritt, etwa die über 
Gott als den dieſen Proceß ftetig begründenden Factor, al Heiligen 
Geiſt. — Beim einzelnen Chriſten wird je nach Maßgabe feiner 
Individualität und individuellen Lebensführung der Verlauf dr 
Vergemifferung ein fehr verfchiedenartiger fein, die Theologie darf 
nicht jene fehematifirende, fondern muß diefe genetifche Methode an 
wenden. Dabei zeigt ſich's dann, daß das Syſtem der chriſtlichen 
Gewißheit in feinem zweiten und dritten Theil in die Dogmatit 
verfließt. 

Aber wir müſſen weiter behaupten, daß die Aufgabe, die fi 
der Verfaffer geftedt hat, von der mit der Wiedergeburt gegebenm 
und auf fie bezüglichen Gewißheit aus die Gewißheit ſämtlicher 
Glaubensobjecte zu deduciren, eine unlösbare ift, daß er eine gan 
Reihe von Folgerungen nur mit Hülfe jenes nach der Anlog 
feiner eigenen Entwidelung widerſpruchsvollen hriftlichen Bewußtſeim 
der Schleiermader’ schen Schule gezogen hat. Bor alfem müje 
wir hieher die Deduction der Gewißheit von Gott als dem drei« | 
einigen und von dem ottmenfchen als fühnenden und ftelluere 
tretendem zweiten Adam, nehmen. Damit, daß ſyſtematiſche Th 
Togie nur möglich ift innerhalb der Gemeinde, ſowie damit, daj 
der Chrift auch der Thatfache der Wiedergeburt nur als Glich 
der Gemeinde gewiß wird, ift für die Theologie die Nothiwendigleit , 
yegeben, über diefe Thatjache der innern Erfahrung fofort hinaus 
zugehen auf das Correlat diefer die Gemeinde einenden Erfahrung, 
daß diefelbe fie begründet weiß in der Hiftorifchen Perſon Jeſu von | 
Nazareth, — 

Der Nachweis der Vergewiſſerung über die Dreieinigfeit Gottes 
verläuft in folgender Weife: „Der Einheitlichkeit der Wirkung in 
der Thatſache der fittlichen Umwandelung entfprady die Einheitlich 
teit des Factors, des transfcendenten, abfoluten, perſönlichen Gottel. 
Aber da jene Thatſache in ſich felbft manigfach ift im ihrer Ein 
Heit, fo kann diefe Manigfaltigkeit nur erfahren und begriffen 
werben auf Grund einer entfprechenden mehrfachen Einwirkung dit 
Factors unbeſchadet der Einheit. Der Factor ift nad) der Erfüb 
zung des Chriften ein anderer, fofern er das Sünden- und Schuld 
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bewußtſein bedingt, ein andrer, ſofern das Verhältnis der Schuld⸗ 
freiheit auf ihn zurückgeführt werden muß, ein andrer, ſofern das 
Subject ſich durch ihn in jenes Verhältnis hinein verſetzt weiß, 
und doch iſt es der eine abſolute, perſönliche Gott.“ 

Abgeſehen davon, daß es den Andeutungen ber Schrift über 
die Teinität wenig genug entſpricht, daß der Vater zum Princip 
der Schuldverhaftung und Strafe gemacht wird, fo ift es doch 
Sen nicht eine Erfahrungsthatfache, am wenigften eine in ber 
Wiedergeburt enthaltene, dag Gott als ein perfünlid andrer fi 
Tundgebe in diefen verjchiedenen Momenten, fondern es ift dies nur 
eine traditionell überfommene Vorftellung, die man mit jenen Mo- 
menten in Beziehung fegt. Oder aber — e8 wird gefpielt mit der 
Amphibolie, die in dem Worte „andrer“ Tiegt. Das gewünfchte Re⸗ 
fultat wird nur erreicht durch mühfelige, in’s feinfte dogmatifche 
Detail Hineingehende „Logifche Operationen“, mit denen wir ung 
hier nicht auseinanderfegen können. Aehnlich verhäft ſich's damit, 
menn über eine Vollendung auch bes leiblichen Lebens aus ber 
Thatſache der Wiedergeburt Gewißheit entnommen wird. Es ift 
eine nicht geringe Anzahl dogmatifcher Fragen, bie in einem aus 
Ausfagen des chriftlihen Bemußtfeins und aus fpißigen, bias 
tettifchen Gedankengängen fein gemobenen Nege uns vorgeführt 
werben. 

Doc, fo fehr die geiftvolle und fharffinnige Behandlung folder 
Tragen zu näherem Eingehen reizt, fo vielfach neue Wendungen 
und Löfungen begegnen, fo interefjant die Phänomenologie der un 
gläubigen Gewißheit, beſonders die Auseinanderfegung mit Pan- 
theismus und Materialismus ift, während uns die mit dem 
„Kriticismus“ weniger gelungen fcheint, wir müfjen e8 uns ver- 
fagen, uns zu dem Einzelnen zu wenden. Es war unjere Ab- 
fiht, das Werk auf feinen principieffen Zwed Bin zu prüfen. 
Haben wir da auch zu dem MNefultat kommen müfjen, daß der 
zweite und britte Theil besfelben mit der Dogmatik zufammenfällt, 
daß das Spftem der criftlichen Gewißheit alſo in diefer Geftalt 
nicht das fein kann, was es fein will, blog Fundamentalwiſſen⸗ 
ſchaft der fyftematifchen Theologie, fo behalten do für uns gar 
nicht bloß viele Einzelheiten der dogmatifchen Erörterungen durchaus 
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ihren Werth, ganz abgejehen von vielen anderen Borzügen bes fo 
gedankenreichen Werkes, fondern es ift als ein fehr hoher Gewinn 
anzufchlagen, was der Verfaffer in feiner Methode, in feiner Haren 
Auseinanderfegung Über das Wejen der Gewißheit überhaupt, in 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der auf die Thatſache der Wieder: 
geburt bezüglichen Gewißheit als des Ausgangspunttes der ſyſtema⸗ 
tiſchen Theologie dargelegt hat. 


Gymnaſiallehrer J. Goltſchici. 


2. 


Deutſche Blätier. Eine Monatsſchrift für Staat, Kirche 
und ſociales Leben. Unter Mitwirkung namhafter Staat? 
männer, Theologen, Hiftorifer fund Pädagogenheraus 
gegeben von Dr. G. Füllner, (Seit Oftober 1871, in 
Monatsheften.) Gotha, F. A. Perthes, 8°. 





In die Lücke, welche durch das Aufhören der „Proteftantifden 
Monatsblätter“ von Gelzer entftanden ift, find beinahe gleichzeitig 
zwei Zeitfehriften eingetreten, welche beide die großen die Gegen 
wart beivegenden Fragen vom Standpunkte des Evangeliums aus 
zu beſprechen fih zur Aufgabe gemacht Haben. Es find dies bie 
vom Generalfuperintendent und Oberhofprediger Dr. Hoffman 
herausgegebene Zeitfhrift „ Deutfchland “, welche ihre Stoffe in 
größeren umfaffenden Abhandlungen beſpricht, und die oben ger 
nannten von Dr. Füllner in Gotha Herausgegebenen „Deutiden 
Blätter“, welche ſchon dadurch, dag fie in Monatsheften erfcheinen, 
für ihre Themata auf eine kürzere, gedrängte Form angemiefen find. 
Doch ift es ihnen dadurch auch ermöglicht, in großer Manige 
faftigfeit das reiche Leben der Gegenwart in ihren Bereich zu 
ziehen. Die mehr als anderthalb Jahre, in melden nunmehr die 
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„Dentfhen Blätter * erſchienen find, laffen fehon einen folchen 
Ueberblick über ihre Leijtungen zu, daß fich ihre Stellung zu ben 
Fragen, welche den Staat, die Kirche und die Geſellſchaft bewegen, 
einigermaßen charakterificen läßt. 

Die „Deutfchen Blätter“ vertreten nicht da8 Programm irgend 
einer der beftehenden Parteien in Staat oder Kirche; fie haben 
ſich von vorne herein auf einen allgemeinen Boden beutfch-nationaler 
und hriftlicher Gefinnung geftellt und fi nur ggen einzelne bes 
ſtimmte Richtungen abgegrenzt. Alle deutſch und hriftlich gefinnten 
Männer find in ihnen zur Mitarbeit an den pofitifchen und kirchlichen, 
wie focialen Aufgaben der Gegenwart aufgefordert, in der Ueber» 
zeugung, daß das deutfhe Volk ein Recht auf die Zukunft Hat, 
nur fo lange, als «8 ein Träger des lebendigen Chriſtenthums 
bleibt. Auf diefer Grundlage ſtellen fie fich ſowohl dem römifchen 
Katholieismus, als auch denjenigen Nichtungen gegenüber, welde 
die Grundwahrheiten des Chriftenthums aufzulöfen oder zu ver» 
flüchtigen fuchen, alſo dem kirchlichen Liberalismus, jedod ohne 
einen Tonfeffionelfen Standpunkt einzunehmen. Auch für die po» 
Ätifche Aufgabe Haben fie jih nur Grenzlinien allgemeiner Art 
geſteckt und jede beftimmte Anlehnung an irgend eine pofitifche 
Partei vermieden. Sie lehnen die Solidarität mit ber konſerva⸗ 
tiven Paetei ab, weil diefe zwar größtentgeils den innern Zuſammen⸗ 
bang mit der glänbigen Kirche bewahrt Habe, aber in den Fragen 
und Aufgaben der Gegenwart vielfach in einer widerwilligen, ja 
abfehnenden und negirenden Haltung geblieben fei. Allein jie 
fühlen ſich auch vom pofitifhen Liberalismus gefchieben, weil der« 
felbe zwar die deutſchen Aufgaben der großen Zeit freudig er- 
griffen, aber mit wenigen Ausnahmen ſchon längft jeden innern, 
tebendigen Zufammenhang, ja in den meiften Fällen auch jede 
Fühlung mit der Kirche verloren habe. Wir werden wohl nicht 
irren, wenn wir annehmen, daß diefe höchſt unbeftimmte Formu—⸗ 
lirung der politifhen Seite des Programms aus dem Beftreben 
hervorgegangen ift, für die Appellation an das chriftliche Gewiſſen 
bei Männern verſchiedener politifcher Denfart ben Weg offen zu 
erhalten, und ungehindert den Grundgedanken der „Deutſchen Blät« 
ter“ geltend zu machen: „Das Evangelium als höchſte Norm für 
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die Prüfung und Beurtheilung, für die Vertiefung und Feſtſtellung 
aller VBerhältniffe und Zuftände, auch der Bedingungen einer ge 
funden nationalen Entwidelung.“ Bon diefem Standpuntt aus 
wollen fie das Firchenpolitifche Verhältnis von Staat und Kirche 
zu einander, beider zur Schule, Gemeinde und Familie, fowie die 
Loſung der focialen Tragen auffafen. 

Wer in dem Evangelium die ernenernde Kraft für und Menſchen 
und für unfere Verhältuiffe erkennt, muß ſich freuen, daß wir an 
den „Deutſchen Blättern“ eine Zeitſchrift befigen, welche diefe 
Sahne aufgepflanzt hat. Sieht man fi in den zahlreichen Dr- 
ganen der deutſchen Preffe um, fo find, abgefehen von den ſpecifiſch 
tirchlichen oder theofogifchen Zeitfehriften und Blättern diejenigen 
bald gezählt, welche den chriſt lichen Beruf unfres Volkes mit 
Entſchiedenheit fefthalten, jo fehr ſich auch Heute umfere gefamte 
Preſſe mit kirchlichen Dingen befaßt. Darin liegt ein ſchwet 
wiegenber Vorwurf gegen die an Zahl und Bedeutung fonft nicht 
geringen lebendig chriftlichen Elemente unſeres Volkes; fie ver- 


stehen es viel zu wenig, ihre Weberzeugung auch durch die perio : 


diſche Preſſe geltend zu machen, welche doch faft ausſchließlich die 
geiftige Nahrung von Hunderttaufenden bildet. Die große Mehr 
zahl unferer publiciftifchen Organe hat für die refigiöfen und fire 
lichen Dinge nur infofern ein Intereſſe, als diefen ein politiſches 
Gewicht beimohnt. Ein Bewußtſein, daß die Zukunft des deutſchen 
Volkes mit feiner Stellung zum Chriſtenthum zufammenhängt, 
findet thatſächlich nirgends feinen Ausdrud in der politifchen BPrefit, 
als in den wenig zahlreichen onfervativen Organen; die Maſſe 
der Zagesliteratur fteht entweder in kühlem Indifferentismus oder 
in offenem Gegenfag zu den riftlihen und evangelifchen Grund 
wahrheiten. Das Bewußtfein um die Unentbehrlichleit der chriſt⸗ 
lichen Grundlagen für unfer Bolt, und noch mehr das Verftändnis 
über die Bedeutung derfelben für unfer Volksleben, und das Wirken 
aus bewußten chriftlichen Principien heraus ift in umferem öffent 
Tichen Leben in einem ſolchen Grade zurücgetreten, daß «8 einem 
deutfchen Chriften wohl bange werden Tann, wenn er in die Zu 
funft Deutfchlands hinausblidt. Die öffentliche Arbeit der Gegen- 
wart befchäftigt ſich jegt überwiegend mit einer Neuordnung des 
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Verhaltniſſes zwifchen Staat und Kirche, welche durch die großen 
Verfäumnifje der Vergangenheit außerordentlich erſchwert ift; und 
doch wie Wenige von denen, die mitreden, befigen die Fähigfeit, 
das religidfe Element richtig zu würdigen! Viel wichtiger als diefe 
Trage ift aber die Stellung unferes deutfchen Volkes zum Chriften« 
tum überhaupt. Dies ift die entfcheibende Trage unferer Zukunft, 
und hier haben chriſtlich und patriotifch gefinnte deutſche Männer 
ihre Kraft und ihre Gaben einzufegen. Deshalb dürfen wir die 
Gründung einer Zeitfchrift wie die „Deutfchen Blätter“ als eine 
patriotifche und chriftliche That begrüßen und für diefelben das 
Intereſſe Aller in Anfpruch nehmen, welche auf gleichem Boden 
ftehen. 

Ein Bli auf die bisherigen Leiftungen berfelben zeigt, daß fie 
diefe Beachtung auch verdienen, zumal wenn man bedenft, mit 
welchen Schwierigfeiten ein derartiges Unternehmen in ber erften 
Zeit feines Beftehens zu kämpfen hat. Denn einer Nedaction, 
welche Keinen feitgefchloffenen Kreis von Gefinnungsgenoffen hinter 
ſich ftehen hat, erwächft dadurch die ſchwierige Aufgabe, ſich ihre 
Mitarbeiter felbft erft zufammenzufuchen, wenn fie nicht auf die 
zufällige Mitwirkung der Einzelnen ſich will befchränft fehen, die 
über, die eine oder andere Frage ſich auszufpreden ein Bebürfniß 
empfinden. Namentlich, aber tritt der Beſprechung eingreifender 
Zeitereigniffe und Maßregeln die Schwierigkeit entgegen, daß hier 
ben doc) bis zu einem gewiſſen Grade Partei ergriffen werben 
muß, weil bekanntlich nicht Alle, die eine evangelifche Ueberzeugung 
in fi tragen, in diefen Dingen einerlei Meinung zu haben 
pflegen. 

Das jedem Monatöheft vorangeftellte Verzeichnis der Mit 
arbeiter bietet eine ſchon nicht mehr Heine Zahl von Männern der 
verſchiedenſten Lebensftellungen, welche ſich an der Gefamtaufgabe 
der „Deutjchen Blätter“ betheiligt haben, wenngleich mande Namen 
noch fehlen, die man bei biefer Zeitfchrift ungern vermißt. Am 
ftärfften ift da8 Gebiet der allgemeinen Culturfragen und der 
Biographie vertreten; ſodann wieder die kirchlichen Gegenftänbe 
ftärfer als die politischen und jocialen. Sieht man fih nad) der 
Beiprehung der kirchlich-politiſchen Aufgaben um, melde 
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dermalen das öffentliche Intereſſe am meiften in Anspruch nehmen, 
fo find diefelben, abgefehen von einigen befonderen Arbeiten längere 
Zeit hindurch durch eine in jedem Monatsheft erfchienene kirchen⸗ 
politifche Correfpondenz aus Berlin verfolgt worben, deren Yuf- 
hören mit dem Tode des DVerfaffers um fo mehr zu bedauern 
war, als der Verſuch einer Fortfegung durch einen anderen Ber 
liner Correfpondenten weniger befriedigte, und ber Herr Herausgeber 
felbft bis jegt nur einmal fich diefer Arbeit unterzog. Beſondert 
Artikel aus diefer Sphäre find erfchienen von Prof. Dr. vonder 
Goltz „der kirchliche Friede im deutfchen Reich“, Prof. M. Kühler 
„wo find die ſtarken Wurzeln unferer Kraft?“, Confiftorialrath 
Lohmann „die Entftaatlihung der evangelischen Kirche“ Lic. Rein» 
hard „Kirche, Schule und Deutſches Reich." Die jüngfte preußiſche 
firchenpofitifche Gefeggebung Hat bis jegt mehr nur beiläufig Be 
rüdfitigung gefunden. Beſondere Hervorhebung verdienen die 
Erörterungen von von der Golg und Kühler. In feiner feinen 
und geiftoolfen Weife Hat der Erftere (Oktober und November 
1871, Januar 1872) fowol einer freieren Bewegung des Staates 
gegenüber ererbten kirchlichen Rechten und Befugniffen, als einer 
freieren Bewegung der Kirche gegenüber ftaatlihen Eingriffen und 
Negierungsrechten das Wort geredet, und für eine der Gegenwart 
entfprechende Newordnung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und 
Kirche Vorſchläge gemacht, "die denen von Dr. Fabri einigermafen 
verwandt find. Er will drei verfchiedene Verwaltungsfreife für 
die kirchlichen Angelegenheiten, eine rein ftaatliche interfonfeffionele 
Behörde, weldhe die rechtlichen Verhältniffe der Confeffionen über 
wacht, eine rein firchliche von der Staatsregierung unabhängige, 
nach Gonfeffionen und Landfchaften gefonderte, und eine gemiſchte 
ſtaatskirchliche Behörde, welche die Bunctionen der Kirche im öffent 
lichen Leben leitet. Zu Gunften des kirchlichen Friedens gibt er 
treffliche Winke hinfichtlich des Verhäktniffes der innerkirchlichen 
Gegenfäge zu einander und ber chriftlichen Theologie zur Melt: 
wiſſenſchaft. Bei aller rückhaltloſen Anerkennung der Berechtigung 
der legteren auf. ihrem Gebiete hält er ihr aber die Erklärung 
entgegen, daß vor dem Bilde Ehrifti nur ber jatte, geiftlofe, dünfel- 
hafte Vielwiſſer vorübergehen könne, nicht der Weiſe. Im April 
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Heft 1872 macht fodann der Verfaffer auch geltend, dag nicht bloß 
politifche, fondern auch gefunde Kirchliche Principien für das Vor⸗ 
gehen der preußiſchen Regierung nöthig find. 

Beſonders werthvoll ift auch (März, Mai und Juli 1872) 
derzgrößere Auffag von Prof. Kühler in Halle: „Wo find 
die ftarfen Wurzeln unferer Kraft?“, von ihm felbft als 
„Gebanfen eines befchrten Particulariften über die Begründung 
des Deutfchen Kaiſerreichs“ bezeichnet, und feitbem in erweiterter 
Ausführung befonders erfchienen. ) Es war ein höchſt zeitgemäßer 
Gedanke, ‚der Heutigen firchenpolitifchen Krifis auf ihre Wurzeln 
nachzugehen und nachzuweiſen, was denn im tiefften Grunde Preußen 
zu dem gemacht hat, was es geworden ift; denn hieraus läßt fich 
erkennen, welche Principien auch die Kraft des unter Preußen ger 
einigen Deutfchlande erhalten werden. Darum führt hier. die 
Nachweifung, daß der Proteftantismus bie fittlih bildende Macht 
unferes Vollslebens gewefen ift, mit Nothwendigkeit zu der Fol⸗ 
gerung: die Ueberwindung der gegenwärtigen Krife hängt davon 
ab, daß das evangelifche Chriftentum feine Macht über unfer Volt 
behalte. Die Forderung der kirchlichen Selbftändigfeit, d. 5. das 
Zurüctreten der pofitiven Einwirkung des Staats auf Verfaffung, 
Belenntnis, Lehre und Cultus der evangelifchen Kirche, ift im 
Juni und im Augufteft 1872 von Conſiſtorialrath Lohmann 
in Wiesbaden („Die Entftaatlihung der evangeliſchen Kirche“) gut 
vertreten. 

An innerkirchlich en Thematen find zu nennen: Erörterungen 
über die Berliner Octoberverfammlung vom Herausgeber, den 
Baftoren Weber in Bremen und Krummacer in Brandenburg; 
der Iegtere hat auch (Juni 1872) in ber preußifchen kirchlichen 
Verfaſſungsfrage den in kirchlichen Kreifen vorhandenen Bedenken 
gegen Fabri's Vorſchläge einen Ausdruc gegeben und (April 1873: 
„Zur Phyfioguomif des chriftlichen Lebens im evangelifcden Deutſch⸗ 
fand“) eine Ueberficht iiber die vorhandenen kirchlichen und unkirch⸗ 
lichen Richtungen und Beftrebungen verſucht, mit befonderer Bes 

1) Die ſtarken Wurzeln unferer Kraft. Betrachtungen über die Begründung 


des Dentichen Kaiſerreiches und feiner erften Kriſe. Bon Martin 
Käpler. Gotha, F. A. Perthes, 1872. 235 ©. 
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rüuctfichtigung der Hauptarbeiten der inneren Miſſion. Der Unter⸗ 
zeichnete hat über die Badiſche Generalſynode von 1871 (October 
1871) berichtet, Kind in [Ehur nber den Katholikencongreß in 
Solothurn, Paftor Meyering über Spnodalfragen in Schottland 
(November 1872); der ehrwürdige Dr. Sad hat den alten und 
neuen Nationalismus verglihen (März 1873) und Brofefior 
Geffcken (Juli 1872) ein Urtheil über die Erflärung der Jenaer 
theologifchen Facultät, die er als eine vollfommene Verkehrung de& 
wirklichen Sachverhalts bezeichnet, abgegeben. 

Das allgemeine politifche und ftaatsrechtliche Gebiet findet fih, 
wie ſchon bemerkt, noch weniger bearbeitet, allein es fehlt den 
mDentfchen Blättern“ doch auch Hier nicht an einigen fehr intereſ⸗ 
fanten Arbeiten. Die Artitel im November und December 1871 
und Februar 1872 über „das Elſaß und feine Bedeutung für 
Deutfhland“ von G. M. gehören ohne Zweifel zu dem Beften, 
was aus dem neuen Reichsland und über dasfelbe bei uns vers 
öffentlicht worden ift, und ebenfo hat Profeffor 8. H. Geffden 
in Straßburg (Februar 1873) über „Charakter und Aufgaben 
unferer Zeit“ treffende Worte geſprochen. Sie bilden die Ein 
feitung zu feinen Vorträgen über die gegenwärtigen Parteien in 
Kirche und Staat, und wenn ein Mann von chriftlicher Ueber 
zeugung, deſſen Sinn für die Bebürfniffe der Neuzeit in höherem 
Grade aufgefchloffen ift als es feiner Zeit der Sinn Stahls war, 
fid) am diefer Aufgabe verfucht, fo trifft dies den Grundgedantn 
der „Deutfhen Blätter“. Hieher gehört fodann ein Beitrag von 
Dr. Ebrard: „Das berechtigte Parteiweſen und das Franke Partei⸗ 
treiben“ (October 1871); neben dem fittlichen Geſichtspuntt ift 
bier mit vollem echt auch auf den pofitifchen hingewiefen, nämlich 
auf ben Antheif, den die verfchiedenen Verfaſſungsformen an der 
Oeftaltung des Parteiweſens Haben. Unmittelbar in die neue 
Lage, wie fie durch den franzöfifchen Krieg gefchaffen worden ift, 
greifen die Erörterungen von Prof. Dr. Hälſchner in Bonn ein, 
die er unter der Ueberfchrift: „Der deutſch-franzöſiſche Krieg und 
das Völferreht“ im Januar, März und Maiheft 1872 nieder 

- gelegt Hat. Un die befannte Kant'ſche Schrift vom ewigen Frieden 
anfnüpfend weift er nad), daß die. bißherigen Vereinbarungen der 
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Staaten zum Zweck des allgemeinen Friedens fo lange iltuforifch 
waren, als es an der Execution fehlte, welche eine Friedensftörung 
verhinderte, daß aber die jegige Machtftellung des Deutſchen Reichs, 
das nicht die erobernde Tendenz habe, wie Frankreich, an der Spige 
des europäifchen Staatenvereind eine viel beffere Burgſchaft gegen 
jeden ungerechten Krieg biete, als fie bisher vorhanden war. In 
der auf der allgemeinen Wehrpflicht gegründeten deutfchen Heeres⸗ 
verfaffung findet er im Hinblick auf die zahlreichen Beiſpiele ver- 
wilderter franzöfifcher Kriegführung im legten Kriege einerfeits die 
Vorausfegung einer der Gefittung des Zeitalter entſprechenden 
Kriegführung, andererfeits eine wefentliche Garantie gegen frivole 
Kriegsunternehmungen, indem nunmehr aud die anderen Staaten 
nicht umhin können, das ganze waffenfähige Volt militärifch zu 
erziehen. Endlih wird auch in Folge der Hinfichtlih des See— 
kriegsrechts gemachten Erfahrungen dem Deutfchen Reich die Auf- 
gabe empfohlen, für die Umbildung diefes noch fehr zurlichgebfiebenen 
Theile des Volkerrechts thätig zu fein. In diefer Reihe fteht 
auch ein Aufjag des General v. Hanneden über die allgemeine 
Wehrpflicht (Februar 1873), der die Vorzüge der allgemeinen 
Wehrpflicht für die Erziehung und Bildung des Volkscharakters 
an der Hand ber Iegten Erfahrungen nachweiſt. 

Um die Manigfaltigeit des in den „Deutſchen Blättern + 
behandelten Stoffes zu würdigen, fei noch furz erwähnt, daß aus 
dem theologiſchen Gebiet Fürft Ludwig zu Solms (December 
1871, Februar 1872) eine Ueberficht der Lehrentwicelung von 
RN. Mothe gegeben und Prof. Dr. 3. PB. Lange „Dunkle Stellen 
im eben der evangelifchen Theologie und Kirche der Gegenwart“ 
(Januar, März, Mai 1873) hervorgehoben hat. In das Gebiet 
der Philofophie gehört eine Kritit von Hartmanns Philofophie 
des Unbewußten von Dr. Ebrard (Februar, März, Mai 1873). 
Auch die Schule ift nicht vergeſſen. Hieher gehört ein gefchicht« 
licher Bortrag von Dr. Schneider (jegt Geheimer Rath im 
preußiſchen Eultusminifterium) über „Die deutſche Schule unmittelbar 
vor und nad) der Reformation“ (Juni 1872) und eine Hinweifung 
auf die Aufgabe der höheren Töchterſchule vom Herausgeber 
Dr. Füllner: „Die höhere Töchterſchule und die Berfammlung 
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zu Weimar“ (December 1872). Gymnaſialdirector Dr. Lothholz 
in Stargard hat (Ianuar 1873) die hohen Aufgaben des Gym 
naſiums in der Gegenwart beleuchtet. ALS Beitrag zu den Ber- 
Handlungen über das preußifhe Schulauffichtsgefeg ift (Mär 
1872) eine Denkſchrift aus dem evangelifchen Rheinland von 
Pfarrer Arnold in Barmen mitgetgeilt. Auch in die Beſprechung 
der focialen Fragen find die „Deutſchen Blätter“ mit einen 
orientirenden Auffag von Pfarrer Lic. Krummel in Sirnbah 
(Baden) eingetreten: „Die Arbeiterfrage“ (September und Ortober 
1872), und neuerdings hat Paftor Trämpelmann in Friedrigt: 
werth (Gotha) die Verhältniſſe der ländlichen Arbeiterbevöfferung 
(Ianuat und Mai 1873) und deren durchgreifende Uemgeftaltun 
in der Gegenwart aus den thatſächlichen Zujtänden Heraus gr 
zeichnet. Eine Mectoratsrede von Profeffor Naffe in Bom 
(Ianuar 1873): „Die Gefahren der wirthſchaftlichen Entwidelung 
für das geiftige Leben unferes Volles“, kennzeichnet unverhohlen 
den überhand nehmenden wirthſchaftlichen Materialismus, und betont 
die Pflege der claffischen Bildung und des religiöfen Sinnes af 
ben Schulen zum Schuß ber idealen Richtung in unferem Volk. 

Es würde zu weit führen, alle die reichlichen und zum Thel 
reichen Beiträge aus dem fonftigen Gebiet des Culturlebens mb 
der Zeitgefhichte auch nur mit Namen einzeln hier aufzuführen. 
Wir leſen biographifce Denkmäler von Geffcken über Madame) 
Swetchine und Freiferen Fr. Chr. von Stockmar, von Dr. Kart! 
über Frau von Staöl, von Dr. Chriftlieb über den umvergeplide) 
vor einem Jahre Heimgegangenen Herausgeber der „Studien ud 
Kritifen“, Dr. Hundeshagen, von Dr. Füllner über W. Hey, u 
türzlich no von W. Baur über W. von Plönnjes, den Heifde 
Officier. Dr. Geffcken Hat die franzöſiſche Geſellſchaft harakterifit, 
Dr. Schröder den Nationalcharakter der Franzoſen und den Ulte 
montanismus, und Lohmann Hat ein Erinnerungswort an da 
Einzug in Paris niedergelegt. 

In das Gebiet der allgemeinen Bildung führen uns Profeie 
Schäfer in Bonn mit einer Rectoratsrede über die Bedeutung di 
Studiums der alten Gefchichte für die Gegenwart, Dr. Leupolt 
in Erlangen „zur deutſchen Bildungsfrage der Gegenwart“, unter 
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befonderer Berückſichtigung ihrer philoſophiſchen Unterlage, und die 
von Profeffor Dr. J. Chr. K. von Hofmann in Erlangen gehaltene 
Rede über „Die Univerfitäten im Deutſchen Reiche. Hieher gehört 
aud eine Unterfuchung von Dr. 3. P. Lange in Bonn „Ueber den 
Begriff und die Erſcheinung der Unnatur“, und eine auch fonft 
öffentlich befprochene Rede von Profeſſor Dr. von der Golg in 
Bajel „Ueber fittliche Werthfchägung politifcher Charaktere“. Aus 
dem Gebiet der Neligionsgefdichte heben wir Hervor, was Dr. 
Lothholz über den Fall des Heidentums, und Freiherr von Göler 
in Karlsruhe zur Vergleichung der Uroffenbarung und der alt» 
nordischen Götterlehre mitgetheilt, während über eine Erſcheinung 
der neueften Zeit, den Spiritismus, Dr. Buddenſieg in London 
eine Unterſuchung und Mittheilung begonnen Hat. Mancherlei 
fpecielle Themata, die außerdem behandelt worden find, laſſen wir 
unerwähnt, um den Lefer nicht zu ermüden. 

Aus diefer Ueberficht wird hervorgehen, daß die „Deutfchen 
Blätter“ ſchon in reihem Umfange ihre Aufgabe zu erfüllen be⸗ 
gonnen haben. Wir fönnen nur wünfchen, daß die hier gebotene 
geiftige Anregung und Orientirung einem recht zahlreichen Lefer- 
treife zu gut-fommen möge, und dag damit bie in unferem Vollke 
vorhandene Empfänglichkeit für ein reges Geiftesleben auf chriſt⸗ 
fiher Grundlage auch der zufammenhaltenden und einigenden Binde—⸗ 
mittel theilhaft werde. Der Unterzeichuete Tann es fich aber nicht 
verfagen, auch den anderen Wunſch hier auszufprecen, daß bie 
„Deutfhen Blätter“ in ihrem weiteren Gange neben der theore- 
tiſchen Erörterung noch mehr als bisher ihr Abfehen auf eine 
praktisch eingreifende Wirkfamkeit richten. Das Ziel eines ſolchen 
Organs muß ja immer das fein, daß die brennenden Fragen der 
Gegenwart auch fofort von den berufenften Händen ihre Beleuchtung 
erhalten, welche zugleich dem praftifhen Handeln die Richtung an- 
gibt. Es mag freilich, was z. B. das kirchenpolitiſche Vorgehen 
der preußifchen Regierung betrifft, die Verſchiedenheit der Beur— 
teilung, die dasfelbe unter den evangelifch Gefinnten findet, ein 
großes Hindernis fein, diefe Dinge in einer Zeitfchrift, die nicht 
Parteiorgan fein will, ausreichend zu beſprechen. Allein gerade 
diefe Vorfommniffe bedürfen ganz beſonders einer gest gründe 

Theol. Stud. Jahrg. 1874. 
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lichen Erörterung. Einer folhen Aufgabe nachzukommen, ftellt 
allerdings fehr Hohe Anforderungen an die Redaction, für melde 
es eine der fehwerften und in einzelnen Fällen vielleicht auch un- 
erreichbare Aufgabe ift, mit ſicherer Hand die rechten Männer 
aufzufinden und fie zur Uebernahme der Arbeit willig zu machen. 
Aber der Erfolg wird auch die Mühe lohnen. Man zweifle nigt 
daran, daß das Bedürfnis weit verbreitet ift, den leitenden Faden 
zu erhalten, der in Uebereinftimmung mit der chriſtlich-evangeliſchen 
Grundüberzeugung und der nationalen Aufgabe unferes Voltes 
durch das Labyrinth der fämpfenden Intereſſen und Parteien der 
Gegenwart hindurdführt. Diefem Bedürfnis entgegenzukommen, 
iſt eine der dringendften pubficiftifchen Aufgaben, und hier möchten 
wir die „Deutjchen Blätter“ ihre Stellung je länger beito wirl· 
ſamer einnehmen ſehen. 

Wilferdingen, im Juni 1878. 

Dr. Mühlhäußer. 

Mit dem 4. Jahrgang geht die Rebaction der „Deutſchen Blätter“ 

aus ben Händen bes Herrn Dr. ©. Füllner, ber durch ein Augenleiden 
an Weiterführung verhindert ift, in die des Herrn Dr. €. F. Wynelen 
über; unter beffen Leitung werden die Blätter gewiß in gleichem Geiſe 
weiter wirken. 

Herr Dr. Wyneken hat fi bisher durch folgende Schriften be 

Tannt gemadt: 

Bas will Die allgemeine lutheriſche Gonferenz? Gutgemeinte Borrede jur 
Verhütung vor übler Nachrede. Braunfchweig 1868, bei A. Brubn | 

Der Ehurfürftennerein und bie Reigsregimentsorduung von 1521. 
®b. VIII der „Fovichungen der deuticen Gedichte“ (1868). 

Das Raturgeſetz der Seele, oder Herbart und Schopenhauer, ein 
Syntheie. Imauguraldiffertation zur Erlangung der philofophiiden 
Doctorwürde bei der Georg» Auguft- Univerfität zu Göttingen 
Hannover 1869, bei Th. Schulze. 

Zur Logif des Protefiantenbereind. Bebeutung und Borbebeutung it 
jechften deutichen Proteftantentages im allgemeinen und im befonderrn 
De heagefebachung der Gegenwart. Gotha 1873, 

. A. Berthes. 


Gotha, im December 1873. 





da Verleger. 


Mißcellen. 


Programm 


ber 
Haager Gefellfpaft zur Verteidigung der chriſllichen Religion 
für das Jahr 1873. 





Die Directoren haben in ihrer Herbftverfammlung am 15. Sep⸗ 
tember 1873 und folgenden Tagen ihr Urtheil ausgeſprochen über 
vier deutſche Abhandlungen, alle eingegangen zur Beantwortung 
der im Sabre 1871 geftellten Preisfrage: 

Mit Hinfiht auf die Unruhen, welche in verſchiedenen Ländern 
bei der Vollsklaſſe der Arbeiter ſich zeigen, auf die communiftifch 
deialiſtiſchen Ideen, welche ihnen durch zahlreiche Schriften einge 
prägt werden, und auf die Gefahr, welche deshalb den focialen 
Zuftand bedroht, fragt die Geſellſchaft: 

Wie müffen die focialen Bewegungen unferer Zeit, 
in Verbindung mit früheren Erfheinungen der Art, 
hrem wefentlihen Charakter nad gekennzeichnet und 
som Hriftlihen Standpunft aus beurtheilt werden? 
ınd was ift in diefer Hinfiht die Beftimmung und 
Aufgabe der chriſtlichen Kirche? 

Die erfte mit dem Motto: 

„Prüfet aber Alles und das Gute behaltet“, 1Theſſ. 

5,21 
’egte einen edlen Sinn, warme Theilnahme am Schidfal de Ar 
heiterftandes, Billigleit in der Beurteilung feiner Beſchwerden 
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und große Liebe zum Chriftentum an ben Tag. Zur Krönung 
konnte fie aber nicht in Betracht kommen. Es mangelte der Ge. 
ſchichte der früheren und der Charafterfchilderung der Heutigen Ber 
wegungen und Unruhen gar fehr an Genauigkeit, Beſtimmtheit 
und Voltftändigfeit. Beſonders wurde die Identificirung der 
fociafen Frage mit dem Pauperismus misbilligt. Die Kritit 
vom Kriftlichen Standpunkt aus und die Darlegung der Aufgabe 
der Kirche enthielten zwar mande beherzigenswerthe Bemerkung, 
erfchienen aber den Directoren im allgemeinen zu unbeftimmt und 
alfo nicht zulänglich. Den ausgefegten Ehrenpreis Tonnten fie 
daher dem Verfaſſer, auch bei Würdigung feines Beftrebens, nicht 
zuerkennen. 


Die zweite Abhandlung, mit dem Sinnſpruch: 

nDie fociale Krankheit Heilt fein Syftem“ u. f.m. 
zeichnet fi aus dur ein breites Erfaffen des Gegenftandes und 
durch einen Reichtum wichtigen, Biftorifchen Details. Dem Ber 
faffer Hatte aber, wie er jelbft geftand, die Zeit gefehlt, das Ma, 
terial zu fichten, zu orbnen und zu verarbeiten. Der hiſtoriſche 
Theil enthielt demnach fehr vieles, was nichts zur Sache thut und 
mit den heutigen Unruhen auch nicht in entfernter Verbindung fteht. 
Die beiden anderen Theile der Abhandlung, wie verbienftlih auch 
in mander Hinficht, entfprechen ebenfalls den Anforderungen des 
Gegenftandes nicht. Den Directoren erfchien die Dispofition mangel- 
Haft, die Anficht oder Auffaffung des Chriftentums nicht frei von 
Einfeitigfeit, und die damit in Verbindung ftehende Darftellung der 
Aufgabe der Kirche nicht dienfich für die Praxis. Zu ihrem Be 
dauern mußten fie daher den Beſchluß faſſen, diefer Schrift, auf 
welche fonft viel Arbeit verwendet war, den ausgejegten Preis 
nicht zu verleihen. 


Günftiger war das Urteil über die dritte Abhandlung mit 
dem Motto: 

„So ein Glied leidet“ u. ſ. w., 180. 12, 26. ! 

Der Klarheit und Einfachheit des Verfaſſers geben die Direc- 
toren einftimmig ein ebenfo großes Lob als der Richtung und dem 
Laufe feiner Beweisführung. Es fehlte jedoch hie und da ziemlich 
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viel an der Genauigkeit, Beftimmtheit und Voltftändigfeit des erften 
ober hiftorifchen Theiles. Auch ſchien ihnen der Verfaffer in feinem 
Streben nad) Gedrängtheit und Kürze zu weit gegangen zu fein. 
Den volfen Ehrenpreis konnten fie ihm deshalb nicht zuerfennen, 
ftelfen aber als zweiten Ehrenpreis zu feiner Verfügung die goldene 
Medaille der Geſellſchaft von 250 fl. an Werth oder 250 fl. in 
baarem Gelde und erflären fich bereit, feine Abhandlung in die 
Werle der Geſellſchaft aufzunehmen, wenn er einwilligt in die Er- 
Öffnung des Namen und Wohnort enthaltenden Billets und den 
Mitdirector und Secretär davon benachrichtigt. In diefem Falle 
werden fie ihm ihre Bemerkungen über feine Arbeit mittheilen zur 
Benugung vor der Veröffentlichung. 


Die vierte Abhandlung mit den von Spinoza entlehnten Worten: 
„Die menfhligen Dinge haben wir nidt“ u. f. w. 
fonnte nach dem Urtheil der Directoren nicht als eine volfftändige 
Antwort auf die geftellte Frage betrachtet werden. Ihr fehlte fast 
ganz die Nachweifung des Zufammenhanges zwifchen den Bes 
wegungen und Unruhen der jegigen und ‚der früheren Zeit. Außers 
dem fanden die Directoren manche Einzelgeit, die vom Verfaffer 
faum ermähnt ift, einer ausführlicheren Entwidelung fähig und 
feine Kritik über die focialen Unruhen vom chriſtlichen Standpunft 
aus konnte fie nicht ganz befriedigen. Sahen fie ſich daher außer 
Stande, ihm den Ehrenpreis zuzuerfennen, fo fanden fie doch in 
feiner Arbeit fo viel Vorzügliches und fo vielfache Beweiſe von 
Sachkenntnis und tiefer Einficht in die ſocialen Zuftände, daß fie 
diefe Schrift mit der obengenannten dritten Abhandlung in die 
Werke der Gefellfchaft aufgenommen wünfchen. Sie bieten daher 
dem Verfaffer eine filberne Medaille und 150 fl. an und erfuchen 
ihn, die Eröffnung feines Billets zu geftatten. Auch ihm werden 
fie gern ihre Bemerkungen zur Beachtung beim Durchſehen feiner 

Arbeit mittheilen. 


Zwei ſchon früher ausgefchriebene Preisfragen ftellt die Geſell⸗ 
ſchaft von neuem auf; nämlich: 

I. Eine Abhandlung über die anthropologifhen und 
theofogifhen Gründe, worauf die Anerfennung des 
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Rechtes eines jeden Menfhen auf Freiheit des Gr 
wiffens beruft, mit Nahmeifung des Einflufies, 
welhen das Ergebnis dieſer Unterfuhung auf das 
Urtheil über die verfchiedenen Formen und Anffafr ' 
fungen des Chriftentums haben muß. 


U. Was lehrt die Gefhichte der holländiſchen 
reformirten Kirche hinſichtlich der Herrſchaft und des 
Rechtes des Eonfeffionalismus in diefer Kirche? 

Die Geſellſchaft verlangt, daß bei diefer Unterſuchung niht 
nur auf die Ausfprüde und Handlungen der Vorfteher und Auf- 
ſeher der Kirche Acht gegeben werde, fondern auch auf den Get . 
der Gemeinde, wie derfelbe in den Thaten und Schriften ihrer 
Mitglieder ſich darftelft. i 

Zugleich werden folgende zwei neue Preisfragen gefteltt: 

II. Welchen Einfluß Hat das Chriftentum auf den 
Zuftand und das Schidfal der Frau gehabt? Und 
welches iſt nach den Kriftlihen Brincipien ihre Stel: 
lung und welder ihr Gejhäftstreis in der Sefettiänt | 
heutigen Tages? 


IV. Iſt die altfatHolifhe Bewegung dieſer Tage 
für eine vorübergehende Erfheinung zu Halten? Oder 
hat fie, in der Vergangenheit wurzelnd, ein eigenes 
Recht des Beftehens und eine Zufunft? 

Die Antworten auf die drei erften Fragen find einzuliefern 
vor dem 15. December 1874, die auf die vierte oder legte 
Trage vor dem 15. Juni 1875. Alles, was fpäter eingeht, wird 
der Beurtheilung nicht unterzogen und bei Seite gelegt. 

Bor dem 15. December diefes Jahres wird den Antworter 
entgegegenfehen auf die Fragen über die päpftliche Unfehl- 
barkeit, die Hriftlihe Miffion, den philoſophiſchen 
Peffimismus und bie heutigen Syfteme der Gittens 
Lehre; vor dem 15. Juni 1874 auf die Frage über die neueren 
Theorieen hinfichtlich der Abftammung des Menider. 

Zür die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche die Ver⸗ 
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faffer ganz in baarem Gelde empfangen, es ſei denn, daß fie vor» 
ziehen, die goldene Medaille der Gejellfchaft von zweihundertfünfzig 
Gulden an Werth nebft Hundertfünfzig Gulden in baarem Geld, 
oder die filberne Medaille nebft dreihundertfünfundachtzig Gulden 
in baarem Geld zu erhalten. Ferner werden bie gefrönten Ab» 
handlungen von der Gefellfchaft in ihre Werke aufgenommen und 
herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil des ausge 
fegten Preifes zuerfannt wird, es fei die Aufnahme in die Werte 
der Gefellfhaft damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne 
die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, melde zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen folfen, müſſen in holländifcher, lateiniſcher, 
franzöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit Lateinischen 
Buchſtaben deutlich lesbar gejchrieben fein. Wenn fie mit 
deutſchen Buchſtaben oder nad dem Urtheil der Directoren 
undentlich gejchrieben find, werden fie der. Beurtheilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie nur der Sade nicht ſchadet, 
gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und ficken diefelbe mit einem 
verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei dem Mitdirector 
und Secretär der Geſellſchaft A. Kuenen, Dr. th, Brofeifor 
zu Leiden. 

Die Verfaffer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen Abhandlung 
weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten, noch eine 
Meberfegung herauszugeben, ohne dazu die Einwilligung der Direc» 
toren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft Herausgegeben 
wird, kann von dem DVerfaffer felbft veröffentlicht werden. Die 
eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Gefeltfchaft, 
es fei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nuten des Vers 
faſſers cedire. 





Beriätigungen zum 1. Heft. 


S. 19, 3. 4 v. o. am Ende fies: Apologetik ſtatt Religion. 
„ 197, „110. u. fies: angewielen ſtatt nachgewieſen. 

m 202, „ 12 v. o. fies: je flatt ja. 

„ 203, „ 7 u. 8 v. u. lies: Mpologetif. 

m 204, „ 10. 0. lies: Hebung flatt Schwung. 

“206, „ 17 a. u. lies: Apologetik ftatt Apologie. 
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1. 
Religiousgeſchichtliche Studien zur Theorie des Opfers. 


Bon 


Profeſſor Q. Kleinert zu Berlin. 


Da die vergleichende Religionsgeſchichte als Wiſſenſchaft ein 
verhältnismäßig ſehr junges Dafein hat, fo herrfcht mit gutem 
Recht auf diefem Gebiet gegenüber der fynoptifchen Betrachtungs⸗ 
weife die atomiftifche. Die Baufteine müflen erft gefördert, auf die 
aus ihrem Weſen folgende Verwendbarkeit geprüft und behauen 
werden, ehe die ordnende Kunft an ihr Werk gehen ann. 

Doch wird in Bezug auf einzelne Fragen die fynoptifche Be- 
handlung der Probleme ſchon jegt nicht zu entbehren fein. Denn 
wenn die alten Religionen als foldhe in der Gedichte als hiſto— 
riſche Individualitäten, folidarifch zufammenhängend mit der jedes- 
maligen Bolfsperfönlichfeit, auftreten, wenn demgemäß, was jede 
unter ihnen als felbftändiges Glied der Gattung charakterifirt, bie 
Gottes· und Götterlehre, und namentlich das eigentümliche Pathos 
und Ethos jeder einzelnen immer nur aus ihr felbft und ihren Urs 
tunden, und im Zufammenhang mit den geographifchen Lebens» 
bedingungen und Hiftorifcen Entwidelungen des von ihr geftalteten 
und fie geftaltenden Volkes zu beftimmen fein wird, fo ift die 
Religton, oder daß ich mich genauer ausdrüde, die praktifche Re—⸗ 
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giofität älter als die Religionen, und ihre Grundformen, Opfer 
und Gebet, find, wo überall von Religion geredet werden kann, 
etwas gemeinfames. Wol wirft auch Hier die Individualität der 
geftalteten Religion in gewiſſe Seiten des überfommenen Stoffes 
hinein, wie dies 3. B. beim Opfer an der unterfchiedlichen Sym⸗ 
bolik der einzelnen Culte, an der Verfchiedenheit der Opfer für 
über» und irdifhe Götter, für Götter und Heroen, an der Aus 
wahl der Opfergegenftände für die verfchiedenen Gottheiten wahr: 
genommen werden ann. Aber im Verhältnis zu der Gemeinſam⸗ 
keit der conftitutiven Diomente und Ideen find diefe Dinge fo fecun 
dären Gewichts, daß fie mehr zur Illuſtration der verfchiedenen 
Gotteslehren u. f. w., als für die Lehre vom Opfer felbft eine 
entſcheidende Bedeutung Haben. 

Diefe Bemerkungen glaubte ich zur Rechtfertigung der Methode 
in den folgenden Unterfuhungen vorauffgiden zu follen. Der 
innere Zufammenhang der einzelnen Unterfuhungen (in welche ih 
den Stoff zerlegt habe, da es ſich nicht um Darftellung eines 
Lehrganzen, fondern vornehmlich um Aufhelflung einiger ftreitigen 
Punkte handelte), wird fi, wie ich Hoffe, aus ihnen felbft und 
deutlich am Schluffe ergeben. Kaum einer Erklärung glaube ih 
darüber zu bedürfen, daß ich mid) im weſentlichen an die Religionen 
der großen Culturvölker gehalten und von den andern nur gelegent- 
lich Notiz genommen Habe. Denn wenn es fi um das Große 
und Geiftige, um die dee in den menfchlich gewordenen Dingen 
Handelt, wird man den Blick immer dahin richten müffen, wo un 
gehenere und doch zugleich gebildete Maſſen ihm entgegenſtehen. 
Das roh und ungeftalt Gebliebene, wie das Verfümmerte ann bie 
Erlenntnis beftätigen, aber nicht geben. 


1. Ob in Bezug auf ben Unterſchied zwiſchen unblutigen und 
blutigen Opfern ein Prioritätsnerhältnis zu ftatuiren ſei. 


Man wird nicht leugnen können, daß die in der wiffenfchaft- 
lichen Gegenwart vielvertretene Anfhauung, wonach die unblutigen 
Opfer, die Getreide und Fruchtgaben in der religiöfen Entwider 
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lungsgeſchichte der Völker gegenüber den blutigen, den Thier-Opfern 
eine ältere, dem Urfprünglichen näher Tiegende Vorftufe darftellen, 
auf den erften Anblick den Eindrud der inneren Evidenz für fich 
hat. Indem unwillkürlic das blutige Opfer als das bedeutendere 
ins Geficht füllt, empfiehlt fie fich dem wiffenjchaftlichen Bedürfen, 
jede Entwidelung als ein Auffteigen vom Niederen zum Höheren 
zu begreifen, und das Niedere unverzüglich als das Urfprünglichere 
zu betrachten. Auch im clafjifchen Altertum begegnet uns auf der 
Stufe, wo der Geift aus dem naiven in’s veflectivende, aus dem 
beobachtenden in das wiſſenſchaftlich fyftematifirende Erkennen und 
Darftellen eintritt, die bis dahin nicht erwähnte Anficht, daß bie 
unblutigen Opfer der äftefte und urfprünglicgfte Ritus fein. So 
juerft bei Plato (De legibus VI, p. 782): To de unv Hvew 
dvy3gWnos dhlıjkovg Erı xal vüV agauısvov Öguuev TroA- 
kois‘ xal rovravılov dxovonev Ev &Adoıg, Orı ode Boos Erok- 
hönev yeveodaı‘ Iuuard ze oUx jv roĩc Jeois Löa, rrekaror 
d2 xal neh xugroi dedevusvor, zei roiwüra dAle dyva 
Sinara — — ds o’x Öciov Öv Eodeıv oUde vous rav 
Yeorv Pwuods alnarı maive. Daran fliegt fih Arifto- 
teles, der Eth. Nic. VIII, 14 extr. dieſelbe Anfchauung, 
aber vorfichtiger, nur als Vermuthung und mit Anknüpfung 
an die alten Erftlingsdarbringungen ausſpricht; und mit viel 
größerer Plerophorie der Behauptung Theophraft (bei Por- 
phyr. de abstinentia II, 5 sq.). -Von da aus wird biefe 
Auffaffung bei Philoſophen und Theofophen Gemeingut, und wie 
fie Plutarch (Symposiacon, 1. VIII, qu.8 ed. Reiske, tom. 
VIII, p. 910) als eine für den Hellenismus wohlbefannte voraus« 
jegt, fo trägt er fie auch als eine für das römifche Altertum fefte 
zuhaltende vor: die Opfer Numa's feien Tediglich unbfutige geweſen, 
araluaxıoı di’ dhypirov xal onovdis xal tüv eurelsardrwn 
renomnevar (I, 259). 

Bedenklich aber muß und gegen dieſe Anſchauung fehon dies 
machen, daß keiner der älteren Hiftorifer, und feiner derjenigen 
Dichter, die aus altbewußter Volksfitte heraus reden, etwas davon 
aufweift. Daß bei Homer die bfutigen Opfer als die weitaus 
dominivenden erſcheinen, ift eine bekaunte Thatfache, der gegenüber 
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die vereinzelten Stellen, an denen, noch dazu bei Specialculten und 
dicht neben Thieropfern auch bloße Iakvosa oder ovAdguras ur 
tommen (I. IX, 534; Od. IV, 761) nicht Hätten geltend gemadt 
werben folfen. Ueberall wo mir nicht gefchichtlicher Speculation, 
fondern Hiftorifchen Nachrichten begegnen, finden wir bei Griechen 
und Römern die biutigen Opfer in gleich altem Gebrauch mit den 
unbfutigen; und den zahlreichen Notizen der Hiftorifer, nach welden 
blutige Opfer rigorofer Art in fpäterer Zeit durch mildere oder 
gar durch unblutige erfegt worden find, läßt fich kaum ein fall 
mit Sicherheit entgegenftellen, wo ber entgegengefeßte Gang der 
Subftitution vorläge. Wo Paufanias des ehrwürdigen Alters der 
mit dem Namen des Cecrops verbundenen unblutigen Opferfitte 
gedenft (VI, 2 ed. Kuhn, p. 600), unterfäßt er nicht fofort 
das ebenjo alte Beſtehen (nAıxlav nv avımv) der gramfamften 
Opferriten Hinzuzufügen, welche mit dem Namen des Lycaon com: 
binirt werden. Ebenſo wenig kann ein hiſtoriſcher Zweifel darüber 
beftehen, daß in der älteſten Opfergefeßgebung der Römer, melde 
auf Numa zurückgeführt wurde, von einer ausfchließlichen Dar 


bringung unblutiger Opfer nicht die Rede war. Diefe (bie, 


Schafe) find es, ſchreibt der wohlunterrichtete Barro (De lingua 
latina quae supersunt ed. O. Müller V, 98, s. v. aries) 
quarum in sacrificiis exta in olla, non in veru coquuntu. 
quas et Accius scribit et in libris pontificiis videmus; 
und Livius (I, 20) berichtet von Numa, daß er dem von ihm 
ernannten Pontifer Marcius sacra omnia exscripta exsignataque 
attribuit: quibus hostiis, quibus diebus ad quae templa 
sacra fierent etc. Vgl. auch Servius, Zur Aeneide IL, 118: 
XU, 170. 

Für die Auffaffung der Inder gibt die merkwürdige Stelle 
in dem für das vebifche Opferritual hochwichtigen zweiten Theil 
das Yagurveda, dem Gatapatha-Brahmana (I, 2. 3. 6) Zeugnit, 
in welcher e8 heißt, daß die Opferfähigfeit (medha) urfprünglid 
von den Göttern auf die Menfchen gelegt, ftufenweife auf Ro, 
Kind, Schaf, Ziege niebergeftiegen, ſchließlich in die Erde hinab ⸗ 
gegangen fei und fid in Reis und Gerfte concentrirt habe, fo dat 
der Opferkuchen, der dieſe Beftandtheife enthält, zugleich für die 
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einzelnen Glieder jener Stufenleiter repräfentativ eintrete, und fomit 
ein vollendetes Opfer ausmade!). Es wäre zu meit gegriffen, 
in diefer Stufenleiter etwa da8 genaue Gegenbild eines hiſtoriſchen 
Proceffes finden zu wollen. Schon der Charakter der Urkunde, 
der wir dieſes auf ein Enkomium des Kuchenopfers gemünzte Theo⸗ 
logumenon verdanken, weift auf die entſcheidende Mitwirkung hiera⸗ 
tiſcher Speculation bei der Geftaltung desfelben. Aber daß das Ver⸗ 
halmis von bfutigen und unblutigen Opfern in den großen Grund» 
zägen, wie e8 der Darftellung zu Grunde liegt, gar nicht Hätte 
zum Ausdruck kommen Können, wenn ein Bewußtfein von dem pri⸗ 
mären Charakter der legteren vorhanden geweſen wäre, Liegt auf 
der Hand. In den Vedahymnen finden fich bei unbeftrittenem Bor« 
herrfchen des unblutigen Opfers, das aber Hier auch animaliſche 
Spenden (Butter 2c.) von ſehr Hervortretender Bedeutung mit eine 
ſchließt ), doch auch bintige Opfer: Rik. I, 121, 7 (für Indra); 
ferner 117, 17; 31, 15; umd in den vediſchen Ritualbüchern ift 
fogar die Ausdehnung der Thieropfer (pagubandha) eine jehr 
beträchtliche ®). In dem alten Somacult bildet die Darbringung 
don Thieropfern einen wefentlichen Beſtandtheil der Frühlings» 
Somafeier agnishtoma, und zwar einen Theil, deffen Liturgie gerade 
ſich in den altertümfichften Formeln bewegt *). Giva (Rudra) er» 
ſcheint nicht erft in den Epen als nad Thieropfern verlangend 
(Mahabh. III, 83. 6054 sq. 11000 sq.), fondern and bereits 
im vedifchen Ritual, wie die von Weber (Indiſche Streifen I, 62) 
daftr gefammelten Stellen bemeifen. — Fur die hinefifhe Res 
figion liefert der Schriftharafter für den gewöhnlichften Opfers 
namen, Tsi, den Beweis, daß im Bewußtfeln der Nation zur Zeit 
der Schriftentftehung, welche alten Datums ift, der Begriff des 
Opfers überhaupt mit dem des biutigen ſchlechthin zufammenfiel. 
Denn er ift zufammengefeßt aus ben Zeichen für Geift, Hand und 


1) Bol. eine Parallelftelle aus dem Aitareya-Brahmana bei M. Müller, 
Hist. of anc. Sanskrit Lit., p. 419 sq. 

2) Bgl. Laffen, Indiſche Altertumsfunde I, 790 f. 

) Bol. X. Weber in den Indiſchen Studien X, 847. 

4) Desgl. X, 367. 875. 376. 
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Fleiſch: aljo die mit der Hand vollzogene Darreihung von Fleiſch 
an den Geift 1). Und analoge Illuſtrationen unſeres Problems 
ergeben fich als nothwendige Schlußfolgerungen auch, wenn man 
bemerkt, wie Ulfilas (Mark. 7, 7. Zul. 2, 37) den einfaden 
Begriff des Gottesdienftes durch blotan, blotinassus wiedergit. 
Auch im Nordifchen ift bl6t das Opfer, und wer auf diefen Spuren 
weiter fucht, wird mehr finden. 

Bon eigentümlichem Intereſſe ift das Verhältnis der Avefta- 
religion zu dem biutigen Opfer. Ihrem Princip nach fann fir 
basfelbe eigentlich nicht ſtatuiren. Denn die durch den Tod bewirkte 
Darbringung eines Iebenden Wefens der guten Schöpfung würk 
Ahuramazda, dem Lebensfchöpfer und ⸗Erhalter nicht wohlgefälig 
fein. Andererfeits ift es zwar ihm auf's höchſte wohlgefälfig, deß 
die Tebenden Wejen der böjen Schöpfung, die Krafgtra’s, vertilgt 
werben, und je mehr, deſto wohlgefälliger der Mazdayagna, dr 
es thut, aber diefe Vertilgung kann nicht als Opfer angejehen | 
werben, da es fic Hierbei eben um Vernichtung des Dafeinsun- 
werthen, nicht um Darbringung des Dafeinswerthen Hanbelt. 
Trogdem finden fi, wennſchon gegenüber der Ausdehnung der 
unblutigen Opfer verhältnismäßig fpärlih, Fleiſchdarbringungen 
aud im Aveſta. Auf die Opferkuchen (draona) ift bei der Dar 
bringung etwas Fleiſch zu legen (Vend. 18, 30; Yacna 3, 2) 
und von jedem gefchlachteten Thier ift die Zunge und das linfe 
Auge dem Haoma zu Heiligen (Yagna 10, 34; 11, 16)3). & 
wird fich fir diefe eigentümliche Erfcheinung doch nur ein Erf 
rungsgrumd denken laſſen. Denn aus dem bloßen, der Abeſta⸗ 
anſchauung etwa einzugliedernden Princip, die Gottheit an dr 


2) Bgl. bie chineſiſchen Terte zu I. 9. Plath, Cultus der alten Chiucſen 
(Münden 1864) Fig. 86. 

2) Spätere fubftituiven das ganze Haupt, vgl. Spiegel, Aveſta I. 
72. Mir ſcheint diefe Subflitution auf einem Synkretismus zu bee 
ruhenu. Daß das Hanptdarbringen 5. B. bei den Babyfoniern zum Eult 
gehörte, zeigt 3. B. die Fig. 5 der erften Vildertafel bei Münfter, Rd. 
der Babylonier, Kopenh. 1827. Betreffs der Negypter vgl. Herod. IT, 39: 
betrefis dev Inder Weber, Indiſche Streifen I, 56; der Germanen 
Grimm, Deutſche Mythologie, ©. 41. 
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eigenen Mahlzeit theilnehmen zw laſſen, ijt fie nicht zu erflären. 
Denn wennſchon der Hunger als eine von Ahriman verurfachte 
Blage die Zulaffung des Fleifchgenuffes für den Mazda-Anbeter 
motioirt, fo Hört darum die Tödtung doch nicht auf, etwas im 
Princip der guten Gottheit feindliches zu fein, an welchem derfelben 
Theil zu geben ein aus dem Princip der Religion felbft fommender 
Antrieb nicht vorhanden fein konnte. In diefer Hinficht genitgte 
volffommen der Ritus der Tödtung, wie ihn SHerodot befchreibt 
1, 132: daß man das getödtete Thier auf zarten Kräutern eine 
Zeitlang ſtill liegen ließ und Gebete darüber fprah?). Unter 
diefen fehted die Lebenskraft aus dem Leichnam und blieb, indem 
für den Genuß nur das von ihr verlaffene Fleiſch zurückblieb, der 
guten Schöpfung unverforen. Uber zur Abgabe eines Fleiſchtheils 
an die gute Gottheit konnte man von hier aus nicht gelangen. 
Die Erklärung Tiegt wo anders. Die Aveftareligion hat mit den 
Dffenbarungsreligionen neben anderem auch dies gemeinfam, eine 
durch beftimmte veligtöfe Ideen mit bewußter geiftiger Auswirkung 
geſchehene Umgeftaltung des vorliegenden Stoffs einer Naturrefigion 
zu fein; wobei es unvermeidlich ift, daß der geftaltete Stoff hie 
und da gegenüber dem geftaltenden Princip eine Art von felbftän 
diger Renitenz zur Geltung dringt. Iſt die Darbringung des 
Fleiſches aus dem Princip der aveftanifchen Religion nicht zu ers 
fären, jo fann fie nur der voraveſtaniſchen Form der ariſchen 
Naturreligion angehören, und die Zähigfeit mit der dieſer Reſt ſich 
behauptet hat, weift auf die Wichtigkeit Hin, welche in jenem älteften 
Cultus die biutigen Opfer gehabt haben müffen. 

Auch abgefehen von diefen geſchichtlichen Inftanzen läßt ſich bei 
einem eingehenderen Durchdenken ber Sache felbft die Vorordnung 
der unbfutigen vor die blutigen Opfer Hinfichtlich ihrer Urſprüng⸗ 
fichkeit nicht haften. Wir finden beim Ueberblick der Opferhands 


1) Aus dem Vergleich mit der Parallelnachricht Strabo’s im fllnfzehnten 
Buche (ed. Almelov., p. 1065) ergibt fih, was auch fo ſchon aus der 
Nature der Sache gefolgert werben müßte, daß bie Darftellung bei Herodot 
der Berichtigung durch eine Meine Umftellung bedarf, infofern jenes Still- 
hinlegen nicht erft dem Kochen, fondern unmittelbar dem Schlachten folgend 
gedacht werden muß. 
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tungen der Bölfer, daß an den Opfergegenftänden nur eine Schranfe 
durchgängig haftet: das Merkmal des Eigentums. Wenn bi 
continuirlicher Entwidelung des Cultus kaum ein Gegenftand des 
Eigentums von der Opferung ausgefchloffen bleibt — wie beiſpiels⸗ 
weife die Goldopfer der Inder, die Manufacturopfer der Chir 
neſen 1) dies bezeugen —, fo Haben die meiften Rituale die für 
alles Religionsweſen harakteriftifche Vorliebe für den Zufammen 
Hang mit dem Altertum und- zugleich damit ein Zeugnis für ihe 
eigenes Alter dadurch bewahrt, daß fie ſich auf die einfachften und 
primitioften Arten des Eigentums, Beldfrüchte und Hausthiere, be 
ſchränken. Bei einzelnen Bölfern erfcheint allerdings diefe letztert 
Reſtriction auf den Begriff des Eigentums xar’ &oynv badurd 
entſchränkt, daß fie meben den Hausthieren auch Wild zulaſſen 
Doc daß diefe Entſchränkung ohne principielle Bedeutung ift, zeigt 
fih darin, daß fie entweder zu Gunften von Berufen geſchieht, 
welche auf diefe Thiernahrung angemiefen find — wie das din) 
ſiſche Ritual dem Jager in den Gebirgen Hirfche und Eber, ven 
Strandbewohnern Fiſche und Schildkröten zu opfern geftattet, Li-kil 
c. 9; oder zu Gunften einzelner Gottheiten, welche als Gebern 
diefer Thiere der Dank für das, was durch ihre Gabe Eigentum] 
geworden ift, abgeftattet werden fol. So die Fiſchopfer für den] 
Pofeidon, Athenäus VII, 50. 51. 56; das Jagdopfer für bi 
Artemis Laphria zu Patrae, welches Paufaniag VII, 18 (ed, 
Kuhn, p. 570) ausführlich befehreibt, u. U. Und das 
Teſtament, welches wie überall fo auch hier die refigiöfe Idee 
reinften herausarbeitet %), ſchließt dieſes nicht durch Arbeit umd 

mit den Menſchen folidarifch verbundene Eigentum von der Opfer« 
Fähigkeit fchlechthin aus. Es ergibt ſich fomit für die Frage 
der urfprünglichen Befcaffenheit des Opfers in Bezug auf dem 
animalifchen oder vegetabilifchen, blutigen oder unblutigen Charakter] 
de8 Geopferten feine andere Norm, als die Frage nach der urfprüng 
lichen Art des Eigentums. Und daß von Hier ans nicht die gea} 
ringſte Nöthigung vorliegt, den Viehbefig für juugeren Datums ; 























2) Plath, Eultus der alten Chinefen, ©. 81. 34. 
2) Bol. auch 2Sam. 24, 24. 
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halten ale den Aderbau, das blutige Opfer fomit für jünger als 
das unbfutige, Tiegt auf der Hand. Die gefhichtlihen Daten und 
namentlich gewiffe innerhalb der ariſchen Völfergruppen neuerdings 
aus der Sprachbeobachtung gefolgerte Eharakteriftica der älteften 
Zeit könnten eher auf das Gegentheil hinweiſen. Im ganzen und 
ſicheren aber wird man die religionsgefchichtliche Idee von Gen. 
4,2 ff., wonad; beide Berufe, Viehzucht und Aderbau, und mit 
beiden die entiprechenden Opferarten als ein Ueberkommnis aus der 
vorhiftorifchen Urzeit anzufehen find, für ben adäquaten Ausdruck 
des Verhältniſſes zu erachten haben. — 

Auf griechiſch⸗römiſchen Boden wird fich allerdings über diefes 
hiſtoriſch erreichbare Refultat mittelft ausreichend zu begründender Hh- 
pothefe noch ein weiterer Schritt hinaus zu genauerer Beftimmung 
tun laſſen. Zwar werden die Notizen aus dem Altertum über 
die angebliche Priorität der unblutigen Opfer, von denen wir 
unferen Ausgangspunkt nahmen, nad) dem Gefagten zunächft als 
ein Philofophumenon betrachtet werben müſſen, deffen Urfprung bei 
den Alten allerdings nicht fo fehr aus dem Bedürfnis einer reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Entwidelung vom Niedern zum Höheren hervor- 
gegangen ift, al8 aus dem Gegenfag gegen die Blutvergiegung beim 
Opfer, welche man der lichten Sitte des höchften Altertumes fern⸗ 
gehalten wiſſen wollte. Bei Plato a. a. O. ift dies ganz offenbar, 
fowof aus den für die Sache gebrauchten Ausdrucken felbft (odx 
dciov Tods Bomovs aiuarı nialrerw), als auch aus dem ganzen 
Zufammenhang der angeführten Stelle, in welchem deutlich eine 
philoſophiſche Reproduction der Sage vom goldenen Zeitalter hin⸗ 
durchblickt. Daß dem Dichter, der einer überfättigten Zeit ange 
hört, diefe äfthetifche Gejchichtsintuition fehr mwohlgefältt und er 
deshalb von einem ante redet, in welchem Deos homini quod 
tonciliare valeret far erat et puri lucida mica salis (Ovid. 
fast. I, 337), wird nicht Wunder nehmen, kann aber offenbar nicht 
als hiſtoriſches Zeugnis angeſprochen werden. Etwas anderes ift 
das Verhältnis, wenn Arijtoteles jeine Vermuthung über die Urs 
fprünglichkeit der Fruchtopfer an die Erftlinge anlehnt. Eine Com« 
bination, die injofern dem Hiftorifer viel anfprechender erfcheinen 
muß, als fie offenbar nicht der fpeculivenden Phantafie, fondern 


4236 Kleinert 


dem nüchternen Verftande entfprungen ift. Aber auch fie kann vor 
den oben angeführten Inftanzen nicht beftehen — denn es iſt richt 
abzufehen, warum die Erftlinge des Feldes eher Hätten dargebracht 
werden follen, als die von der Herde, und im Begriff der Erſt⸗ 
linge an ſich liegt ſchon eine Potenzirung des Opferbegrifis, die 
benfelben in größerer Einfachheit vorausfegt. Der Gedanke, Gott 
zu geben, muß dem Begriffe nad) eher dagewefen fein, als der 
Gedanke, Gott das Erfte zu geben. Merkwürdig ift übrigens Hierbei 
die Wahlverwandtſchaft, nad welcher wie Plutarch zum Plato, fo 
Plinius fih zum Ariftoteles ftellt. Ohne geradezu die bfutigen 
Opfer von dem älteften Riten auszufchliegen, Hält er feinerfeit 


es doch für wichtig, in befonderer Weife Hervorzuheben, dag Numa : 


Deos fruge colere et mola salsa supplicare gelehrt Hab. 
(XVIII, 2). Eben nur um diefe Hervorhebung Handelt es ſich 
ihm, und Bier fo wenig wie an einigen anderen Stelfen, die von 
Rauch· und Fruchtopfern Handeln?) ift es auf eine hiſtoriſche 
Ausfhliegung der blutigen Opfer abgefehen, fondern wie der 
Augenfchein lehrt, auf Wechfel in den Beigaben derfelben, oder 
auf die Hervorhebung der früher größeren Gebräuchlichteit der 
Fruchtopfer. 

Wol aber weiſt die Art, Häufigkeit und theilweiſe Beſtimmtheit 


diefer Notizen darauf Hin, daß das Philoſophumenon doch nit | 


gonz ohne eine Hiftorifche Anlehnung geweſen fein kann. Auffallend 
ift, daß ſowol in der griechiſchen mie in der Iateinifchen Geftalt 
die Anschauung fih mit Namen verknüpft, alfo als Sage gibt. 
Bemerken wir, daß bei den Griechen an den angeführten Stellen 
Triptofemos (Plato) und Cecrops (Pauſanias) als Urheber der 
unbfutigen Opfer erfcheinen, von denen der letztere zugleich nad 
Panfanias a. a. O. aud übrigens als Urheber einer großen reli« 


ı) Plinius hist, nat. XIII, 1 (W. Franzius, tom. IV, p. 680): Discis 
temporibus (unguenta) non erant, nec thure supplicabatur, cedri 
tantum et citriete. XXX, 7: Maxime autem in sacris intelligitur 
ejus autoritas, quando nulla conficiuntur sine mola salsa. XII, 13 
(ibid. tom. IV, p.'605): nec minus propiti erant (Dii) mola sala 
supplicantibus, immo vero placatiores. 
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giöfen Reform erſcheint — er war es, der den Zens als Önarog 
zu verehren lehrte —; daß gleichermeife bei den Römern neben 
Numa namentlich Pythagoras als der vornehmfte Verfechter des 
unblutigen Opferritual® angefehen wird (Plutarch ed. Reiske I, 
p. 259; vgl. Diogenes Laert. VIII, 13. 20. 22 und Zonaras 
VII, 5), und zwar in dem Grade, daß Plutarch ohne jegliche Sorge 
um den Anachronismus die angeblich hieher gehörenden Beftimmungen 
der numanifchen Geſetze einfach auf pythagoräifchen Einfluß zurück⸗ 
führt, jo kann man kaum umbin, al8 den gemeinfamen hiftorifchen 
rund diefer Angaben das Bewußtſein einer an der Schwelle der 
Siftorifchen Zeit liegenden Reaction gegen die blutige Opferfitte der 
Vorzeit anzunehmen, mit der fo zu fagen die Geſchichte der Religions⸗ 
gefittung bei beiden Völkern ihren Anfang genommen hat. So 
daß, was bei Plato als Erinnerung eines abjolut Erften erſcheint 
und als ſolche misbräuchlich weitergegeben worden ift, als Erinne⸗ 
tung eines relativ Erſten nicht ohme alle Berechtigung ift, und beide 
Anfhauungen, die gefhichtlihe und die philofophifche, ihre höhere 
Einheit darin Haben, daß man auf heffenifcherömifchem Boden drei 
Zeitalter. der Opfergefehichte unterfcheiden muß: das vorgeſchichtliche, 
in welchem das blutige und unblutige Opfer neben einander gehen, 
jenes aber in unbeftrittenem Vorrang ift; das urgefchichtlihe, in 
welchem unter Einwirkung eines religiöfen Anſtoßes das unblutige 
auf Koſten des andern in den Vordergrumb tritt, und das geſchicht⸗ 
liche, in welchen das verdrängte Thieropfer wieder in die verlorene 
Bofition eindringt. Eine Anfhauung, für deren zweiten Theil 
aus unferen oben gegebenen Ausführungen auf griechiſchem Boden 
eine Beftätigung bzw. genauere Beftimmung durch den Umftand 
erwächft, daß gerade Pfato feine Notiz an den Namen des Tripto⸗ 
lemos Mnüpft. Denn Triptolemos ift der Genius, in dem ber 
zriechiſche Geift ſich die Genefis des Ackerbaues gegenſtändlich ge: 
macht Hat !). So daß alfo, auf feinen Hiftorifchen Juhalt redu⸗ 
ärt, das Zeugnis des Plato dies ausfagen wiirde, daß mit der 
Zeit, wo bie Helfenen feßhaft geworden ſich dem Ackerbau zu- 
wendeten (aljo an der Schwelle desjenigen religionsgeſchichtlichen 


3) Bgl. Welder, Griechiſche Götterlehre II, 471 ff. 
Deol. Stud. Dahrg. 1874. 28 
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Zeitalter, welches wir vorhin das urgefchichtliche nannten), eine 
ftart ausgeprägte Cultusreform unter ihnen auffam, die das Eigen: 
tumsopfer von den Erträgen des Feldes als die rechte Spende 
für die Götter angefehen wiſſen wollte. 

Die Nothiwendigkeit aber der Annahme einer ſolchen auf er 
drängung der blutigen Opfer gerichteten Reaction in den gefchiht: 
lichen Anfängen der Weftarier zugegeben, fo ift die tiefgreifene 
Analogie zwiſchen diefer an. die Namen Cecrops, Xriptolemet, 
Numa, Pythagoras gefnüpften Reform und dem Cingreifen Ja 
rathuſtra's in die oſtariſche Urreligion für den ernfter Vergleichenden 
fofort in die Angen fpringend. Eine Vergleichung, die Hier di: 
Weiteren auszuführen nicht der Ort ift, auch beträchtlicher noch 
nicht vorhandener Vorarbeiten über das inmere Verhältnis der Anita - 
religion zu ihrer religionsgefchichtlichen Vorausfegung und Vorftuft 
bedürfen würde; die aber, wie fie bei weiterem Umfehen eine Deug | 
der fruchtbarften Gefichtspunfte und auffallendften Beſtätigungen 
findet, fo auch dem Altertum keineswegs fremd oder entgegen ill. 
Denn wenn Windif mann *) den evidenten Nachweis geführt fat, 
daß die älteren Schriftfteller, welche fi des Namens Zegarıs, 
Zugadns, Zägados bedienen, mit dieſem Namen einen Affyrer 
bezeichnen, welcher ihnen für den Lehrer des Pythagoras galt, jo 
ift feine darüber hinausgehende Meinung, daB fie (im Unterfäid 
von den fpäteren) dieſen Zarates, Lehrer des Pythagoras, von dm 
berühmten Zoroafter mit deutlichen gefchichtlichen Bewußtien 
unterfchieden haben, ſicher nicht haltbar %). Pythagoras, als Phil⸗ 
foph eine geſchichtliche Perfon, ift in feiner veligionsgefchichtfihe 
Bedeutung ebenfo der Sage verfalfen, wie Buddha und Zarathujtre 
felbft, und das Lehrerverhäftnis zwiſchen dem letzteren und ihm it 
lediglich der Ausdrud für die inftinetive Erfenntnis, daß es af 
weitarifchem Boden etwas der großen bactrifchen Reformation ent 
fprechendes feiner Zeit gegeben hat. 

Gehen wir, abfehend von diefen anſchließend entwidelten Hype 


3) Zoroaſtriſche Studien, S. 264. 44. . 
2) Ic) hoffe auf diefen Punkt, der über die Grenzen dieſer Abhandlung Fir 
ausfiegt, an einem anderen Drte ausführlicher zurüctzulommen. 
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thefen auf das Hauptcefultat dieſer erften Unterfuhung zurüd, fo 
fann es in der geſchichtlich begründeten Anſchauung von dem Alter 
der blutigen Opfer nichts ändern, wenn hie oder da durch Neifende 
von einzelnen, geſchichtlich bedeutungsloſen Völkerſchaften berichtet 
wäre, bei denen von bfutigen Opfern feine Rede fei. Denn dem 
großen Conſens der entwidelten Opferculte gegenüber wird man 
fügen müffen, daß dieſes Phänomen, auch wenn unzweifelhaft be 
glaubigt, und auch mo es nicht, wie der Fetiſchismus, Lediglich, 
eine Seite der geiftigen Gefamtverfrüppelung einer Horde ift, doch 
ſehr verfchiedener Erklärungen fähig ift. Abgefehen davon, daß es 
für die Opfertheorie abſolut nichts zu bedeuten Hätte bei ſolchen 
Stämmen’, welche felbft fein Vieheigentum zur Nahrung Haben, 
fo zeigte die Aoeftareligion ganz evident, und mit verhüflterer Deuts 
lichleit auch andere, daß eine religiöfe Tendenz auf Einſchränkung 
der blutigen Opfer etwas in der Geſchichte de8 Heidentums feines- 
wegs unerhörtes war, und daß es ſehr wohl möglich ift, daß die- 
felbe Hie oder da auf gänzliche Abſchaffung derfelben Hingetrieben 
haben kann. Andererſeits ift in einer Neihe von Religionen der 
Erſatz des blutigen Opfers durch Fruchtſpenden feitens der Unbe— 
mittelten ausdrücklich vorgejehen, und die Stelle Leo. 5, 11 ift nicht 
ohne zahfreihe Parallelen in der profanen Religionsgefchichte ?). 
Daraus erhellt, daß bei thatſächlicher Verarmung eines Volks, oder 
auch ſchon bei Verarmung des Sinnes ber religiöfen Opferwillig- 
keit das fchließliche Verſchwinden des Thieropfers ſehr begreiflich 
ift. Allen vor Augen beweift das jüdiſche Volt, mie fehr Zeit 
und Ort auch in fehr wichtige Geftaltungen des nativen Eultus 
umändernd eingreifen fünnen, und wie mißlich es daher ift, aus 
Augenblisbildern irgend einer Gegenwart große Grundzüge fei es 
leugnen, fei e8 conftruiren zu wollen, zu deren Lefung immer der 
Ueberblick von Zeiten und Maffen erforderlich ift. 


1) Ein merfwürbiges vice versa, wo die Subftitution des Unblutigen für 
das Blutige den Höheren Clafſen vorbehalten ift, findet fid im foge- 
nannten Blutfapitel des Kalica Purana; vgl. Germann bei B. Ziegen 
balg, Genealogie der malabariſchen Götter (Madras 1867), ©. 172. 
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430 Kleinert 
I. Ob die Menſchenopfer der Alten auf der Idee der Sühn 
berußen. 


In dem Beftreben, die Idee der Sühne als die urjprünglic, 
conftitutive und allgemeine Opferidee aufzuweifen, Hat Lafaufr 
(Claſſiſche Studien, Regensb. 1854, ©. 233 ff.) die Laft dee Br 
weife® zu leicht genommen. Der Nachweis, der allein ausreihen 
von ihm geführt erfcheint, ift der für die Allgemeinheit der 
Menfchenopfer im gentilen Gottesdienſt. Und wie biejes Pro 
bandum auch vorher ſchon nicht ernftlich beftritten war, fo ift e 
auch durch die feit Laſaulx hinzugekommenen anfehnlichen Bereiche: 
rungen namentlich der altarifchen Neligionsgefchichte lediglich be— 
ftätigt worden. Nur angedeutet dagegen und faſt ſtillſchweigenh 
voransgefegt find die für die Vollftändigkeit der Argumentation un | 
erläßlihen weiteren Prämiffen, ſowol daß das Menſchenopfer durch | 
gängig auf der Idee der Sühne beruhe, als auch daß alle Thin | 
opfer Erfagmittel für urfprüngliche Menfchenopfer feien. Wie dem 
aud das vorhin unter I behandelte Problem, das doch, zu Gunftn 
der Priorität der unblutigen Opfer entfchieden, der Lafaufr’ihen 
Theorie von vornherein die Stügen entziehen würde, nur gay | 
obiter angedeutet ift. Wenn aber das Reſultat, das mir bei un 
befangener Betrachtung desfelben genommen, der Lafaufg’fchen Theori 
eher günftig als abgünftig ift, fo wird man ein Gleiches faum ki 
genauerer Prüfung von den anderen beiden eben bezeichneten Prü 
miffen derfelben fagen können. 

Es ift allerdings richtig, daß in vielen Menfchenopfern dis 
Altertums die Bebentung der Sühne entfchieden vorliegt. Pt 
anderen Worten, daß dem Tode bie Bedeutung gegeben mir, 
Sünde und Schuld zu annulliren, entweder jo, daß direte Sub 
ftitution vorliegt, und ein mit der Schuld gar nicht oder mm 
partiell Behafteter für die Schuld eines Anderen, bzw. eines Gr 
meinweſens eintritt, oder fo daß mit verhüllterer Subftitution dem | 
Blute oder dem Verhauchen des Opfers eine myjftiſche Kraft vr 
gefchrieben wird, Sünde von dem Opfernden hinwegzunehmen, m 
dann der Opferritus in den der Luſtration hinüberfpielt. Auf der 
Höge der heidniſch⸗ religisſen Eultur, wo fie fid der in ihr fir 
genden Ideen bewußt wird, beweifen dies directe Ausfprüde, die 
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den Gedanken des dvziyvyov mit verhältnismäßig großer Klar 
heit und Reinheit zum Ausdruc bringen. Aus vielen fei erinnert 
an bie berühmten Stellen: Sophocles Oedip. c. 498: dexeiv yag 
oluas xdvel uvglov ulav Yugiv dd’ Exzivovoar, My edvous 
zegf. Virgil Aen. V, 815: unum pro multis dabitur caput. 
Val. auch Ovid. fast, VI, 161: Cor pro corde, precor, pro 
fibris aceipe fibras, hanc animam vobis pro meliore damus. 
Dasfelbe befunden in vielen einzelnen Fällen, wo von Menfchens 
opfern berichtet wird, Hinzugefügte Formeln, wie Evexa@ Tod zarag- 
var Tod wiconarog bei den Yyapudxoss in Athen Schol. zu 
Aristoph. Equ. 36; Mæcuot xal x@saguoi Diog. L. I. 110; 
xadagolo xeupevos Strabo XI, 8 ed. Almelov. II, 768; 
dnorgorig x&gıw Strabo X, ibid. p. 694; dodvas Er owrnel« 
xowf Paus. I, 5. Auch das Menfchenopfer von Alos geht in 
kgter Juſtanz auf einen x@Saguös zurüd Herod. VIL, 197. 
In anderen Fällen weift die Symbolit des Ritus unzweifelhaft 
darauf Hin. Wenn bei den Albaniern nach dem genauen Bericht 
Strabo’s (XI, 768) ſämtliche Familienhäupter den zum Opfer Ge— 
töbteten mit ihren Füßen betreten (Ermußatvovas änavres), jo 
fann ebenfo wenig ein Zweifel über die Bedeutung des Ritus fein, 
dem Stamme die durch die Tödtung vermittelte Sühnung zu com» 
munieiven, wie bei der indifchen Geremonie des agvamedha ?), bei 
welcher ein verfümmerter Menfch, der aus dem brahmanifchen Ge 
ſchlecht Atri ftammen mußte und für den feinen Verwandten ein 
Kaufpreis von taufend Kühen zu zahlen war, in's Waffer geführt, 
auf feinen Kopf die Opferfpende des Heiligen Pferdebluts gegoffen 
amd er dann unters Waſſer gedrückt wurde, bis er ertranf; in das 
duch feinen Tod geheiligte Waffer ftiegen dann die Sünder und 
wurden durch das darin genommene Bad rein (Gatap. Brahm. 
13, 6, 5 und dazu Katyayana 20, 8, 12—19). Dei einer Reihe 
anderer Berichte erhellt die fühnende Bedeutung der Handlung uns 
mittelbar aus der Verknüpfung der Thatſachen. Intereſſant find 
auf diefem Punkte namentlich die verjchiedenen Erzählungen des 
vauſanias über Menfchenopfer der älteften Zeit, welche zwar einer« 


I) Bgl. darüber Weber, Indiſche Streifen I, 68. 
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ſeits meift aus dem Rahmen des eigentlichen Opferbegriffs heraut- 
treten, infofern zu diefem das Statutarifche als Merkmal gehört, 
jene aber meift auf Orafelfprüche ad hoc zurüdgehen; andererfets 
ebenfo deutlich meift zu der Species der „hieratifhen Sagen“ gr 
Hören X) — aber eben darum doc; eine ziemlich Mare Anſchauung 
über die in den Priefterfreifen geläufige Anſchauung geben. Für 
den gefränften Heros, der fich felbft für die angethane Unbill ke 
erſchlagenen Gefährten nicht rät, tritt die Gottheit ein, und die 
Landplage, melde über die Temeffenfer hereinbricht, muß, damit 


ein IdoxeoIes zuftande fomme, durch das jährlich zu wie . 


bolende Opfer der fchönften Zungfrau abgefauft werben (Paus. 
VI, 6 ed. Kuhn 467). Wegen einer Landplage confulticen die 


Bewohner von Patros das Orakel zu Delphi; dasfelbe legt die | 
Schuld (Hisyyev) auf die Priefterin Komätho und ihren Ge : 
fiebten Melanippos; und wenn nun ber Orakelſpruch dahin geht, : 


daß ein Jüngling und eine Jungfrau zur Sühne des Frevels dar- 
zubringen feien, fo liegt die Idee der Subftitution auf der Hand 
(Paus. VII, 19, p. 581; vgl. ferner Paus. VII, 21; IV, 9: 


I, 5; IX, 8.26. 33). — Das Opfer der Ameftris, der Gemalin : 


de8 Xerzes anlarigend, von dem Herodot VII, 114 berichtet, ſie 
habe, als fie alt geworben, 14 Kinder vornehmer Eltern ?) vnig 
Ewvrjs dem unterirdiſchen Gott dargebracht, — fo fann man 
zweifelhaft fein, ob es mit Rapp ®) hierherzuziehen fei. Denn wit 
es aus ber perfifchen Religion überall nicht erklärt werden fant, 
der Menſchenopfer abfolut fremd find (mas auch Rapp a. a. TC. 
unter treffender Widerlegung einiger ſcheinbar entgegenftehenden 
Notizen aus den alten Schriftftellern richtig erfennt *), und die um 


1) Bgl. über diefen Begriff die fit die ganze Religionsgeſchichte jeht mi 
tige, lichtvolle Auseinauderfegung von Welder, Griechiſche Götterlehte 
188 fl. 

2) Nach Plutarch de superstit. (ed. Reiske VI, 655) „12 Ieentt 


Menſchen“. Er ſcheint aljo einer eigentümlichen Duelle zu folgen, un . 


der Vorgang ein vielbezeugter gemefen zur fein. 

8) Zeitſchrift der dentjcj-morgen!. Gefellihaft 1866, S. 86. 

4) Daß in der von Rapp nicht berüdfightigten Stelle Her. VII, 180 Lajaulz 
dem Zopasav ohne allen zureichenden Grund bie Bedeutung des Cpfern 
gegeben, bedarf nur der Bemerkung. 
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diefe Zeit ihre Blute Hatte, fo fcheint e8 mehr auf einem düftern, 
vielleicht fremdher eingefchleppten Wulgäraberglauben zu beruhen, 
der ein Verjüngungsmittel darin erblidte. Auch das nordifche 
Altertum kennt diefe Art Zauber des „Opfers zur Lebensverlänges 
tung“ blöta til langlifer. (gl. Island. Landnämabör, P. II, 
€. 4, p. 194; auch Olaus Wormius p. 18: rex Sueciae Anne 
novem filios Othito mactavit, ut aetatis obtineret proro- 
gationem.) Die Gewiffensangft der Ameftris wenigſtens ift erft 
von Rapp in den Herodot Hineingetragen. Dagegen liegt un« 
zweifelhaft diefe Gemwiffensangft und mit ihr die Abficht, durch 
Sühne göttliche Strafe abzuwenden, in dem Opfer des Nero vor, 
der, durch einen Kometen in Furcht geſetzt, mehrere der erſten 
Männer des Staates für ſich opfern ließ. Sueton. v. Neronis, 
c. 36. 

In entfernterer Weife gehören Hierher auch die freimilfigen Auf⸗ 
opferungen, deren Laſaulx &. 242 ff. eine ziemliche Anzahl aus 
dem clafftjchen Altertum aufzähft. (Freilich auch diefe nicht jehm 
mit mehr Sinnreihtum als Genauigkeit. Wie denn fofort bei dem 
Beifpiel Paus. IV, 9, aus dem er mit großem Nachdruck folgert, 
daß auch bei auferlegten Opfern das Altertum die Anforderung 
der Freiwilligkeit zu fterben geftellt habe, der Einblick in den 
Autor lehrt, daß das Exovados besjelben von Laſaulx ſchief gefaßt 
iſt. Denn nit ſoll die Jungfrau ſich freiwillig darbieten — fie 
wird gar nicht gefragt, fondern, der der über fie Macht Hat, ſoll 
fie freiwillig geben; und nicht weil das Opfer wider den Willen 
der Jungfrau gefehehen, wird es von dem Seher für ungültig er- 
flärt, fondern weil der Vater fie im eigenen Zorn getödtet, nicht 
aber den Göttern in der vom Orakel bezeichneten feierlichen Weiſe 
geopfert Habe.) Wiewol man wird jagen müſſen, daß eben nur 
die Gemeinſchaft der Subftitutionsidee beides, die Selbftaufopferung 
und das Sühnopfer, zufammenhäft; dag aber die Fülle der Idee, 
wie fie in der Selbftanfopferung vorliegt, die Schranken des vor⸗ 
Hriftlihen Opferbegriffs ſchlechthin Hinter ſich Läßt: ein ethischer 
Inhalt, dem feine der Titurgifchen Formen und Anfchauungen des 
Heidentums gewachfen ift. Man wird das fofort inne, wenn man 
im Lefen des Plutarch ſich den Eindrud gegenftändlih macht, den 
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die Zufammenwerfung einiger Menfchenopfer mit der That ve 
Leonidas hervorbringt (Pelopidas 21 ed. Reiske II, 366). 
Intereſſant aber ift zu bemerken, wie in diefer Form bie Idee der 
Subftitution von Menfch für Menſch fogar in dem chineſiſchen Re 
figionsbewußtfein zum Vorfchein fommt, dem fonft die Sühnopfer- 
Idee fremd ift — nicht weil die confuciſche Religion dem Blut: 
opfer abgeneigt wäre, wie die perfifche, fondern weil ihr, ihrem 
durchaus rationaliſtiſchen Charakter gemäß, der Begriff der Sinte 
als einer Verſchuldung vor Gott gänzlich fehlt). Aber als nah 
dem Niederwerfen der zweiten Dynaftie — fo erzählt der Schu- 
king, kin-tung 4, 6 — Wuwang, der Gründer der dritten, 
gefägrlich erkrankte, erbot ſich fein frommer Bruder Tfchen-Fung 
in feierlicher Anrede an die Ahnengötter, für ihn den Tod zu über 
nehmen, und der König genas. 

Es wäre nad dem Vorausgeführten unthunlich, das ftark 
Hervortreten der Suhnidee in vielen Menſchenopfern des Altertums 
leugnen zu wollen, aber das Häufige Vorhandenfein beweiſt noch 
nicht für die Allgemeinheit, welche erforderlich wäre um die Ider 
für comftitutio anzufehen. Wenn nad der Erzählung des Pro 
copius (De bello Gothico II ed. Hoeschel, p. 247) bie nah 
Italien eindringenden Franken, xgsozıevol u2v yeyovores, ra 
da noll& vis nalmäs do&ns Yulocadpevos, beim Webertritt 
auf da8 Gebiet der Gothen die Kinder berfelben ergriffen und in 
den Fluß warfen, jo hat Procopius felbft, indem er den Ausdrud 
dxgostvia zod moAswov für biefe wilde Spende gebraucht, fiher 
den richtigen Gefichtspunkt für die liturgiſche Beurtheilung derfelben 
angegeben: es handelt ſich um eine Erftlingsgabe; nicht um Sühne, 
fondern um die Weihe des Anbruchs der zu erwartenden Metzeleien 
für die geneigt zu ftimmende Gottheit. Und in diefem Sinne muß 
offenbar eine ganze Reihe von Menfchenopfern des Altertums ger 
deutet werden: die Opfer der Kriegögefangenen und Fremdlinge. 
Bei den Schthen waren jene nad) Herod. IV, 62 ftehende Sitte; 
bei den Arabern beftand das regelmäßige Opfer für den Mirrich, 


ı) Erskine, The religious condition of the Chinese (Lond. 1859), 
p- 174. 


Religionsgeſchichtliche Studien zur Theorie des Opfers. 435 


den Kriegsplaneten (Mars) in einem gefangenen Kriegsmanne 1); 
den flüchtigen Diobazos opferten die apſinthiſchen Thraker ihrem 
Landesgott Pleiftoros Herod. IX, 119; dem ithomifchen Zeus 
opferte ber mefjenifche Feldherr Ariftodemus 300 gefangene Lace- 
dämonier famt ihrem König Theopompos Clem. Alex. coh. III, 
36. 19. Und fo ließen fi mit leichter Mühe eine große Anzahl 
weiterer Beifpiele häufen 2), bei denen von Sühne nicht die Rede 
ift, fondern Tediglich von einer Gabe, die mit anderen Beuteabgaben 
unter denfelben Gefichtspunft fällt. Womit ſich fehr wohl vereint, 
daß in vielen diefer Fälle das Opfer zugleich Ausdrud der Bitte 
it, die Götter der vorliegenden kriegeriſchen Unternehmung geneigt 
zu machen; wie wenn z. B. Plutarch unter Berufung auf Phanias 
dom Themiftoffes berichtet, daß er die gefangenen Söhne des Ars 
tayftos (tie ohne Zweifel mit Bodl. 3 anftatt der recepta Au- 
taretos zu leſen fein wird) vor der Schlacht bei Salami dem 
Dionyſius Dmeites zu opfern (zaFısgwcau mrgogsväduevor) 
infpieirt worden ſei (Them. 14 ed. R. I, 466). Es ift eine 
einfache Bittipende um Glüc, welche in diefer Darbringung des 
erften Gefangenen liegt; aber von Sühne nichts angezeigt. Die 
Sühne Hat zu ihrer Vorausfegung ein ſolidariſches Band innerer 
Sehensgemeinihaft zwiſchen Opfernden und Geopferten (vgl. die 
oben angeführten Fälle), welches in diefen Darbringungen von 
Fremdlingen und Gefangenen ganz fehlt. Analog dazu weiß auch 
das Alte Teftament von dem bei dem Sühnopfer unabkömmlichen 
Ritus der Handauflegung zwar bei dem dem Volk angehörigen 
Diffethäter, der zum Tode verurtheilt wird Lev. 24, 14, und deſſen 
Strafe alfo unter den Begriff der Sühne fällt ®), nicht aber bei 
dem DI oder Bannopfer auszurottender Bewohnerſchaften. 


1) Bol. Geſenius, Commentar 3. Iefajas II, 345. 

2) Bol. z. B. fir die Sitte der Römer bie Beiſpielſammlung bei I. Bryant, 
Bon den Menſcheuopfern der Alten, deutih von 9. D. Michaelis 
(Sött. 1774), ©. 10f. 

3) Auch bei den alten Germanen geht bie Todesſtrafe in vielen Fällen 
gänzlich in den Bigriff der Opferfühne über und umgefehrt. Vgl. die 
forgfäftige Ausführung von Wachter bei Eeſch und Gruber III, 4, 93. — 
Bol. auch Num. 25, 13. Prov. 21, 18. 
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Auf das argumentum e silentio, das Nägelsbach 1) betrefie 
vieler der aus dem claffifchen Altertum berichteten Menfchenopfer 
amdeutet — daß gar nichts von Sühne in den Berichten angezeigt 
fei — will ich nicht näher eingehen. Denn immerhin wird man ſagen 
tönnen, daß an ben von Nägelsbach angeführten Paufaniasftellen, 
zu denen man als gleichartige auch Herod. II, 119; Eurip. Iph. 
T. 250 u. A. hinzufügen fann, der Fall diefer ift, daß es einen 
durch augenblickliches Unglück hindurchgefühlten Unwillen der Gott: 
heit zu beſchwichtigen gilt, über deſſen Urſprung nicht weiter ge 
redet wird, jo daß im Zufammenhang der gefamten Gottheit: 
vorftellungen das Motiv als eine unerfannte Ißoss würde gefait 
werden fünnen. Wie etwas Aehnliches aud in der bei vielm 
ariſchen Völkern wiederkehrenden Sitte Tiegt, in den Grund ger 
wiffer Bauten einen Menſchen Hineinzumauern ?). Denn ber Sim 


diefer Gerimonie, die allerdings auf dem Webergange von religiöſet 
Borftellung zum Volfsaberglauben liegt, kann doch nur diefer fein, 


fei e8, daß die mit dem Bau zufammenhängenden Verſehen vor. 
der Gottheit entjchuldigt werden follen, fei es, daß es wünſchene- 
werth erfcheint bei fernerem Gedeihen des Hauſes der zum Neide 
geneigten Gottheit alfezeit den frommen Sinn des Gründers gegen 
wärtig zu halten. Immerhin wird nicht in alfen diefen Fällen 
gradezu behauptet werden künnen, daß von Sühne gar nichts darir. 
zu fehen fei. 

Dagegen wird eine wichtigere pofitive Inſtanz alfgemeiner 
Natur darin gefunden werden müſſen, daß nicht felten die coordir 
native Verbindung von Menſchenopfern mit Darbringungen anderer 
Hoftien erfcheint, 3.8. im aftindifhen Ritual °). Wäre die Sühn: 
die ſpecifiſche Idee des Menfchenopfers als der ethifch qualificirbaren 
Hoftie, und könnte das Thieropfer nur als Surrogat im dieſelbe 


2) Nachhomeriſche Theologie, ©. 197. 

2) gl. Coteleri monumm. eceles. Graecae I, 202; Grimm, Deuridt 
Mythologie 40. 1095; Porphyrius de abstin. II, 56; Weber, Inbiide 
Streifen I, 57; aud) die Notizen des Joh. Malalas in ber Chronograpbie 
192, 6; 251, 21; 235, 1; 275, 19. 

3) Bol. 3.8. den Ritus des agnicayanam bei Weber, Indiſche Sxeiter. 
1,55. 
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Bedeutung eintreten, fo wäre damit zwifchen beiden Opfergattungen 
ein Verhältnis gegenfeitiger Ausfchliegung gefegt, fo daß nur immer 
eine von ihnen jedesmal im Ritual erfcheinen fünnte: entweder das 
Original oder das Surrogat. In jenen Combinationen aber er- 
iheint der Menſch nicht als die fpecififch fühnende Hoftie, fondern 
deutlich als primus inter pares, als die vornehmfte unter dem 
animalifchen Gaben. 

Und dies ift meines Erachtens auch der einzige Standpunft, 
von dem aus da8 auf diefem Gebiet merfwürdigfte Phänomen der 
alten Religionsgeſchichte, der punifche (canaanitifch-phönicifch-tartha= 
gie) Menfchenopfercultus richtig beurtheilt werden wird. Gewiß 
hat Miünter *) Recht, die Fünftlich» Tymbolifche Deutung — das 
Menſchenopfer ftelle ddr, wie die Sonne ſich felbft verbrenne und 
ie Sonnenjaht ſtets beginne und vollende, und gleich wie die 
Sage vom Phönix das Sinnbild des großen aus 1461 gewöhn- 
lichen Sonnenjahren bejonderen Jahres enthalte, ſeien die der 
Sonne alljährlich geopferten Menfchen die Symbole ihres jähr- 
lichen Laufs — als ein fpigfindiges Gewebe nachlommender Theo» 
logie abzufehnen. Aber auch die Sühne vermag ich nicht als con» 
ftituttve Idee diefer Greuel zu erkennen: es ift wol zu beadhten, 
daß zwar die große Kinderfchlächterei beim Heranrücken des Aga- 
tholles aus dem Motiv hervorging, dag man die Gottheit gefränft 
glaubte, daß aber diefe Kränfung in nichts anderem beftanden Hatte, 
als in der Vorenthaltung der als Gabe (nicht als Sühne) gefhufs 
deten eigenen Kinder: man hatte ftatt berfelben fremde aufgefauft. 
Diodorus Sie. XX, 14, p. 415. Ganz treffend hat ſchon ber 
alte Ouzelins ?) den Nero der Sache berührt, mern er fchreibt: 
Liberos autem (Poeni) Saturno immolabant, quia putarent 
se non melius summum posse numen demereri, quam si in 
ejus honorem etiam carissimis pignoribus, ut sunt liberi, 
non parcere viderentur. Et quod summo Deo etiam summa 
competeret vietima, nihil vero excellentius est homine in 


1) Religion der Karthager (Ropenh. 1816), ©. 14f. 
%) In den Bemerkungen in feiner Musgabe des Minueius Felix (Lugd. 
Bat. 1672), p. 298. 
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mundo. Die Menfchenopfer, wiewol vielfach auch als piacularia 
zur Beihwichtigung göttlichen Unmillens und Abbüßung von Schuld 
verwandt, find doch ihrer Wurzel und alfgemeinften Bedeutung nad 
noch nicht eine qualitative Beſonderung, fondern eine quantitative 
Steigerung des Moments der Gabe im Opferbegriff; und auch Hier 
wird die religionsgefchichtlihe Jdee, wie fie das Alte Teftament 
Gen. 22 ausdrückt, im Rechte bleiben, nach welcher die ältefte Ver- 
ſuchung zum Menfchenopfer, wie fie an Abraham herantritt, den 
einzigen Sohn, den geliebten, nicht als Sühne, -fondern ale Beweis 
großer und gläubiger Liebe in Anſpruch nimmt. 


I. Ob bie Subftitution bes Thieropfers für Das Menſchenopfer | 


für bie Bedentung des erfleren bie überall maßgebende Norm fei. 

Auch die Frage nah dem Erfagverhäftnis, in welchem die 
Thieropfer zu den Meenfchenopfern ftehen, angehend, wird zunächſt 
zu fagen fein, daß diefe Subftitution der thierifchen Hoftie für 
fei e8 eigentlich darzubringende, fei es urſprunglich dargebrachte 
Menfchenopfer ſowol als bemußter Gebante, wie als Factum Bifte 
riſch dagemefen ift. Abgefehen von der oben ſchon mitgetheilten 
Legende des Gatapatha-Brahmana über die Wandlung ber Opfers 
fühigfeit bietet ein merfwürdiges Seitenftüc zu der hierhergehörigen 
Seite der Erzählung Gen. 22 der Bericht des nämlichen Brad 
mana (13, 6, 1—2, 20, vgl. dazu Kätyäyana 21, 1, 1—18 
und bie Lifte der Victimen, welhe Weber a.a. ©. L, Töfl 
aus der Vajasaneyi-Sanhit& mitteilt) über die Urfeier des Pur 
ruſhamedha dur den Prajäpati. Als die 166 Opfermenjchen 
nad ihrer Ordnung an die eilf Opferpfähle gebunden find und 
die Litanei verlefen, da8 Holz gefchichtet ift und fie ebenfo getöbtet 
werden follen, da ſprach eine Stimme: O Puruſha, führe es nicht 
zu Ende! worauf denn Prajäpati an ihrer Statt einfache Opfers 
ſchmalzſpende darbringt. In gleicher Weife berichtet von dem oben 
erwähnten Menſchenopfer beim agnicayanam das Qat. Br., daß 
es durd eine Ziege erfegt worden feit). Dies Brahmana jelbit 


1) Bol. Weber a. a. O. J, 58. 
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gehört, wie die letzte Stelle deutlich ergibt, bereits einer Zeit an, 
für welche die Menfchenopfer als eine der wirklichen Gegenwart 
fremdgeworbene Sitte ber Vorzeit dahinten liegen. Und wie weiterhin 
in der epifchen Zeit auch dieſe Erinnerung fi verwifcht und nur 
noch das natürliche Grauen des gefitteten Menfchen vor diefer 
Art der Darbringungen übrig geblieben ift, zeigt 3. ®. Mahabh. 
I, 12, v. 514 sq. — Eine ganz analoge Erfcheinung num weift 
auch da8 Griehentum auf. Neben den bdeutlichften gefchichtlichen 
Beweifen, daß Hier noch viel zäher als in Indien das Menfchen- 
opfer aus der vorgefchichtlichen fich in die gefchichtliche Zeit Hin- 
über fortgefegt hat *), finden wir auf der Höhe der helleniſchen 
Bildung eine ftarfe Reaction des fittlichen und religiöfen Empfin- 
dens gegen biefe antifumane Steigerung des Opferbegriffs: die 
Griechen der Blütezeit wiffen fie in dem Grade nicht mehr mit 
der eigenen Auffaffung der Religion zu vereinigen, daß Herodot 
das Menfchenopfer des Menelaos in Aegypten geradezu als ein 
agnyue odx 50109 bezeichnet II, 119. Vgl. auch ben Ausdruck 
fen Yvoie bei Paus. VII, 19 und Eurip. Iph. T. 250 sq. 
Damit hängt e8 denn auch zufammen, daß mit dem Fortfchreiten 
der religiöfen Entwickelung das Einfchieben anderer Niten für das 
Menſchenopfer ein weites Feld gewonnen Hat. Mit Recht fagt 
€. F. Hermann ?), „daß bei weitem die meifte Erinnerung an alte 
Menſchenopfer ſich mit ſolchen Gebräuden verbindet, die bereits 
als Surrogate berfelben betrachtet werden müffen“. Um wenigſtens 
die Anerfenntnis des ber Gottheit gefchuldeten Bluts Iebendig zu 
erhalten, verordnete Lykurg anftatt des Menfchenopfers eine blutige 
Geißefung (Paus. II, 16, p. 249), wie ähnlich noch jegt im füd- 
lichen Myſore zweitaufend Familien feben, bei denen (wie fie fagen 
jur Sühne des uralten Frevels eines Vorfahren, der den Isvara 
verrathen Hatte) die Mütter jedesmal die ältefte Tochter bei ihrer ° 
Verlobung zum Dorfſchmied führen und ihr auf dem Blod zwei 


3) Bgl. neben der reichen Sammlung von Laſaulx a. a. O. namentlich die 
tritiſch gefichtete bei Nägelsbach, Nachhom. Theologie, S. 198 ff. 

2) Gottesbienftfiche Altertümer der Griechen (zweiter Theil d. Lehrb. der 
griech. Antiquitäten), 2. Aufl, (1858), ©. 167. 
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Finger abhauen laſſen ). Zu Rom wurden alljährlich an den Jim 
des Mai 24 Binfenmänner durch die Pontifices und Veſtalinnen 
vom Pons sublieius in den Tiber geftürzt — Herkules Habe diefes 
Surrogat für ein von ihm abgefchafftes Menſchenopfer eingeführt 
(Varro de 1. 1. VII, 44; vgl. Dionys. Hal. I, 39). Wobei # 
merkwürdig ift und auf eigentümliche Zufammenhänge hinweiſt, daf 
auch in Griechenland in vielen Traditionen die Abjchaffung der 
Menſchenopfer mit Herafles in Verbindung gefegt wird 2); daß er 
ebenfo als Ausrotter der Menfchenopfer bei den Galfiern genannt 
wird (Diod. IV, 19) und eine weitverbreitete Sage ihn and mit 
der Vereitelung bzw. Abſchaffung eines altgewohnten Menfchenopfers 
in Aegypten zufammenbrachte (Herod. II, 45). Porphyrius jeiner- 
feits jchreibt den Erſatz des Menſchenopfers in Heliopolis durch 
Wachsbilder dem König Amafis zu (De abstin. II, 55). Den ker 
vorragendften Plag aber unter diefen Surrogaten nehmen die 
Thieropfer ein. Der Opferfnabe für den Dionyfus ift in Potniä 
durch eine Ziege erjegt (Paus. IX, 8, p. 726); ebenfo durch ein 
Ziege das Mädchen, welches der Ameilete Hekaerge im phthir 
tifchen Melite darzubringen war (Anton. Liberalis c. 13); in da 


cypriſchen Städten Amathus und Salamis beftanden alljährliche 


Stieropfer, welche König Diphilus zum Erſatz urſprünglicher 
Menſchenopfer eingeführt (Porph. de abst. III, 54 sq.); und nicht 
fehlt es an ſchönen mythiſchen Ausſchmückungen, welche das reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Factum, daß zu einer beftimmten Zeit die Menſchen⸗ 


darbringung durch Thieropfer erfegt zu werden anfieng, in eim | 


beftimmte einzelne Erzählung und mit dem Nimbus göttlicher Ber 
anftaltung Heiden. Bekannt find die hieher gehörigen Legenden von 
Iphigenie und von Phrixus, weniger befannt die der Helcha, deren 
Wortlaut bei Plutarh (Reiske VII, 287) in mehreren Br 
ziehungen fo inftructio iſt, daß ich ihm Hierherfege: Aocuov zu 
Taoyövrog Aaxsdaluove Eygnoev 6 Heds navcandaı dur 
ndgdevov edyevj zard Frog Idawaı. “Eisyns de nor 
xAmgwdelong za TgoaydFelons xexoapmusyng derog zu 


1) Wilks, Mysore I, 442. 448. 
3) Bol. die Belege bei Welder, Griech. Götterfehre IL, 769 f. 
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tanıdz jonaos zÜ Eipog zul &; Bovxokıa xouloas En) da- 
palıy xarsdyxev‘ 6dev dmsogovro vis nagderoxtovlac. 
Unmittelbar daran fchließt Plutarch unter Berufung auf die Italica 
des Ariftides die Parallelgefchichte der Valeria Luperca zu Fa- 
ler, welche die Veranlafjung zu einem za) vüv beftehenden jähr- 
lichen Feier gegeben habe. In gleicher Weife wurden aud) die ludi 
Tarentini nad} Valer. Max. II, 5, 5 auf die Wiederholung eines 
Thieropfers zurüdgeführt, welches bei beftimmter gegebener Ver⸗ 
anlaffung an Stelle eines Menſchenopfers getreten war; und auch 
das ver sacrum ‚dürfte hieher zu ziehen fein *). 

Aber auch Hier iſt mit der Conftatirung des Factums, daß das 
Eintreten von Thieropfern für Menfchenopfer in einzelnen Fällen 
Thatſache ift, noch Tängft nicht erwiefen, daß diefe Subftitution 
das ſchlechthin einzige Motiv des Thieropfers, und ſomit deſſen 
Idee a priori aus der dee des Menfchenopfers zu entwickeln fei. 
Vielmehr fteht diefe nothwendige Correlation nicht zu erweiſen, eher 
das Gegentheil. Bleiben wir" bei der griechiſchen Religion ftehen, 
als welche auf diefem Punkte das reichte Material zur Entjcheis 
dung der Frage liefert, jo ift zunächft zu bemerfen, daß die regel» 
mäßigen Menfchenopfer (einfchließlich der im weitern Verlauf 
duch Subftitution verdrängten) nicht mit allen, fondern nur mit 
den Eulten gewiſſer Gottheiten verbunden erfcheinen, nämlich mit 
dem der Artemis ?), des Dionyfos ?) und Zeus t). Es zeigt ſich 
bei näherm Zufehen mit größter Deutlichkeit die Solidarität ber 
jedesmaligen Riten mit ‚den Eigentümlichkeiten gewiffer Stämme Fr 
oder Localculte, deren Gottheiten ſchließlich, eingehend in das 
Pantheon des allgemeinen Volksglaubens und mit anderen bereits 
vorhandenen Gejtalten desfelben zufammenfchmelzend ihre fpecifijchen 
Particulareigentümlichkeiten mehr oder weniger darangeben und dem 
allgemeinen Religionsgefühl id) anbequemen mußten, das für feine 


1) ®gl. Aschenbach, De vere sacro Italorum. Tlefeld 1830. 

2) Bol. die Beifpiele bei Welder a. a. ©. I, 573. 587; II, 401. 770; 
auch Lobeck, Aglaophamıs II, 1215. 

3) Welder I, 444. 

4) Desgt. I, 205. 211. 
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übrigen Götter feine Menſchenopfer, wol aber Thieropfer Tante. 
Wenn legtere alfo bei jenen Surrogate, fo find fie bei dieſen 
autonomer Natur, und die Ausdehnung des Charakters der Sub 
ftitution auf da8 Ganze der blutigen Opfer wäre eine völlige Der: 
wiſchung, ftellenweife Umkehrung des geſchichtlichen Verhalts. Nicht 
Zeus an ſich war es, der mit Menſchenopfern verehrt war — Cr 
crops, der ihn als Höchſten verehren lehrte, führte ja fogar, mie 
wir oben fehen, die unblutigen Opfer für ihn ein —, fondern der 
Zeus Lykaios der Arkadier, der Zeus Lapkyftios des Athamanen- 
geihlehtes in den Minyerftädten; und ebenfo auch nicht Artemis 
an ſich, fondern die Artemis Brauronia, Triclaria, Orthia, deren 
Häufige Verknüpfung mit taurifchen Euften gewiß nicht ohne tieferen 
hiftorifgen Grund war. j 

Die augerorbentlichen Menſchenopfer anlangend, d. h. die: 
jenigen, welde nicht als ftändige Zukommniſſe eines beftimmten 
Gottes, fondern durch beftimmte Hiftorifche Veranlaſſung gefordert 
erfcheinen, fo Haben fie den ganz alfgemeinen, mehr oder minder 
deutlich ausgeprägten Typus, dag eine Landplage dazu drängt. Es 
Tiegt in diefem Pragmatismus, daß gerade bei ihnen in den meiften 
Fällen die Idee der Sühne zu Grunde liegt, aber immer ift bie 
Sühne eine Voltsfühne, fei es für das Volk oder die Stadt als 
Ganzes, fei e8 für den König als Nepräfentanten des Ganzen und 
von ihm, dargebracht. Nicht ſowol die Forderung eines individuell 
beunruhigten Gewiffens ift das Motiv, fondern der Zwang, dm 
ein beleidigter Gott an dem betreffenden Gemeinweſen durch Herein- 
fendung eines gewaltigen Unglüds ausübt. Es Täßt fich im ganzen 
Heidentum fein Beiſpiel eines außerordentlichen Menſchenopfers 
für Privatzwecke namhaft machen, fondern die Idee ift immer das 
xtelveıv ulav ündg noAAdv (Eurip. El. 1024); und wie es zu 
den Mojeftätsrechten der altteftamentlichen Religion gehört, für alle 
weentlichen "Ideen der Gefchichte der Religionen, auch ber wild: 
gewachfenen, irgendwo den adäquaten Typus zu bieten, fo begreift 
ſich diefe ganze Kategorie nach der Erzählung von dem König der 
Moabiter, von dem 2 Fön. 3 berichtet wird: als er fah, daß ihm 
der Streit zu ſtark ward, nahm er feinen erftgeborenen Sohn, der 
König werden folte an feiner Statt, und opferte ihn auf der 
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Mauer — und zwar, wie das Alte Teftament mit fehr genauer 
Unterfheidung des Ritus von feinen durchaus auf individueller 
Sündenerfenntnis beruhenden Sühnopfern fagt, nicht als MNYT, 
fondern als Sy, Wenn nun aber offenbar ift, daß bei dem meiften 
Thieropfern in den Gentilculten gerade das fehlt, was bei diefen 
außerorbentlichen Menfchenopfern das conftitutive Moment ift: die 
nationale Noth; daß jene vielmehr einerfeits eine weſentliche Zu⸗ 
gabe aller fröplihen Feſte in Glückszeiten, andererfeits in großer 
Summe aud Privatdarbringungen find, fo kann von einer gefchicht- 
lichen Nothwendigkeit, alle blutigen Opfer aus dem Geſichtspunkte 
des Menfchenopfers zu erklären, nicht die Rede fein, ja nicht einmal 
von einer Möglichkeit. 


MW. Ob für das blutige (Thier⸗) Opfer an fi bie Jbee ber 
Sühne bie conftitutive fei. 

Wenn einerfeitd nicht einmal bei allen Menfchenopfern die Idee 
der Sühne vorliegt (II), anderfeits weit nicht alle Thieropfer als 
Surrogate von Menfchenopfern angefehen werden können (III), jo 
lann der Verfuh, die Sühnidee als die eigentliche Grundidee des 
Opfers durch Hervorhebung des genauen Verhältnifjes zwiſchen 
diefen beiden Opfergattungen nachweifen zu wollen, nur als ein ver⸗ 
fehlter Weg bezeichnet werben. Es ift damit der Möglichkeit, daß 
die animalifchen Opfer auch abgejehen von diefer Combination auf 
der Idee der Sühne bafiren können, in feiner Weife präjubicirt; 
aber die Idee derjelben, und des Opfers überhaupt, muß eben aus 
ihnen felbft gefunden werden. 

Daß die vedifche Theologie Häufig genug das Opfer als eine 
Selbftlosfaufung (atmanishkrayanah), alfo aus dem Gefichtepunfte 
einer Anerkenntnis der Verhaftung des eigenen Lebens an Gott bes 
trachtet, ift ein unleugbares Factum, Gatap. Brahm. II, 7, 1, 
2.3 u. 5.2). Und dag in diefer Anfhauung die der Sühne 
implieite mitgegeben ift, wird fich ebenfo wenig leugnen laſſen. 


4) Andere Stellen bei Roth, Nirukta I, xxxvm sq.; Weber, Inbifhe 


Streifen, ©. 72. 
eol. Stad. Yahız. 1874. 29 
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Auch fehlt es nicht an Stellen ſchon der älteften Bücher, wo vom 
Opfer gefagt wird, daß es ber Sünden Zahl hinwegnehme; dah 
Varuna um des Opfers willen ſich erbitten laſſen werde, die ber 
gangene Schuld auszulöfhen u. ä. Vgl. Rigv. 24, 9. 14; 
25, 12. Aber ebenfo gewiß ift, daß biefe Anſchauung, welche den 
Süpnebegriff mit befaßt, nicht ben adäquaten Grunbbegriff für dm 
Gefamtumfang ber aftindifchen Opfer bietet; ja daß die Haupt⸗ 
richtung ber cuftgefchichtlichen Entwickelung dort fich in einer wejent- 
lich anderen Bahn bewegt. Es wäre von jener Anſchauung ans 
die Fortbildung ſchwer zu begreifen, welde ſchon früheren als das 
eigentliche Charakterifticum des indifhen Opferweſens erfchienen if: 
nämlich die, daß das Opfer als eine Nahrung der Götter er 
Teint. Sie bedürfen des Opfers, um davon zu leben, um da 
durch zum Kampf und zur Verrichtung ihrer göttlichen Werke gr 
ftärkt, nicht bloß mit Wohlwollen gegen den Opfernden, ſondern 
mit Kraft zur Durchführung feiner Abfichten erfüllt zu werben. 
Agni, der Weuergott, der die Opferfpeifen verzehrend fie zu dın 
Göttern Hinaufträgt, gewinnt eben dadurch die Bedeutung eins 
Mittlers zwifchen den Irdiſchen und Ueberirdiſchen und wird Haupt 
ſächlich Gegenftand der Anrufung (Samaveda 1,1; 2, 2. Rige. 
1, 36 vgl. 27. 58. 76). Mit dem domintrenden Hervortreten diefer 
Opferanficht,. welche mit der Idee der Selbſtloskaufung biw. 
Sühne nicht nur nichts zu thun hat, fondern derſelben ſogar dia⸗ 
metral 'gegenüberfteht (ſ. u.), fteht e& im innigften Zufammenhang, 
daß das angefehenjte Opfer des alten Eultus ein Genufopfer ift: 
das befannte Opfer des Saftes der Somapflanze, von dem Indra 
und andere Götter leben und in deſſen Kraft fie ihre großen 
Thaten im Himmel und auf Erden thun. Auf biefes beziehen fih 
die meiften der Hymmen im Samaveda, und im vediſchen Nitual 
nimmt es die erfte Stelle ein‘). Und wie wenig gerade bie 
Opfer ſich erklären ließe, wenn die Idee der Selbftlostaufung der 
Menfchenfeele nicht bloß als eine, fondern als die grumblegende 
Opferidee anzufehen wäre, zeigt ſchon der Umſtand, daß es geraden 


1) Bal. Laffen a.a.D.1, 789f.; Weber, Indiſche StubienX, 362—396: 
1X, 129 ff. 
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felbjt apotheoftrt worden und die Anbetung de8 Soma als Zeugers 
Himmels und der Erde, Agni's und der Sonne, Indra's und der 
Gedanken nicht erft ein Product fpäterer Theologie ift, fondern 
bereit in den vediſchen Hymnen vorliegt. Bel. Samaveda 1, 6; 
1,4. 5 und namentlih die 91. Hymne im erften Buche des 
Rigveda. Ja geradezu in die ältefte Periode oftarifchen Gottes⸗ 
dienftes wird dies Opfer dadurch hineinverfegt, daß das Haoma 
(= Soma) — wie auch die Apotheofe des Feuers — ganz ebenfo 
in den Urkunden der oeftareligien fidy findet. Ausdrücklich wird 
Yagna IX das gefchichtliche Bewußtfein, daß die Opfer über die 
Stiftung der perfifchen Religion Hinaufragt, dadurch bezeugt, daß 
Zarathuſtra als der Sehn des vierten Somaopferers bezeichnet wird, 
des Pouruſhagpa, dem zum Lohn für dies fromme Opfer diefer 
berüßmte Sohn geboren worden jei. Und dabei erſcheint auch im 
Abeſta chen der Haoma mit den Präbicaten der Gottheit be» 
Meidet — vgl. das Gebet Zarathuftra's an ihn Yagna IX, 64 5q. 
und die weitausgeführten Enkomien Yagna IX, 48 5q. 71 q.; 
X, 8 8q.; XI, 20sq.u.m. Wobei fi zugleich eine merkwürdige 
Beftätigung für die oben dargelegte Auffaffung, daß die Fleiſchopfer 
im Avefta der voraveftanifchen Periode entftammen, daraus ergibt, 
dag fie gerade als Opfer für den Haoma erfcheinen. Während 
andererfeit8 da8 Gewicht, welches diefes Opfer im Zufammenhang 
mit der altarifchen Gejamtanfhauung gegenüber der Annahme hat, 
dab die Sühnibee die urfprüngliche des Opfers fei, dadurch noch 
verftärft wird, daß unter allen außerteftamentifchen Religionen ger 
tabe die perfijche den Begriff der Sünde und au der Buße am 
ſcharfften herausgearbeitet hat — vgl. die Bußbeftimmungen und 
uftrationsriten im Vendidad und bie zahfreihen und zum Theil 
ſchonen Bußgebete im Khorda-Avesta — und daß dod von 
Sühnopfern in derfelben keine Spur fich findet 1). 

Im dem Opferdienft der meftarifchen Völker tritt das Thier- 
opfer Häufig und fehe beftimmt unter den Geſichtspunkt der Sühne, 


1) Die Bedeutung, weiche diefes Faetum für die hiſtoriſche Kritik der alte 
teſtamentlichen Opfergefeggebung Hat, ift von manchen Kritikern überjehen 
worden, 

29* 
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und bie Idee, daß durch diefe Heiligen Handlungen Sünde md 
Schuld mweggenommen werden, ift nicht erft fpäter von einigen 
für eine alte ausgegeben worden — vetus priscis temporibus 
opinio obtinuit februa esse omnia quibus malefactorum con- 
scientiae purgarentur delerenturque peccata — fondern be 
gegnet auch ſchon in fehr alter Zeit mit ausdrücklicher Neftriction 
auf das Opfer: orgensol de Ts Osot avrol, xal av zo 
Yvscocı zul sigwäjs ayavjoı Aoıßjj ve xwloay ve mapa- 
Tgunw0’ Kvdgurroı Mooöusvor, Örs xEv vis Önsoßijn x 
dpagen, heißt es I. IX, 495 sq., und mit Recht Hat Schel⸗ 
ling auf die altehrwürdige Macht der Idee hingewieſen, wie fie | 
fi in der Stelle des Demeterhymmus 367 bekundet: zur d’ 
adımodvray vlaıs Zooeres yuate navre, of 59 pm Ivalyaı 
veov usvog Ihdoxevras svaydus Egdovsss Evaloına däge 
velsuvreg. Nãgelsbach geht wol zu weit, wenn er ſowol im der 
homeriſchen wie in ber nachhomeriſchen Theologie mit fo großem 
Nachdruck auf die Anerfenntnis dringt, daß, abgefehen von den 
Menfchenopfern umd ihren Surrogaten, bie Sühnidee als ſpecifiſche, 
bewußte Opferidee dem Hellenismus fern Liege, vielmehr alle Opfer 
Tediglich als Verehrungsgaben zu betrachten feien, die unter Um 
ftänden auch zur Beihwidtigung göttlichen Unwillens angewandt 
werben, ohne daburd zu Sühnopfern geworden zu fein. Dem 
das Fehlen eines beſonders ausgeprägten Sühnopferritus Tann dies 
noch nicht beweifen, da die Gefamttendenz des Hellenismus auf 
Freiheit und Manigfaltigkeit in der Schönheit auch im Cultus 
durchgeht und das rein Formelle deshalb nicht bloß auf diefem 
Punkte im Fluß iſt. Und wenn Nägelsbach nur im Menſchen- 
opfer die Idee der Stelfvertretung ausgeſprochen finden will und 
diefe, die fonft fehle, im Begriff der Sühne für das ſchlechthin 
Eonftitutive Hält, fo Haben wir einmal gefehen, daß fie felbft im 
Menfchenopfer keineswegs überall beutlih und fogar Häufig gar 
nicht vorhanden ift; andererſeits aber wird man für den Begriff 
der Sühne, namentlich in der profanen Religionsgeſchichte, doch das 
Teleologiſche für conftitutio Halten müſſen: die Abwendung der 
- erzürnten Gefinnung der Gottheit, in welcher das Verfallenſein des 
eigenen Lebens implicite mitgefegt ift, To daß auch ohne deutliche 
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und begriffsmäßige Definition der Stellvertretung in dem, was zur 
Abwendung des Zornes opfernd gethan wird, die Selbftlosfaufung 
factifch mitgegeben ift. Vgl. Festus ed. Müller p. 347: Athenien- 
sium exemplo, apud quos expiandi gratia aries inigitur ab eo 
qui invitus scelus admisit poenae pendendae loco. Es 
ift ſicherlich beweiſend für die ftarfe Herausgeftaltung des Sühne⸗ 
begriff® bei den Aeghptern, was Herod. II, 39 erzählt, daß fie 
auf das abgefchnittene Opferhaupt den Fluch legen, sd zu usAdoı 
 oyıcı zois Yvovas 7 Alyunıo ıj ovvanden xaxov yevdo- 
Ya, 85 xeyaAıv Tadımy rgansader; aber daß Herodot dies 
als eine rein ausländische Sitte berichtet und von den Griechen er 
zählt, daß fie zum Theil diefe den Aegyptern zu effen verbotenen 
Opferhäupter aufgefauft umd verzehrt Hätten, bezeugt doch nur das 
Fehlen einer beftimmten Symbolif und die auch fonft vielfach ber 
zeugte Nichtachtung exotiſcher Religionsgebräuche bei den Griechen, 
nicht aber das Fehlen der Idee, die diefen Gebräuchen zu Grunde 
fiegt. In einem anderen Falle kennen ja fogar auch die Griechen 
die nämliche Symbolit, nämlich bei dem Schwur über die Hoftie 
des Zeus Horkios, und Paufanias fagt bei der ausführlichen Be— 
fhreibung dieſer Cerimonie (V, 24, p. 441) ausbrüdlich, daß die 
Sitte, ſolches mit einem Fluch befaftete Fleiſch nicht zu genießen, 
aud bei den Griechen eine uralte gewefen fei, wozu er ald Beleg 
die Stelle Il. XIX, 266 sq. anführt. 

So weit aber wird Nägelsbach ficher Recht gegeben werden 
müffen, daß der Hellenismus fein Moment bietet, aus dem fi 
die Folgerung ergäbe, daß der Gedanke das Maduöc als ber 
primitive und conftitutive des blutigen Opfers überhaupt anzufehen 
fei. Der füße Gerud, die xvicon, ber zum Himmel auffteigende 
gleichfam die Seele der Gabe ausftrömende Duft, ethiſch gefaßt 
die Erregung des göttlichen Wohlgefallens, ift es, worauf bei Homer 
ganz unzweidentig der Hauptnachdruck liegt (I. I, 301. 317. 66; 
VII, 549 u. a. v. St.). Wol ftelfen ſich auch ſchon in diefer Zeit 
andere Momente dem Hauptgebanfen zur Seite, wie vorhin gezeigt 
das DVerfühnen, und mehr noch, wie bei den Indern die Idee der 
der Gottheit vorgeſetzten Speife (Od. I, 26) ); aber dieſe doch 

I) Diefe aud fon in ber xwisen als das Weienhafte zu bezeichnen, wie 
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immer erft in zweiter Linie. Paufanias ftellt, über die Urzeit ber 
richtend, unblutige und biutige Opfer einander gegenüber (VII, 2), 
aber er fagt nicht, daß jene generell eine andere Bedeutung gehabt 
haben als diefe, fondern nur in dem Opferobjecten zeigt fid) ein 
Specifiſches und bei den letzteren in der Eigentümlichkeit bes Ritus: 
au) Eorsesoev (Rylaon) mt vod Bunod zo alua. 

Aber ift nicht ſchon dies, das Blutvergießen an ſich, im Zu 
fammenhang mit der weitverbreiteten Anfchauung des Altertums von 
dem folidarifchen Zufammengang zwifchen Blut und Leben eine 
Andeutung der Idee, daß Leben für Leben eintrete, zurückweiſend 
auf urſprungliche Suhnungsabficht? Nicht bloß die ganze Ardär 
Togenfchule, zu der Laſaulx gehört, zieht ſich in letter Infſtanz gem 
auf diefen Gedanken zurüd, fondern aud fo nüchternen Forfcern, 
wie Hupfeld, hat er Beifall abgewonnen. Obgleich, meint er 8. 
bei der Beiprehung des Paſſah, die Bedeutung des Eucariftiums 
entjchieden im Vordergrunde fteht, fo fei dad, mie die Bit 
befprengung dies beweile, auch etwas expiatorifches darin: quod 
sane a nullo sacrificiorum genere aberat!). In ber That 
haben diefe faft allenthalben mit den blutigen Opfern zufammen 
hängenden Afperfionsriten etwas auffallendes und fordern das 
Nachdenken heraus. Selbft in der durch und durch rationaliftiid 
gearteten Eonfuciusreligion findet ſich die geheimnisvolle Cerimonit 
des Hin, ber Blutbefprengung — offenbar, wie die Ueberrefte xt 
Sleiſchopfers im Aveſta und die Räuderungen in der latholiſchen 
Kirche, ein Ueberreft früherer Gebräuche, und Zeugnis für bie alte 
und weite Ausbreitung biefer Blutriten. Mit Opferblut von Schafen 
und Hüßnern iſt der Ahnenſaal, find Trommel und Waffe, 
Glocken und Mufikinftrumente, Wahrfagegeräthe u. A. zu br 
ftreichen 2), ohne daß der Opfergedanfe, mie ihm fonft die ine 
fiihen Religionsgebrauche darbieten, der nüchterne Ausdruck der 
Ehrerbietung, irgend einen erſichtlichen Anlaß dafür böte. Angeſichte 


Hermann a. 0.0, S. 148 will, kann ich mich nicht entfchliegen. Abet 
die Bermifhung ber Realitäten Duft und Speife lag nahe. 

V De primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione I, 25. 

2) Bol. die Stellen aus dem Tscheu-li und Li-ki Blath a.a.C. 
©. 16. 91. ” 
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des myſtiſchen und geheimnisvolfen Nachdrucks, den Liturgie und 
Vollsglaube an jo vielen Orten!) auf diefe Riten legen, ers 
ſcheint in der That bie tiefere Symbolik, durch welche das Blut 
unmittelbarer Nepräfentant des Lebens ift, und die mie felbft auf 
den Gedanten der Stellvertretung des opfernden Lebens durch das 
geopferte zu führen fheint, überaus nahe gelegt. 

Aber gerade das Alte Teftament, in welchem die Blutbe⸗ 
fprengung mit der größten Sorgfalt behandelt ift, und defien 
Stellung zu berfelben durch fprüchwörtliche Redeweiſen der jüdijchen 
Scriftgelehrten, nie ara Aa nam npp, ober Janpn App npmın 
(ogl. 3. B. Maimonides de paschate II, 6) in feineswegs übers 
treibender Weife hurafterifirt wird, corrigirt doch zu deutlich dieſe 
Anfhauung, welche allerdings unter feinen Auslegern die eifrigiten 
Vertreter gefunden Hat. Denn indem es einerfeits die Opfer mit 
fühnender Bedeutung ſehr Har und beftimmt von denen unterſcheidet, 
bei denen dieſe Bedeutung nicht ſtatt hat, läßt e8 doch die Afperfionen 
bei einer ganzen Reihe von Opfern auch der letztern Gattung ein 
treten (Lev. 3, 2; 17, 6); umd umgefehrt wiederum wird dem 
Sühnopfer auch dann feine Bedeutung nicht entzogen, wenn es 
unbfutig ift (2ev. 5, 11). Es ergibt fi aus feinen Aeußerungen 
über diefen Punkt, daß es zwar im Blutverguß die Lebenshingabe 
anerkennt, daß aber diefe Lebenshingabe an ſich die Sühne noch 
nicht einfchließt, fondern nur gegebenen Balls einfchliegen kann. 


ı) Die Aufzählung der Hieher gehörigen religionsgeſchichtlichen Phänomene 
würde eine eigene Monographie erfordern. Ich begnüge mich, im 
Hinblid auf die Parallelen im altteſtamentlichen Opferritual auf Aus- 
drudsmweifen hinzugeigen wie alpioasıy zovs Amuors, z0 alum zur 
Puwg megyeew, zug negiyeew vgl. Hermann a. a. O. ©. 187. 
Man denke aud) an die Blutdarbringungen, welche zur Abwendung von 
Hagelfchäben bargebradit wurden: Pro se quisque alius agnum immo- 
labat alius pullum. Protinus illae nubes alio declinabant cum 
aliquid gustassent sanguinis. Hoc rides. Accipe quod rideas 
magis. Si quis nec agnum nec pullum habebat — — — digitum 
suum bene acuto grafio pungebat et hoc sanguine litabat. Seneca 
natur. quaest.1. IV, c. 67. Auch an die Taurobolien ber Cybele, bei denen 
der Luſtrande in eine Grube geſetzt wurde und über ihn das Blut des 
geopferten Stiers herabtränfelte, u. a. m. 
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Die Stelle ev. 17, 11 mit ihren Parallelen follte man hier: 
gegen nicht geltend machen. Denn wenn ihre Pointe allerding 
darin Tiegt, daß, weil das Blut die Seele enthält, es zur ftellner 
tretenden Sühne dient, fo ift damit für die aftteftamentliche Anſchauumg 
zwar bie Allgemeingültigkeit der Prämiffe, nicht aber die jedesmalige 
Gültigkeit der aus ihr erwachſenden Folgerung bewiefen. Wen | 
nicht die Prämiffe, fondern die Folgerung als Hauptgedanke un 
ſomit als Urfah für das Verbot des Blutgenufjes B. 10 ar 
zuſehen wäre, fo würde ja das Blut berjenigen Thiere, welhe 
nicht opferbar waren, dem Genuß freizuftellen gewefen fein, wonm 
doch das Gegentgeil der Fall ift. Lev. 17, 13. Deut. 12, 15f. 
Der Gedanke der Stelle, paraphraftiich ausgedrückt würde nidt 
lauten: Effet fein Blut, weil im Blut das Leben ift, und es da⸗ 
her zur Verföhnung beftimmt ift. Sondern: efjet fein Blut, weil 
im Blut das Leben ift; wie es ja aud zur Sühne dient. — 
Außerhalb des altteftamentlichen Gebietes finden fich manigfaltige 
Spuren, daß neben der Sühnidee auch Gedanken, die von derſelben 
denfbarft weit abliegen, mit der Blutweihe verbunden wurden. | 
Wie fi) beim Homer, wo Odyſſeus den Teirefias aufſucht, die 
Geifter der Abgefchiedenen nach Blut fehnen — eine naheliegende 
Combination, fobald das Blut als Lebensprincip erkannt ift — 
fo war «8 ſowol zabife (Maimon. more nebochim p. II. 
c. 46) als griehifche Sitte, den unterirdifchen Gottheiten das Blut 
zum Genuß in Oruben zu gießen, während das Fleiſch von dm 
Opfernden gegefjen oder auch als sacrosanctum befeitigt wurde 
(Eurip. Hec. 536. Pausan. X, 4). — Die Bedeutung der Blut 
riten, die eine fehr verfchiedenartige fein Tann, wie fie denn ah 
zu den verfchiedenften Zwecken und unter ben verſchiedenſten dor⸗ 
men in Anwendung kommen, wird in jebem einzelnen Fall einer 
fpeciellen Klarſtellung bedürfen; aber von dem alfgemeinen Bor- 
tommen derſelben auf eine einzige überallgleiche veligiöszethifche und 
cultiſch⸗ſymboliſche Bedeutung derjelben fchließen zu wollen ift um 
thunlich. [Unthunlich felbft von dem hriftlicheteleologijcen Stand- 
punft aus, welcher gegenüber dem rein religionsgeſchichtlichen nah 
Anleitung des Neuen Teftaments darauf auszugehen haben würde, 
allen weſentlichen Ideen der Meligionsgefchichte die Beziehung ſei 
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es des Vorbildes oder Schattenriffes, fei es des Zerrbildes und 
der Carricatur zu dem ber dee adäquaten Urbilde, zu dem 
Stifter des Chriftentums und den mit der Stiftung unmittelbar 
zuſammenhängenden Yuftitutionen zu geben. Daß aus dem Neuen 
Teftament die Bedeutung des Blutes Chrifti nicht in der ftell- 
vertretenden Sühne aufgeht, zeigen neben Stellen wie 1 Joh. 1, 17. 
Erh. 1, 7 folche wie Joh. 19, 34. 1Kor. 11, 27; 10, 16. 
oh. 6, 53ff.; auch Joh. 11, 52 (denn das avvaysıy eis &v 
iſt mehr als ein bloßes xasagilew).] — Ganz abzufehen davon, 
bag in einzelnen Religionen, wie der vediſchen, die Schlachtung des 
Opferthieres vermieden, und es erftidt oder erdroffelt, aljo mit 
feinem Blut getödtet wird; und daß wie ev. 5, 11 auch bie 
Brofanculte von bfutfofer Sühne willen. "4Adore dr) amovöng, 
Yuseooi ve ildoxeodaı, Hesiod. Zgya xal jusgaı 338. Was 
das Opfer ald Sühnopfer ftatuirt, ift die Abficht des Opfernden, 
und wennſchon der Ritus in vielen Fällen naturgemäß die Tendenz 
haben wird, diefe Abficht zum Ausdruc zu bringen, jo ift doch 
fein einzelner Beftandtgeil der Handlung an ſich ausreichend, bie 
Bedeutung ſchlechthin zu conftituiren. 

Ebenfo würde es auch ein Fehlſchluß fein, zu fagen, daß auch 
unter Abjehn von dem ausftrömenden Blut die Gentrafthat bes 
bfutigen Opfers felbit, die Tüdtung auf Löſung von Todesſchuld 
binweife, und in legter Inſtanz die Symbolik derſelben doch immer 
darin werde gefunden werden müffen, daß der Opfernde die Hoftie 
fubftituirend an ihr vollziehe, was an ihm felbft die Gottheit zu 
vollziehen im Recht und auf dem Wege gewefen wäre. Denn es 
ift eine befannte Thatjache, daß die Symbolik der Opferhandlung, 
zugegeben, daß fie der Regel nach ihre bildfiche Beziehung auf den 
Opfernden Hat, doch nicht felten auch vielmehr eine Beziehung zum 
Ausdrud bringt, die nicht den Opfernden angeht, fondern den, dem 
geopfert wird, Wenn bei den winterlihen Opfern des Dionyfos 
ein Stier in Stüde zerriffen wurde, fo fönnte es naheliegen, zu 
Sagen, es handle ſich eben um eine einfache Subftitution für den 
ursprünglichen Opferact — daß nämlich dem Dionyfos Menſchen 
dargebracht und in Stucke zerriffen wurden (Clem. Alex. Pro- 
trept. III, p. 36. Porphyr. de abstin. II, 85. Cyrill c. 
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Julianum IV, c. 128); und daß gerade die Zerreißung gewählt 
fei, rühre daher, daß Dionyſos eben als ein duneens, carnivorıs 
gedacht und angebetet worden fei. Aber daß vielmehr der tat: 
fächliche Verhalt der umgekehrte, und nicht vom omestes bie Stüde 
herrühren, fondern von den Fleiſchſtücken der Name, daß fpecidl 
das Zerreißen des Stiers feine bilbliche Beziehung auf den Die 
nyſos felbft Hat, ergibt ſich mit Evidenz baraus, daß er ſelbſt n 
diefen orgiaftifchen Eulten der Winterzeit als Stier dargetlt 
wurde. Tov Alovvooy“ ai züv ’Hiswv yuvaisss uuvolan 

nagaxaloicı Bosp Modi nagaylveodas eds wirds .... 
slra dis Erngdovamw" dis vaigs, Plutarch. ed. Reiske VI, 

p. 195. Und ich trage fein Bedenken der ſymboliſchen Deutung 

des Ritus bei Preller 1) beizupflichten, daß es ſich mit dem der 

reißen um Andeutung des Leidens Handle, welches bie in Dionyiet 

verförperte ſchöpferiſche Natur in biefer Winterzeit auszufthe : 
Hatte. Um fo meniger als auch fonft bei Dionyſiacis diefelk 
fymbolifche Beziehung zwiſchen Opferempfänger und Opfer häufig 
genug begegnet: in Tenedos wurde dem Dionyfos eine Kuh auft 
zärtlichfte genährt und gepflegt und, nachdem fie geworfen hatt, 
wie eine Wöchnerin gehütet; dem Kalbe wurden Kothurne ange 
than — wie fie da8 Dionyſoskind felbft auf einem Relief trägt 
(Mus. Rom. IV, 60) — unb fo ward es geopfert; der Priefet 
aber, der es getödtet, ward, als hätte er fi am dem Gotte felit 
vergriffen, mit Steinwürfen bis ans Meer verfolgt (Aelian. nat. 
anim. XII, 34). Bei dem vielen Bölfern gemeinfamen Kits 
des Bundesopfers (Livius I, 24. 32; IX, 5. Herod. VII, 3: 
dgl. Gen. 15), wo die Hoftie in zwei Hälften zerlegt wurde um 
die Compactirenden zwiſchen biefen bie einander gerade iiber gelegt 
waren, mitten hindurch giengen, handelt es ſich ebenfalls nicht um 
Darftellung deſſen, was der Opfernde zu erleiden verdient hätt, 
-fondern, wenn überhaupt Beziehung zu einem Leiden der Opfern 
den darin liegen joll, doch nur um das, was fie im Fall des 
Bundesbruchs zu erleiden verdienen würden. 


V Griechiſche Mythologie I, 544. 
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J. Ob bie Idee der Speiſedarreichung an Gott als bie con⸗ 
fiitutine Idee des Opfers augejehen werben könne. 

Mehrfach ift in den eben gefchloffenen Ausführungen die Idee 
des Efiens der Gottheit als der Abficht des Opfers mit großer 
Bedeutſamkeit hervorgetreten — mobei die Gottheit entweder bei 
völliger Verbrennung der Hoftie als die allein geniegende, theil® 
bei Verbrennung gewiffer Theile ald mit dem Opfernden gemein. 
ſam das Mahl verzehrend gedacht werden kann und worden ift. 
Es fragt fi, ob nicht unter gänzlichem Abfehn von der Idee der 
Sühne als einer fpäter Hinzugelommenen dieſe für die ſchlechthin 
urfprüngliche und conftitutive Opferidee zu halten ift. „Die Götter 
find Hungrig und wollen eſſen; dieß ift die Wurzel alles Opfer 
dienſtes · (F. A. Wolf). 

Auch dieſe Theorie laßt ſich nicht durchführen. Die wichtigſte 
ſachliche Inftanz, die von vornherein wider fie ſpricht, ift das 
Borhandenfein von Opfern, welde, obwol feineswegs bloße Weihe- 
geihente, fondern nah Namen und Begriff wirkliche Opfer, doch 
weder durch Feuer noch fonft irgendwie durch einen Ritus ver- 
zehrt worden, der fie für die Götter genußfühig maden fünnte, 
fondern welche einfach der Gottheit Hingeftellt werben. Die uralte 
Sitte der fogenannten Schaubrode im Hebräifchen Euftus ift be» 
tannt, vgl. Leo. 24, 5—9. Num. 4, 7. 1Sam. 21, 6f., und 
keineswegs ohne Parallelen in den etmifchen Culten. Zwar ob 
an den Stellen Ez. 16, 18; 23, 41 an ſolche unverzehrte Opfer 
der Heiden zu denken fei, wie einige Eregeten und Archäologen 
annehmen, wird bezweifelt werden dürfen, und ebenfo wenig dürfen 
bie betreffenden Daten in der Geſchichte von Bel zu Babel aus der 
griechifcgen Ueberfegung des Daniel hiehergezogen werden, wo es 
fih ganz offenbar um ein tägliches Opfer handelt, defjen Verzehrung 
duch Bel dem Bolke verfichert war; eher noch könnte man Gef. 
65, 11 Herbeiziehen. Gewiß aber muß an etwas den Schaubroben 
verwandtes bei den Apyris der Athene zu Lindos (Diod. V, 50) 
zedacht werden. Und was im Gebiet des Alten Teftaments als 
ine in Fällen der Noth zugelaffene Ausnahme erſcheint, daß die 
Brode fehlieglich Hinweggenommen nicht durch Priefter, fondern 
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durch Wanderer verzehrt werden (Sam. 1, 21), begegnet uns 
innerhalb des Griechentums als eine ftändige Sitte: auf bie 
Steinhaufen an den Wegen wurden Erftlinge, Gaben an die Gott: 
heit, hingelegt, deren Genuß den vorbeiziehenden Wanderern zuger 
dacht war. So berichtet Suidas (und nad) ihm das Etymolog. 
magnum und Photius) s. v. Zoueiov. Wenn Baufanias von 
einer Herbftdarbringung von Früchten zu den Füßen der Bildſaule 
der mykaleſſiſchen Ceres erzäplt (IX, 19, p. 747), melde das 
ganze Fahr hindurch, auf wunderbare Weife friſch erhalten, bis 
zur nächſten Ernte liegen bleibt, fo werben wir durch die Analogie 
nicht fehlgeleitet fein, ein Schauopfer auch in der analogen Spenk | 
(Trauben, Honig, Wolle, Del) für die Eeres von Phigalia zu er | 
blicken, deren derfelbe Schriftſteller VIII, 42, p. 688 Erwähnung tft, 
und bei dem jchon die Wolle den Gedanken an Verzehrung aus | 
fließt; und ebenfo in den mit Honig burdfneteten Gerſtenkuchen 
des elifchen Sofipolis im kraniſchen Heiligtum (Paus. VI, 20. 
p. 501). Im allen dieſen Opfern, im denen nichts als die blohe 
ZTributpflicht, von dem durd) die Götter Empfangenen etwas ihnen 
zu heiligen, zum Ausdrud gebracht wird, fann davon feine Rede 
fein, daß fie einen Hunger der Gottheit zu ftilfen beftimmt wären. 
Wie denn darauf zu achten ift, dag im Alten Teftament als Brod 
Gottes, ob, im genauer Analogie zu dem, was wir oben im 
vedifhen Ritual fanden, nur die mit euer verzehrten Opfer 
(nos) bezeichnet werden (Led. 3, 11. 16; 21, 6. 21. Nm. 
28, 24%)); während die Schaubrode ſehr genau von diefem » > 
als 0997 omb: ein Brod, welches vor fein Antlig hingeſtellt it, 
unterfehieden werden. Ex. 35, 13; 39, 36. 1Sam. 21, 7. 
1Rön. 7, 48. 2Chron. 4, 19. Der Sinn Gottes — um aus 
der findlichen Anſchauung herauszureden, die diefen Opfern zu 
Grunde liegt —, der bei biefer Gattung in Betracht kommt, it 
nicht der Geſchmack, nicht einmal der Geruch, fondern lediglich das 
Geficht; das Bedürfnis fein phyſiſches der Natur Gottes, fondern 
ein ethifches der Wahrnehmung Gottes. 


4) Auch Lev. 24, 7 zeigt der Zufag, daß das onb nicht anf die Schar 
brode geht, fondern auf den angezündeten Weihrauch. 
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Niht minder fpricht ‚gegen eine Theorie, welche auf alles 
Opfern die Vorftellung vom Hunger Gottes anwenden wollte, bie 
Thatſache, daß nicht bloß Thiere, die der Gottheit behagend, fondern 
in gewifjen Specialeulten auch folde, bie ber betreffenden Gottheit 
zuwider gedacht werben, zur Opferung fommen. Darin find die 
Alten einig, daß das Schwein nicht, weil die Demeter es ale 
Speife 'geliebt Hätte, ihr folennes Opferthier war: und nur in 
Ausdrud und Begründung des Widerwillens findet fih Differenz; 
aber was der Scholiaſt zu Aristophanis ranae allgemein begrifflich fo 
ausbrüdt: deswegen feien Schweine der Demeter geopfert, weil fie 
Auuavrıxod av dwgnucrwv der Gottheit waren, ift doch wol 
der Sache nad) nichts anderes, als die mythiſch typifche Be— 
gründung bei Hygin (Fab. 277): weil Triptolemos, als feine 
Saat durch ein Schwein gewühlt war, dasfelbe zuerft zum Opfers 
altar gejchleppt Habe. Servius zu Virg. Georg. (II, 380) be- 
merft furz: victimae numinibus aut per contrarietatem immo- 
labantur . . ut porca, quae obest frugibus, Oereri, et caper 
qui obest vitibus, Libero. Ein ähnliches Verhältnis der Con- 
trarietät findet O. Müller *) mit Recht auch bei den dem Apoll 
geopferten Eſeln. 

Noch inftructiver für die vorliegende Frage ift die vedifche 
Opfergeſchichte felbft, fofern fie zeigt, daß von dem Begriff des 
göttlichen Genuſſes aus gegen gewiſſe Urten beftehender Opfer 
eine Reaction entfteht, die zur Abfchaffung derfelben führt. Denn 
indem die Idee des Schmaufens, welche bei den arifchen Völkern 
(um Gegenfag zu den Hebräern, bei denen die Darbringung des 
ode, des ganz verbrannten Opfers vor ben Mahlzeitopfern 
oh rangirt) faft durchgängig als ein gemeinfames Schmaufen 
des Gottes mit den Opfernden gefaßt wird, auf das Menfchen- 
opfer angewandt wird, ergab fich unter dem Einwirken des Abſcheus 
vor dem Genuß des Menfchenfleifches die Nothwendigkeit des Er» 
jages ber Menſchenopfer, Gatap. Br. 13, 6, 1sq.°) Und mas 


1) Dorier I, 279. 
2) ®gl. Colebrooke, Miscellaneous essays I, 61. Weber, Ind. 
Streifen I, 72f. 68, 
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daraus folgt, ift nit der Schluß, daß, weil damals die Menjhn- 
opfer aus dem Gefichtspmift des Genufjes abgefchafft feien, folg, | 
daß fie zuvor aus demfelben Gefichtöpunft eingeführt waren; mit 
andern Worten, daß die Meenfchenopfer auf eine allgemeine Periode 
des Cannibalismus zurüdweifen — wie biefer Schluß im der Tht 
auf dem Gebiet der griechifhen Archäologie zu einer gewiſſen Zeit 
von einigen bfind Gonfequenten gezogen worden iſt ). Die 
folgt nicht; denn bei feinem Culturvolk findet fich für diefe Arf- 
faffung, die dem aud gegenwärtig als obfolet gelten Tann, cin 
thatfächlicher Anhalt. Sondern die nothwendige Folgerung üft dielt, 
daß die Idee den Hunger der Gottheit zu ftillen, wie hoc hinauf 
in der Geſchichte fie auch begegne, dod wicht die urſprüngliche und 
conftitutive des Opfers geweſen fein kann, fondern wie wir das 
Nämliche vorher von der Sühnidee erfannt haben, eine innerhelb 
der Entwicelung heramsgebildete ift. Nur fo erflärt es fid, def, 
wo fie im Bewußtſein der Völker eine hervortretende Geltung ge 
wonnen, fie mit einigen beftchenden Opferriten, die von ihr ans 
fi nimmer Hätten bilden können, incommenfurabel befunden wurde 
und auf Verdrängung berjelben hintreiben mußte. 

Ebendagin weift auch die nüchterne Erwägung, daß auch fort 
eine ganze Reihe von Opfern in ihrem Wefen dem Genußopfer ſo 
diametral entgegenftehen, daß ihre Entftehung aus ber Idee de 
felben nicht zu begreifen ftünde. Wie die Symbolik dies fü 
regelmäßig ausdrüdt, indem fie den Genuß des Sühnopferfleiſches 
durch den Opfernden -verbietet (vgl. oben, und die befanntm 
Stellen im Alten Teftament), fo ergibt es fich auch aus ber innen 
Vernunft der Sache, namentlich bei der verbreitetjten Art de 
Genugopfers, in welcher dasſelbe als ein gemeinfames tl 
zwifchen Gott und Menſch erfheint, als ein Ausdrud des dri⸗ 
dens und ber Gemeinſchaſt. Es ift ein feiner Blick, wenn Julian 
(Orat. V, 176) zwiſchen Opfern dp’ dv zommveiv dor xl 
Teaneloöv ©sois und ſolchen unterſcheidet, bei benen dieſer dal 


2) & 3.8. von F. A. Wolf, Miscell. litter., p. 2703gg.; aud vom da 
aus in mehreren verbreiteten Handbüchern älteren Datums, 3 8. Paufrt 
Realenchelopäbie u. a. 
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nicht gedacht werden darf. Und merkwürdig genug ift, daß ent» 
gegengefeigt der großen Bedeutung, welche die Genufitheorie in 
äinigen außerteftamentlichen Culten erlangt hat, im Alten ZTeftas 
ment aus prophetiichem Geſichtspunkt diefelbe Theorie, deren Her⸗ 
vortreten in den entfprechenden Riten der mofaifchen Opfergeſetz ⸗ 
gebung Mar zu Tage liegt, da wo fie ſich als die dominirende 
die refigiöfe Geſamtanſchauung beherrſchende aufthun wollte, ent- 
ſchieden zurüdgewiefen wird, ohne daß doc der Heilige Sänger 
damit den Opferbegriff felbft negirt zu Haben gemeint wäre (Pf. 
50, 9-13) 2). 

Die Opferidee, in der fo verſchiedene Bebürfniffe de Ger 
müthe8 umd damit verbundene religiöfe Gedanken, Antriebe und 
Riten ihre legte Wurzel Haben, muß eine einfachere fein, als felbft 
die der nach Eſſen verlangenden Gottheit ift. Alt ift diefe Ans 
ihauung und in vielen Bezeichnungen durchgreifend der Gedanke 
der Oeöv daic Od. III, 336, Il. IX, 535, aber der letzte Ge- 
danfe des mrg@zov und zavsore zıvoön des Opferweiens liegt 
doch darüber hinaus. Es kann nirgend anders gefunden werden, 
als in dem einfachen Begriff der Huldigenden Gabe, bie der 
Menfch der Gottheit darbringt. Die Definition Iſidors (VII, 19): 
Sacrificium est hostiae donum deo exhibitum wird auch bei 
genauefter Prüfung der einzelnen Nüancen und feither aufgefteliten 
Theorien immer wieder in ihr Recht eintreten. Wenn Pfleiderer 2) 
als die Grundidee aller Opfer die perſönliche Verhaftung vor 
Gott bezeichnet, fo kann vom Standpunkt der objectiv werthe 
ihägenden Religionsvergleihung diefe Idee als die Höchfte der im 
Verlauf Hervortretenden erſcheinen; aber die rein gefchichtliche Be⸗ 
trachtung führt nicht auf ihre conftitutive und primitive Bedeut⸗ 
famfeit. In den meiften Gaben kann der Gedanke einer Hingabe 


4) Wozu man das bekannte Widerfpiel Halten Tann, daß im Griechentum 
zu ber Zeit, wo dieſe Theorie Herrjchend geworben war, bie hellen Köpfe 
von ihr aus den Spott über die wunderſamen, unſchmackhaften Dinge, 
die man deu Göttern zur Speife ausgefondert habe, ſich felten ver- 
fogten. 

2) Die Religion I, 144. 
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von Eigentum mit der Intention, daß derfelbe das Ich tepri- 
fentire, nur künftlich Hineingetragen werden. So viel Werth von 
allen Religionen auf das fubjectivsethifche Moment, die Pünktfichteit 
im Spenden, gelegt wird, fo ift doch in jeder die Spende zumädft 
Tediglich als ein ſchuldiger Ehrentribut an die Gottheit betrachtet 
Bfleiderer meint zwar, dies erkläre fich von felbft daraus, daß cn 
in alten Zeiten die Unterſcheidung zwiſchen Sache und Sinnbilb 
nicht vorhanden war, weil man fein eigenes Selbſt noch niht 
kannte und alfo im Hingeben des Eigentums unbemußt fich felbit u 
geben des Sinnes war. Aber ſchon für das Heidentum in feiner 
Ausdehnung ift diefe Auffaffung nicht zu halten, ſobald man fih 
vergegenwärtigt, wie oft durch das geſetzte Verhältnis von Leiftung 
und Gegenfeiftung beim Opfer das Ich deutlich als ein fich felht 
behauptendes und behaltendes dem göttlichen Ich gegemübertritt; 
und innerhalb der teftamentarifchen Religion zeigt fich ſehr Kar, 
wie gerade aus dem fpäter herausgebildeten und gegenfäglich gegen 
die bloße Eigentumsgabe entwidelten Gedanken der anerfanntn 
Selbftverpflihtung für Gott der höchſte Begriff des Opfers alt 
einer Selbfthingabe, der eben dadurch den antiken Opferbegrifi 1 
fich aufgeht, Hervorgegangen ift. (Pf. 51, 19. Röm. 12,1) | 
Ob das Geben in naiverer Weife rein in die freie Ermeilug 
de8 Menfchen gefegt wird, wie in den vediſchen Hymnen, ob es in 
ftrenger adftringirender Faſſung des Religionsbegriffs auf uraltt 
Net, feſtgemachten Bund zwifchen Gottheit und Menfchheit zurid- 
geführt und zum Gegenftande gefeglicher Verpflichtung gemacht wird, 
wie dem Gefühl nach in den meiften, dem Ausdruck nach ſpurer⸗ 
weiſe aud in der griechiſchen Religion (d=’ Exgivavıo Gen 
Yymrol 7’ &v9gwnos Mnxavn Hes., vgl. II. IV, 49: 20 ya 
Acyonev ysgas Nwuels‘), mit größtem Nachdruck im Moſei 
mus: da® berührt jene gemeinfame Grundlage nicht, fondern ge 
hört zu den ethifchen Eigentümlichkeiten, in Bezug auf welde die 
einzelnen Religionen als gefonderte geiftige Individualitäten mit 
den Völfern in die Gefchichte treten. Ebendahin auch die meiften 
Unterfcheidungen, welche fich mit den Intentionen der verfciedenen 
Gaben je nad) den cultifchen Bedürfniffen zu verbinden pflegen. Dern 
ficher ift es nicht zufällig, daß die Dankopfer (sensu stricto), 
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die dem Hebräifchen Ritual neben den Sühnopfern fein eigentüm- 
fihftes Gepräge geben, dem indifchen gänzlich, dem griechifchen fo 
gut wie ganz fehlen ); daß als der Kernſpruch für die Opfer 
intentionen des Inders das Wort: dehi me dadämi te (des 
aihi do tibi), für die des Griechen das andere: dega Geods 
neider, de” aidolovs Baoıkijag gelten kann. Immer aber ift 
es das od Aavddveodaı Hewv, das der Gottheit in Ehren Ger 
denfen, was unter allen Umftänden und Himmelsftrichen ben inner 
ften Kern des Opfers gebildet hat. Wenn der fromme Eumäos 
vor dem Mahl (Od. XIV, 420) ou Arder’ dyavdım, dAl' 
anugyömevog xeyahjs telyas Ev nuugi AaAlev, fo ift der 
Gegenſtand, den er opfert, ein fehr deutlicher Beweis, daß ihm die 
Teilnahme der Gottheit an feinem Mahl nicht im Sinne 
fiegt, fondern die Huldigung für fie. Und wenn dem Confucius 
uachgerühmt wird (Lün-ilt I, 10, 8): Wenn die Speije aud 
gemein war, Gemüfe, Suppe, Kürbijfe: „er opferte davon mit 
dem gehörigen Ernſte“, fo gibt darüber, wie das zu verftehen fei, 
nicht vom Gaftgeben, fondern vom Chregeben, die Opferfagung 
im Li⸗li (Tsi-fa, c. 18) die unzweifelhafte Erflärung: Man opfert 
dem, der dem Volke Gedeihen gegeben hat; man opfert dem, der 
eine große Gefahr abzuwenden, einem großen Unglüd zu wehren 
vermochte. 


Schluß. 

Ordnen "wir die poſitiven Reſultate der vorſtehenden Untere 
ſuchungen in einige kurze Sätze zuſammen. 

Das Opfer der Religionen iſt in ſeiner einfachſten Bedeutung, 
welche zugleich allein die Keime aller andern mit umfaßt und da— 
her als die urſprüngliche anzuſehen iſt, eine Gabe am die Gotte 
beit, in welcher die Uebeplegenheit der Gottheit und die Abhängig- 
keit der Menfchen von ihrem Willen und Thun, alfo die Idee der 
Huldigung ausgedrüdt ift. 


2) Bol. Weber, Indiſche Studien X, 322. Hermann, Gottesbienft- 
liche Altertümer, ©. 134. 
Tool. Stud. Dahrg. 1874. 30 
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Daher ift das Opfer feiner Natur nad urfprünglic eine Ab⸗ 
gabe von Befig, Erwerb und Eigentum des Opfernden. 

Daher ift für die Frage ber das Verhältnis zwifchen bfutigen 
und unblutigen Opfern nur der Geſichtspunkt des Eigentums 
maßgebend, und die Antwort, foweit fie ein Prioritätsverhäftnis 
ftatuiren foll, Hängt ab von ber Anſicht über das gegenfeitige 
Altersverhältnis der Viehzucht und des Ackerbaus. 

Mit der Bereicherung des religiöfen Bewußtjeins hängen zunädt 
in Bezug auf Zahl und Werth der Opfer felbft Bereicherungen des 
Opferweiens, dann aber aud Erweiterungen, beziehungsmeife auch 
Einfhräntungen und Potenzirungen des Opferbegriffs zufammen. 

Indem der Begriff des göttlichen Wohlgefallens, welcher der 
einfachen Idee der Huldigung correlat ift, ſich ergänzt durch de 
eines Verlangens Gottes nad dem Opfer, und der Gegenftand 
desfelben vorwiegend Speifen find, ergibt ſich die anthromor 
phiftifche Erweiterung des Opferbegriffe. Gott will Speile. 
Aus der Huldigungsgabe wird ein Genuß, aus dem Ehrenantheil 
vom eigenen Mahl ein Speifeantheil der Gottheit am bemfelben. 
Hierbei tritt die Nee ber Gemeinfhaft mit Gott in dm 
Vordergrund, und vom Opfer ergibt fi) der UWebergang zur 
facramentalen Mahlzeit. — Die Verunreinigung, Trübung und 
Schädigung des Grundbegriffe ift bei diefer anthromorphiſtiſchen 
Erweiterung keineswegs nothwendig mitgegeben, wiewol fie oft 
genug eintritt. Ebenſo oft hält fi der Begriff in den Grenzen 
der rein kindlichen Anſchauung, und der reinen ſogar ethiſch aus⸗ 
wirkenden (Lev. 21, 6) Symbolik. 

Indem der Begriff des göttlichen Wohlgefallens ſich ergänt 
durch die Nothwendigfeit der Forderung, mit dem eigenen Grin 
und Thun diefem Wohlgefallen zu entſprechen, ergibt ſich die ent 
gegengefegte Erweiterung des Opferbegriffs, welche ich deshalb die 
theomorphiftife nennen möchte. Nicht Gott wird zum Menrſchen 
als Genießender herabgezogen, fondern der Menſch muß fih vo 
Verſchuldigung reinigen und loſen, damit das göttliche Wohle 
falten wieder Hergeftelft werde: das vom Menfchen Unterſcheidende 
im Gottesbegriff dominirt und die Idee der Sühme tritt im den 
Vordergrund. Hier ift der Uebergang zu der ſacramentalen 





Re ligionsgeſchichtliche Studien zur Theorie des Opfers. 461 


uftration, welche aber, darin von der facramentalen Mahlzeit 
verſchieden, auch abgeſehen vom Opfer ihren ſelbſtändigen Be— 
ftand hat. 

Das Menſchenopfer gehört am ſich nicht ſowol zu den Ermeite- 
tungen, fondern zu ben GSteigerungen des urfprünglichen Opfer- 
begriff und erfcheint fowol als einfache Huldigungsgabe, mit dem 
Befonderen, daß es die vornehmfte Huldigung ift, um die es fi 
handelt, als auch als Sühnopfer. Nicht alle Menfchenopfer find 
fühnend. Nicht alle Thieropfer find Surrogate für Menſchenopfer. 
Das Menfchenopfer ift eine fehr alte, aber nicht die Ältefte Opfer 
form. 

Nur auf der Linie, die zum Genuß» und Gemeinfdaftsopfer 
führt, kann das Menfchenopfer nicht erfcheinen. Neben gewiffen 
Principien einzelner Religionen, melde das Leben überhaupt und 
feinen Werth Höher veranfchlagen, und neben ber allgemeinen That 
jache, daß das gefteigerte ſittliche Bewußtſein von diefer Exorbitang 
x8 religibſen Triebes ſich abwendet, war es namentlich jene Uns 
»ereinbarkeit mit der Genußidee, melde in faft allen Religionen 
uf einer gewifjen Stufe der Entwidelung den Erfag der Menfchen- 
ıpfer durch thierifche bewirkt hat. 

Die Grundidee des Opfers findet fi allenthalben; die Her- 
usbildung, Betonung, Herrſchaft und bewußte Ausprägung der ab⸗ 
sleiteten Ideen ift bei den verfchiebenen Völkern verfchieden, und 
ur im Alten Teftament eine gleihmäßige Verwerthung aller wejent- 
Sen Opfergedanfen zum Ausdrud gebracht. 

Bol aber hat das Zufammenwirken ber verfchiedenen Ideen 
nd ihr Bewußtwerden bei vielen Cultuenationen des Altertums 
hin gewirkt, dag auf dem Culminationspunfte ihrer Entwickelung 
e einfache Idee der Gabe vom Eigentum vertieft ift zu ber der 
aftpflicht der eigenen Perfönlichkeit vor Gott, welche dem Opfer 
18 Gepräge der Selbſtloskaufung aufdrückt. 
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Die deuteronomifchen Beſtaudtheile des Buches Yolın. 
Bon 


Doh · Hollenderg, 
Abjunct am Tönigl, Ioahimsthaligen Gpmnafium zu Berlin. 





Wenn wir im Folgenden die Unterfuhung des Buches Jofıa 
in einem Punkte aufnehmen, fo ſcheint es angemeffen, vorher einn 
Blick auf den Stand der Forfchung zu werfen. Doc, Fünnen wir 
hierbei füglich die älteren Leiftungen unberückſichtigt laſſen. Dem 
fo verdienftvoll au die Commentare von Calvin, Andreas 
Mafius und anderen find und fo gern wir auch aus dem reichen 
Schatz von Einzelforfchungen ſchöpfen, welche wir befonders Mafius 
verdanken, fo wiegt doch im ihnen der rein exegetifche oder dog: 
matifche Gefihtspunft vor. Nur hier und da treten auch dien 
Männern kritiſche Fragen entgegen; da aber zu der Löfung dere 
felben damals alle Vorbedingungen fehlten, fo tafteten fie und if 
Nachfolger, wie Spinoza, Elericus, Rihard Simon u 
Betreff der Abfaffungszeit unfere® Buches gänzlich im Dunklen, 
Erft mit dem Entftehen der Pentateuchkritit begann ein nei 
Leben; auch das Buch Joſua wurde in die Eritifche Bewegung 
bineingezogen und nahm an’ den wechjelvolfen Schickſalen derſelben 
Theil. Dabei ift e8 nicht zu verwundern, daß die verjdiedenen 
Anfichten, welche allmählich auftauchten, uns leicht wie ein ver⸗ 
wirrendes Labyrinth erfcheinen, bei dem es ſchwer ift, den leitenden 
Faden zu entdeden, der uns zu einem glücklichen Ende der Unters 
fuhung führt. Auch konnten diefe Unterfuchungen nur wenig 
fruchten, fo lange man nur darauf ausgieng, aus einzelnen äußeren 
Kennzeichen, welche ſich in Sprache und in hiſtoriſchen Notizen 
zeigten, die frühere oder fpätere Abfaffungszeit zu beftimmen. But 
Anbahnung eines befriedigenden Reſultates bedurfte es vidmehr 
der eingehenden Durdjarbeitung des Buches in Bezug auf Inhalt, 
Zufammenhang und Sprade. Daher beruhen bie Urtheile von 
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Eihhorn, BertHoldt und Rofenmüller noch auf fehr un— 
ficherer Grundlage. Legterer kommt zu dem Refultat, der erfte 
Theil de8 Buches Joſua (Rap. 1—12) fei zur Zeit Joſua's oder 
doch nicht Lange nachher gefchrieben, habe aber fpäter Meberarbei- 
tung und Interpolationen erfahren; der zweite Theil fei zu einer 
unbeftimmten Zeit aus gleichzeitigen Monumenten zufammengetragen 
worden. Ebenſo unbeftimmt bleibt auh Maurers Anſicht. Ges 
nauer verfuht van Herwerden). Er unterzog ſich mit großer 
Sorgfalt einer eingehenden Unterfuchung des Sprachgebrauchs in 
unferm Buche und conftruirte aus den Verfchiedenheiten und Aehu— 
lichkeiten, welche fich ihm dabei aufdrängten, zwölf Quellen (Mo- 
numente), aus denen da8 Buch zufammengefegt fei. Man kann 
fi) aber bei der Lectüre dieſer Schrift des Gefühles nicht erwehren, 
daß Hier viel Zeit ziemlich unnütz verſchwendet worden ift; denn 
es werben eine Menge Kleinigkeiten, welche für die Quellentren- 
nung nicht die mindefte Bedeutung Haben, mit der größten Ge- 
nauigkeit zufammengeftellt und nad ihnen oft wichtige Entjcheis 
dungen getroffen. Natürlich bleiben andere Beobachtungen werthe 
vol und find auch von fpäteren Kritikern benugt worden, ohne 
daß das Ganze der Anficht fich bei irgend jemand des Beifalls 
erfreut hätte. Zwar umfaßt ein Monument (das erfte)-die zwölf 
erften Kapitel des Buches faft vollftändig, ein anderes (das dritte) 
faft die fämtlichen geographifchen Abſchnitte, aber bei den übrigen, 
bie wie vereinzelte Inſeln im Meere umherſchwimmen, erſcheint 
der Gedanke, dag jemand einige Verſe als einzelnes Monument 
aufgefehrieben Habe, gänzlich unvollziehbar. Beſonders ift es zu 
tadeln, daß van Herwerden fich bei feiner Unterfuhung zu eng 
auf da8 Bud Joſua beſchränkte; das ift in dem Maße der Fall, 
daß er fogar Stellen als befondere Urkunden aufführte, welche 
wörtlich aus dem Deuteronomium entnommen find, bie er baher 
ſchon bei flüchtiger Lectüre diefes Buches Hütte entdecken können. 
Daß eine Erledigung unferer Frage nicht möglich fei ohne Bes 
ziehung auf den Pentateuch, erfannte wol zuerft mit Mlarheit de 
Bette. Nach manigfahen Schwankungen ſpricht er in der 6. Aufe 


1) Disputatio de libro Josuae. Groening. 1826. 
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Lage feiner Cinleitung die Ueberzeugung aus, daß die Urſchrift 
Elohim, melde den ganzen Pentateuch durchziehe, auch dem Buch 
Joſua zu Grunde liege, daß diefe aber von einem fpäteren er: 
faffer, dem Deuteronomiter, überarbeitet und vermehrt worden 
fei. Es wird hierbei von ihm in der Weife Stähelins zwiſchen 
Deuteronomifer und Jehoviſt fein Unterſchied gemadt. Auf 
Ewald *) übertrug feine Anficht von der Eutftehung des Bent 
teuchs auf unfer Bud. ALS die äfteften Stüde erfcheinen im 
Rap. 5, 2—12; 17, 14—18 und eingeftreute Abfchnitte in Kap. 
15—17, welche mit Richter I Verwandtſchaft Haben; amdere alte 
Abſchnitte erkennt er in Kap. 12, 9—24 und anderen. Soda 
ſchreibt er einen großen Theil des Buches dem Buch der Urfprünge 
zu, fo Rap. 7; 9, 3—27; Kap. 13—19; Kap. 20. 22; 24, 29fi 
32 ff.; anderes dem 3. und 4. Erzähler, befonder Kap. 2.6.8; 
dem fünften Kap. 5, 13—15; diefer Habe die Stüde der älteſten 
Schrift mit dem Bud der Urfprünge verbunden, endlich fei das 
Ganze vom Verfaſſer des Deuteronomiums bedeutend umgearbeitt 
worden. Auch Bleek in feiner Einleitung - erfennt im Bude 
Joſua eine elohiſtiſche Grundlage, eine jehoviſtiſche Er 
gänzung und eine deuteronomifche Weberarbeitung an, läßt 
aber das Einzelne vielfach unentſchieden. Am genaueften Haben 
neuerdings Knobel im feinem Commentar und auf ihm fußend 
Schrader in ber neuen Bearbeitung der de Wette’fchen Einleis 
tung bie Entftehung dieſes Buches mit der Entftehung des Penta⸗ 
teuchs in Verbindung zu bringen gefucht, indem beide Fortſetzungen 
fämtlier von ihnen angenommenen Pentateuchquellen im dem 
Buche Joſua aufzeigten und diefe vom Verfaffer des Deuteron 
miums überarbeiten ließen. Wenn man die große Ucbereinftinmmung 
beobachtet, mit welcher beide Forſcher einzelne Verſe und Abfcnitte 
ihren Quellen zuweifen, fo fönnte man leicht zu dem Glauben ver: 
Teitet werden, als habe Hier die Kritik fo fihern Fuß gefaßt mie 
etwa in der Genefis. Aber abgefehen davon, daß bie Beftimmung 
des Einzelnen oft auf Ausdrüden und Wendungen beruht, welche 
durch ihr häufiges Vorkommen in anderen Hiftorifchen Büchern fih 


3) Geſchichte des Volles Jsrael II, 823 ff. 
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als zu ſolchem Gebrauch ungeeignet erweifen, fo ift die Scheidung 
der Quellen nicht felten bloß erfolgt auf Grund von Annahmen 
in der Pentateuchkritik, welche ſich feineswegs "einer alfgemeinen 
LVeiftimmung erfreuen. Da es befonders bet den mittleren Büchern 
des Pentateuchs noch einer längeren, eingehenden Unterfuchung bes 
darf, ehe ſich über fie eine Uebereinftimmung, wie fie ſich in Bezug 
auf Genefis und Deuteronomium in erfreulicher Weife fundgibt, 
allmählich herausbilden kann, fo empfiehlt es fich nicht, die im 
Bude Joſua ganz beſonders ſchwierige Ouellenfcheidung auf Ans 
nahmen über Exodus, Leniticus und Numeri zu gründen, welche, 
ſelbſt noch dunkel, leicht eine reihe Duelle von Fehlern werden 
onnen und fo die Löfung der Aufgabe nur erfchweren. Damit 
ſoll natürlich das große Verdienft nicht in Abrede geftellt werden, " 
weldes beide obengenannte Forſcher fi um das Buch Joſua er- 
worben haben. 

An vortrefflicher Weife Hat Nöldeke in feinen Unterſuchungen 
zur Kritil des Alten Teftaments *) auch unfer Buch in den Be— 
reich feiner Forſchung gezogen. Nachdem er den grundſchriftlichen 
Beſtandtheilen im Pentateuch nachgegangen ift, ſucht er auch im 
Buch Joſua die Bruchitüde derfelben Quelle. zu entdeden. Er 
glaubt aber nicht, daß es möglich fei, einen zufammenhängenden 
Bericht der Grundfrift in dem Buch zufammenzubringen, da der 
Deuteronomiter alles frei verarbeitet, Zufäge gemacht und ficher 
auch mauches weggelajjen Habe. 

Gegen alle diefe Beftrebungen haben fih nur wenige Kritiker 
gänzlich ablehnend verhalten. König hat im erſten Heft feiner 
Altteftamentlichen Studien 2) das Buch Joſua als ein Ganzes zu 
erweifen gefucht, befonder® gegen van Herwerden, gegen deſſen 12 
Monumente feine Beweisführung zum Theil leichtes Spiel hat; er 
macht fogar mit dem Talmud wieder den Joſua zum Verfaffer 
des Buches. Nicht foweit geht Keil. Er bemerkt (Kommentar 
zum Buch Joſua, Erlangen 1847, ©. 5): „Während einerfeits 
ſowol die Gefchichtserzählung in allen ihren Theilen das Geprüge 


3) Kiel 1869. 
2) Meurs 1886. 
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der Autopfie und Theilnapme des Verfaſſers am den Ereigniſſen 
unverkennbar trägt, als auch die Beſchreibung der Stammgebiete 
nad) ihren Grenzen und mit ihren Städten ſich unzweifelhaft auf 
gleichzeitige Aufzeichnungen gründet, ja der Erzähler fich nach Rap. 
5, 1 zu denen rechnet, welche unter Joſua durch den Jordan nah 
Kanaan Hindurchfogen, finden wir andererfeits doch in dem Bude 
eine Reihe von gefchichtlichen Angaben, welche über den Tod Jo 
ſua's Hinausführen und der Abfafjung desfelden durch Joſua ent 
gegenſtehen.“ Aber gegenüber den anderen Kritikern betont er ent: 
ſchieden die Selbftändigkeit des Buches und trennt e8 ftrenge vom 
Pentateuch. Daß auch diefe mildere Aufrechthaltung der über 
lieferten Anſicht unhaltbar ift, wird ſich indirect im Verlaufe der 
Darftellung ergeben. 

Außer den beiden legten Kritifern haben alle anderen Forſcher 
dem engen Verhältnis, welches zwifchen dem Buche Joſua un 
dem Deuteronomium befteht, ihre befondere Aufmerkſamkeit zuge 
wendet und den Einfluß des Deuteronomiums auf die Um 
geftaltung des Buches Joſua näher zu beftimmen gefucht. In der 
That ift dies der fruchtbarfte Ausgangspunkt der Unterfugung. 
Erſt wenn fi durch forgfältige Ausfcheidung derartiger Beftand- 
theife unſeres Buches die vordeuteromomifche Geftalt dei 
felben ergeben hat, kann die Prüfung der Frage mit Erfolg vor 
genommen werden, ob das num vorliegende Werk ein einheitliches 
oder ein aus mehreren Quellen zufammengearbeitetes fei. Diet 
Seite des Buches eignet ſich umſomehr zum Ausgangspunft er 
Forſchung, als die Abfaffung des Deuteronomiums in einer [pi 
teren Periode der Königszeit unter Hislia (oder nicht lange nachher, 
worauf es hier nicht ankommt) auch Heute noch trog Kfeinerts') 
neuefter Schrift und Stähelins Zuftimmung zu ben gefigertftn 
Nefultaten der altteftamentlichen Kritik gerechnet werden muß. 

Aber fo allgemein aud der Einfluß des Deuteronomiums auf 
das Buch Joſua feſtſteht, fo ift doch einerjeits im einzelnen viele? 
unffer und ungewiß, was eine fpeciell darauf gerichtete Unter- 


1) Das Deuteronomium und der Deuteronomifer 1872; dgl. bie Recenfion 
von Riehm, Studien und Krititen 1873, 1. Heft. 
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fuhung aufhellen kann. Andererſeits gilt es feftzuftellen, ob ber 
deuteronomifche Charakter jofuanifcher Stellen auf Identität der 
Verfaffer oder auf Nachahmung beruht. Beide Punkte folfen im 
Folgenden näher in's Auge gefaßt werden. 

Es ift uns jedoch nicht geffattet, ohme weiteres zur Ver» 
gleihung des Deuteronomiums mit bem Buch Jofua zu fchreiten. 
Denn das Deuteronomium ift ja keineswegs als ein einheit- 
liches Werk anerkannt. Ehe wir alſo nicht unfere Stellung zu 
der Frage über das Verhältnis des fogenannten eigentlihen 
Deuteronomiums (5—28) zu dem Rahmen (1—4. 29—34) an« 
gegeben haben, kann von einer DVergleihung nicht die Rede fein. 
Diefe ſcheinbare Abjhweifung vom Gegenftande wird uns zugleich 
wichtige Fingerzeige auch für die Erkenntnis des wahren Sachver⸗ 
halts im Buch Joſua geben. Es follen uns dabei Klofter- 
manns Bemerkungen Studien und Fritifen 1871, ©. 253 ff., 
und Kleinerts zerftreute Bemerkungen über diefe Frage als 
Führer und Helfer dienen. Leider fünnen wir an diefem Ort nur 
nebenher diefen wichtigen Punkt berühren, der recht fehr einer ſpe⸗ 
cielfen Unterſuchung bedürfte. 


Das Deuteronomium und fein Rahmen. 


Die Rede Moſe's Deut. 5, 1 —28, 68 entbehrt gänzlich der chro⸗ 
nologifhen Firirung, fie fteht außer Beziehung zu der Erzählung 
de8 Buches Numeri. Weder wird die Eroberung des Oftjordanlandes 
erwähnt, noch liegt die Vorftellung, als fei die lange Wüftenreife eine 
Folge der Berfündigung bei Kades, den Ermahnungen zu Grunde. 
Dagegen finden wir in Kap. 1—4 eine Menge von Beziehungen auf 
das Buch Numeri; gerade die Punkte, welche im Deuteronomium 
unerwähnt bleiben, das Sterben der alten Generation und feine 
Beranlaffung und die Eroberung der oftjordanifchen Reiche werben 
bier beſonders hervorgehoben, überhaupt wird auf das Buch Nur 
meri fowol al8 Gefegfammlung wie als Geſchichtserzählung häufig 
hingeblidt. Der Zwed diefer Rede in Kap. 1—4 beftand alfo 
darin, das eigentliche Deuteronomium mit dem Buch Numeri zu 
verbinden und beide in die richtige Beziehung zu einander zu fegen. 
Kann nun der Verfaffer des eigentligen Deuteronomiums felbit 
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bei der Eingliederung feines Werkes in den Pentateuch diefe Ber: 
bindung hergeftellt Haben? Dagegen ſprechen die entjchiebenften 
Zengniffe. Denn das Sterben der alten Generation wird im 
eigentlichen Deuteronomium nicht mar nicht erwähnt, fondern Moſe 
redet überhaupt fo, als feien feine Zuhörer felbft aus Aegypten 
gezogen und ftänden felbft im Begriff, in Kanaan einzutreten. 
Dies ergibt ſich deutlich aus Kap. 5, 3; 11,2, während Kap. 1, 39 


gefagt ift, daß erft ihre Söhne in Kanaan einziehen würden. Be , 


fonders Mar liegt das Sachverhältnis Deut. 4, 41 -43 zu Tage. 
Rum. 35, 9—15 werden nämlih 6 Zufluchtftädte beſtimmt, 
von denen drei biesfeits, drei jenfeit® des Jordan Liegen follen. 
In Deut. 19 aber finden wir nur brei Stäbte als Zufluchtsore 
beftimmt, zu welchen, wenn Gott bie Grenzen bes Landes erweitert, 
drei amdere hinzugefügt werben fünnten. Won drei oftjordanifchen 
aber ift hier mit feiner Silbe die Rede. Diefe ſich widerſprechenden 
Angaben zu vereinigen und auszugleichen, war offenbar die Ahfiht 
des BVerfaffers von Deut. 4, 41—43. Indem er annahm, daf 
bereits Mofe drei Zufluchtftäbte im Oſtjordanlande beftimmt habe, 
glaubt er den Sinn von Deut. 19 Far gelegt zu haben. ferner 
heißt es im Rahmen Kap. 2, 29, daß Moabiter und Edo— 
miter den Israeliten Waffer und Speife verkauft Hätten, währen 
Deut. 23, 4 dasjelbe von den Moabitern deutlich geleugnet wird. 
Auch wird im Rahmen vom mofaifchen Geſetz (5 — 28) fo ger 
ſprochen, als habe es ber Schriftfteller bereits gefchrieben vor 
Augen Rap. 1, 5; 4, 8. Das ift doch feinem Schriftſteller zu 
zutrauen, der im Folgenden erft den Urfprung desfelben darftellen 
will. Durch diefe Annahme fcheint mir auch die auffallende That 
ſache am Teichteften ihre Erklärung zu finden, daß von den zwei in 
Num. 16 mit einander verſchmolzenen Erzählungen im eigentlichen 
Deut. 11, 6 nur die eine, welde Dathan und Abiram als An 
ruhrer nennt und fie mit ihren Zelten von der Erbe verſchlungen 
werben läßt, berückfichtigt ift, während im Rahmen Kap. 1, 22 die 
doppelte ineinandergefhobene Kundfchaftsgefchichte Num. 
13. 14 ſchon im diefer Verbindung wie eine einheitliche Erzählung 
benutzt wird. 

Aber „es wird nicht bloß Bezug genommen auf das, was im 
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jetzigen Buch Numeri als gefchehen oder für die Zufunft in Aus— 
fiht genommen berichtet wird (wie Rap. 3, 18—20 auf Rum. 
32, 1 ff.), -fo dag man nun weiß, wie das urfprüngliche Deuter 
ronomium rũdwarts fich dazu verhäft, fondern es wird auch folches 
erwähnt, was außerhalb des jegigen Buches Numeri, fomie des 
Buches Joſua als gefhichtlich erzählt und vorausgefegt wird, 
nämlich im jegigen Deuteronomium in feinen legten Kapiteln, 
und fo im voraus das urſprüngliche Deuteronomium in den 
Rahmen eingefügt, welcher fih aus dem jegigen Buch Numeri, 
dem Buch Joſua und den Zwifchengliedern ergibt“. So erflären 
ſich mehrere auffallende Erfcheinungen. Deut. 34, 6 heißt «6: 
md er begrub ihn im Thale DD FIR? gegenüber Beth-Peor; 
Deut. 4, 46 aber im Eingang zum eigentlichen Deuteronomium, 
welcher dem Verfaſſer überliefert wurde, wird der Ort ber Rebe 
genannt: im Thale gegenüber Beth-Peor MAY. Aus diefen 
beiden verjchiedenen Beftimmungen machte unfer Verfaſſer Kap. 
3, 29 „und fo blieben wir im XThafe, gegenüber Beth-Peor“, 
offenbar abfichtih die genauere Angabe des Landes unterlafjend. 
Die Worte jelbft aber find als zum Volk geredet zwecklos und 
haben hier feinen Sinn. Sie finden ihre Erflärung und ihre Ber 
rechtigung eben nur in dem Beftreben ihres Verfafjers, „auf diefe 
Beife die Rebe Moſe's einzugliedern in die Zeit zwifchen ben Be— 
fehl Jahwe's an Mofe auf den Berg zu fteigen und nad einem 
Bid über den Jordan mit Zurücklaſſung des Joſua als Nad- 
folger zu fterben und dem Bollzuge dieſes Befehle". Deshalb 
Heißt es auch Deut. 3, 27 nicht wie Rum. 27, 12: Steige auf den 
Gipfel des Abarimberges, fondern im Hinblid auf Deut. 34, 1 
„des Berges Pisga“. Wir fehen hieraus, daß ber Verfaſſer von 
Deut. 1, 1 bis 4, 44 fowol das urfprüngliche Deut. 5—28 als 
auch Dent. 34, 1 ff., gerade fo wie das Bud Numeri über» 
tommen hatte, als er daran gieng, durch die Rede Kap. 1, 6 bis 
3,29 feftzuftellen, welches zeitliche und fachliche Verhältnis zwiſchen 
Deut. 5—28 und dem Bud) Numeri ruckwärts und Deut. 34, 1 ff. 
»orwärts obwalte. Wenn ferner der Verfaffer Deut. 3, 28 Jahwe 
jagen laßt: INES TIRIN) MÜTTERN u. ſ. w., fo fußt er bier 
cht blog auf Num. 27, 19, wo Jahwe dem Moſe befiehlt: Stelle 
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ihn (den Joſua) ..... vor die ganze Gemeinde, mix nem 
Dyayb und auf der Ausführung dieſes Gebots Num. 27, 23: 
mn), fondern auch auf Deut. 31, 14, wo Gott fagt: — nut 
Joſua und tretet in das Verjammlungszelt ayyırı, befonders aber 
auf Deut. 31, 23 ppm pin Non Jura uw 8 wyn. Beidet 
vereinigt offenbar unſer Verfaſſer und ſetzt die Worte derſelben 
nur etwas um. Es kann alſo mit Sicherheit behauptet werden, 
daß er außer unjerm Buch Numeri nicht bloß Deut. 34, 1 ff, 
fondern auch Deut. 31, 14— 23 vorgefunden und mit dem chen 
falls überfommenen eigentlichen Deuteronomium in geordneten Zu 
ſammenhang zu bringen geſucht habe. 

Außer den obengenannten Abfchnitten finden wir am Schluj 
des Deuteronomium auch noch andere, welde einen vom beutero- 
nomifchen ganz abweichenden Sprachcharakter zeigen. Es find dr 
Reihe na: Kap. 31, 14—23. 30; 32, 1—44. 48—52; 3, 
1—9. Die genauere Begründung gibt Kloſtermann. Sie bildet 
offenbar urfprünglicd den Schluß des Buches Numeri, an melde 
fie fih mit ihrem Inhalt unmittelbar anfchliegen. Unſer Ber 
faſſer erft Hat fie, um das urfprüngliche Deuteronomium in eitt 
organifche Verbindung mit den überlieferten Geſetzbüchern zu bringen, 
an da® Ende des Deuteronomium gerüdt und durch Hinzufügen 
manigfacher Abfchnitte mit dem Deuteronomium verbunden. Dir 
halb fchrieb er Kap. 31, 1—14. 16. 24—29; 32, 45—47; 3, 
10—12. Denn auch) von diefen Abſchnitten ift hinreichend Har, dej 
fie troß ihres im allgemeinen deuteronomifchen Sprachcharalters niät 
vom Deuteronomifer felbft Herrühren können. Denn ihr Berfallt 
fpricht wiederum von dem Deuteronomium als von einem ihm bot 
liegenden Bude vgl. Kap. 31, 26 m mama pm, mährend et 
ſelbſt erzählt, Moſe habe das Buch des Geſetzes gejchriehen, At 
Fehler, welchen ſich der geiftvolle Verfaffer des Deuteronomiums 
ſelbſt gewig nicht Hätte zu Schulden kommen laſſen. Auch ft 
Kleinert a. a. O., ©. 164. 165 mit Recht bemerft, daß Kıp- 
34, 10—12 das prophetifche Amt anders aufgefaßt werde al im 
eigentlichen Deuteronomium ). 








3) Kleinert ſchreibt vom obigen Stellen einige dem Deuteronomite Kl, 
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Biel ſchwieriger ift die Entjcheidung über die Entftehung von 
Rap. 27—28. 29—30. Dies eine fcheint mir gegen Kleinert feft- 
zuftehen, daß Kap. 27—28 nicht von demfelben Verfaffer ift, wie 
Rap. 29—30. Denn wenn auch in allen diefen Kapiteln auf das 
Geſetz als auf etwas vollendetes Hingeblidt wird mit ma 
asia, jo müffen doc mehrere Punkte beachtet werden. Einmal 
hat Kap. 29 einen ganz neuen Eingang, auch erſcheint in ap. 29, 
8. 21. 27 das Vorhergehende wieder als jchriftlich vorliegend. 
Ferner erfcheint in Kap. 29 u. 30 die Bezeichnung des Deutero- 
nomiums als ya myina pp Kap. 29, 20. 21; 30, 10 (31, 26) 
mit deutlihem Hinblick auf das Gefeg als gefchriebenes Bud. 
Zu bemerfen ift auch, daß in Kap. 29. 30 der Berfafjer ſich neben 
non (Kap. 29, 26; 30, 1. 19) für Fluch auch des Wortes 
deð Kap. 29, 11. 13. 18. 19. 20; 30, 7, welches im eigent⸗ 
lichen Deuteronomium nicht vorlommt, bedient. Moſe fpricht 
endlih in Kap. 27. 28 nur hypothetiſch Segen und Fluch aus, 
während er in Kap. 29. 30 als Prophet direct die Zukunft vor- 
herverkündigt. 

Wir haben alſo feſtzuhalten, daß unſer Verfaſſer, als er daran 
gieng, das urſprüngliche Deuteronomium in ben Pentateuch reſp. 
Herateuch einzugliedern, dasſelbe ſchon mit Kap. 27. 28 vorfand. 
Es iſt für unſere Unterſuchung nicht von Belang, zu entſcheiden, 
ob diefelben zu der urfprünglichen Conception des Deuteronomikers 
gehören oder nicht. Auch die andern von Kleinert angeregten 
Zweifel über die richtige Anordnung mander Stellen und ihren 
urfprüngfihen Zufammenhang zu beſprechen, Liegt außerhalb unferes 
Zwedes und unferer Aufgabe. Kurz: Deut. 5—28 fand unfer 
Verfaſſer vor, ſchrieb Deut. 1 bis 4, 44; 29. 30; jchob den ur- 
ſprünglichen Schluß des Buches Numeri an den Schluß des Deu: 
teronomiums und verknüpfte die Theile desjelben durch die oben 
angegebenen Einſchiebſel. Seine -ganze Ausdrucksweiſe zeigt und, 
daß er das Deuteronomium bereit8 als ein von Mofe herrührendes 
Bert anſah. Darum fühlte er auch die Verpflihtung in fih, es 


einige einem fpäteren Verfaffer zu. Wie mir fGeint, ohne triftigen Grund. 
Doch Tann ich das Hier nicht weiter verfolgen. 
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dem Geſetzbuch einzuverleiben. Gerade der im Deuteronominm 
herrſchende Beift mußte ihm als der echteſte Ausdruck des moſaiſchen 
Geiſtes erſcheinen, da derfelbe feinem eigenen Gedanfenkreife näher 
ftand. Und weil er fich fo zu diefem Buche beſonders Bingezogen 
fuhlte, Hat auch feine Darftellung den eingreifendften Einfluß den 
teronomifcher Sprache erfahren und legt ein Zeugnis von der Ir 
nigfeit ab, mit welcher er, wie viele fpätere Schriftfteller, ſich in 
dieſes Buch zu verfenken gewohnt war. 


Die größeren beuteronsmifchen Abſchuitte bes Buches Joſua. 
Derfelbe Verfaſſer, deffen Thätigkeit im Denteronomium wir 
bisher nachgegangen find? — Mebactor wollen wir ihn fur 
nennen —, hat nun auch das Buch Joſua einer Bearbeitung 
unterzogen. Schon von vornherein erfcheint nämlich die gewöhn⸗ 
liche Meinung, als fei ber Deuteronomifer zugleich der Redactor 
des Buches Joſua, Höchft unwahrſcheinlich. Dem hätte der Ber 
faffer von Deut. 27 (Befehl zur Errichtung von Steinen und zur 
Erbauung eines Altar bei Siem) zugleich auch Joſ. 8, 30—35 
(Ausführung diefes Befehls) geichrieben, fo föunte man ihm von 
Lüge und Betrug nicht freifpredhen. Er’ würde das Bud, 
welches er felbft verfaßt, aber defjen Inhalt er Moſe in den Mund 
gelegt, hier als ein mofaifches citiren, ein Verfahren, melches von 
ſchriftſtelleriſcher Einkleidung ſehr verfchieden ift. Und melde Ber- 
anlafjung hätten wir, dem Scriftfteller einen folhen Betrug auf 
zubürden? Nur die gewichtigften Gründe dürfen es fein, die und 
zu biefem Zugeftändnts bringen könnten. Diefer Beobachtung haben 
ſich auch Bunfen (Bibelwerk, Bd. V, 2. Abth. I, 273. 274) und 
Kamphauſen (Stud. u. Krit. 1871 IL, 388) nicht entziegen können. 
So erfcheint es wahrſcheinlicher, daß viele Uebereinftinmmungen des 
Buches Joſua mit dem Deuteronomium nicht auf Gleichheit der 
Verfaffer beruhen. Aus ber folgenden Unterfuchung wird ſich im 
einzelnen Mar ergeben, daß nicht der Verfaſſer von Deut. 5—28, 
wol aber der Nebactor jenes Deuteronomiums das Buch Joſua 
überarbeitet hat. Da ihm Joſua als das Ideal eines Gottes⸗ 
mannes erſchien, jo mußte derſelbe in allen Punkten dem Gejeg 
folgjam geweſen fein, alfo auch diejenigen Beftimmungen erfüllt 
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haben, welche erft im Denteronomium ihre Firirung gefunden 
hatten. 

Unter ben zahlreichen deuteronomifchen Stellen unferes Buches 
find am aflgemeinften anerfannt: Kap. 1; 8, 30—35; 23. Da 
fie eine größere Ausdehnung haben, fo eignen fie fih am meiften 
dazu, an ihrer Vergleichung mit ben parallelen Stellen des Deute⸗ 
ronomiums den Zwed ihres Verfaſſers zu beftimmen und die oben 
angeregte Frage zur Entſcheidung zu bringen. Wir betrachten deshalb 
dieſe zuerft. 

Rap. 1. 

Uebergehen wir zunächſt die beiden erften Verſe des Kapitels, 
fo finden wir in den Worten ©. 3. 4 und dem Anfang von 
8.5 faft wörtlich eine Stelle des Deuteronomiums wieder, nämlich 
Deut. 11, 24. 258, wo fie einen Theil der Worte Moſes an das 
Bolt bilden. 

Deut. 11, 24. Jeglicher Ort, auf welchen euere Fußſohle 
tritt, fol euer fein: von der Wüfte und dem Libanon, vom Strome, 
dem Strome Euphrat, bis an das hintere Meer foll euere Grenze 
fein. 8. 25. Nicht foll ein Mann ftehen vor euch u. ſ. w. 

Joſua 1, 3. Jeglichen Ort, auf welchen ewere Fußſohle tritt, 
habe ich euch gegeben, fo wie ich zu Mofe geredet. V. 4. Von der 
Wüfte und von diefem Libanon bis zum großen Strom, dem Strom 
Guphrat, das ganze Land der Hethiter, und biß zum großen Meer 
gegen Untergang der Sonne, foll euere Grenze fein. V. 5. Nicht 
ſoll ein Mann ftehen vor dir. 

Zm Bud Joſua mußten die Worte des Deuteronomiums einige 
Veränderung erleiden, weil fie Hier Worte Jahwe's an Joſua find, 
io EeDr2 ftatt ogap3. Nicht nothwendig, aber ebenfo unweſentlich 
jt die Aenderung von mm im my. Werner fegt der Verfaſſer 
zinzu: „wie ich zu Moſe geredet habe“, obgleich die Worte gar 
nicht aus einer Rede Gottes ftammen. Zu np fügt er ding 
‘vgl. Gen. 15, 18), zu ytyb — mio und ftatt des feltenen 
Deut. 34, 2) ms or feßt er das gebräudlichere 5imyg on, mit 
Dinzufügung ber Himmelsgegend nad) Deut. 11, 30 Weg im 
wie of. 23, 4 bei demfelben). Der Zufag hinter dem Strome 
Euphrat oma pas 5a findet fid bei den LXX nicht; es Täßt 
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ſich aber bei der Unficherheit der Textesüberlieferung der LXX m 
bei den in dieſer Weberfegung häufigen Auslafjungen daraus fein 
fiherer Schluß für den urfprünglihen Text ziehen. Webrigens it 
diefer Ausdrud für das Land der Kanaaniter ein fpäterer un 
findet fi nod 1 Kün. 10, 29. 2Kön. 7, 6. Hefel. 16, 3 (Rei). 
Eine merkwürdige Aenderung hat die im Deuteronomium jo Kar 
Grenzbeftimmung erfahren; denn durch die Verwandlung des „vom 
Guphrat“ in „bis zum Euphrat“ wird die Klarheit der geogra- 
phifhen Anfhauung mindeftene verwiſcht. Offenbar find dieſe 
Worte alfe nad) dem vorliegenden Deuteronomium gefchrieben. Es 
ift aber ſchwer glaublich, daß ein Schriftfteller felbft ſich auf diek 
Weiſe ausfchreiben follte, zumal dann nicht, wenn er die Wort 
zuerft in einem ganz anderen Zufammenhang und von einer an 
deren Perſon hatte ſprechen laſſen. Er hat fogar irrtümlich ge 
glaubt, in der von ihm benugten Stelle rede Gott, dem Verfaſſet 
des Deuteronomiums wäre ein ſolcher Irrtum ſchwerlich entjchlüpft. 
Es Liegt aljo hier deutlich die Benugung der deuteronomiſchen 
Schrift von Seiten eines anderen Verfafjers vor. | 

Ganz anders liegt die Sache im Folgenden. 

Die Verſe 5b. 6. 7 (Anfang) und 9 beruhen auf Deut. 31, 
7.8 (6). Es finden fi in beiden Stellen im allgemeinen die | 
felben Ausdrüde, aber die Stellung der Gedanken ift eine umge 
kehrte. V. 8 ift gar nicht aus jener Stelle. Es Liegt hier viel 
näher, an denfelben Verfaffer zu denken. Wir haben obem gefehen, 
daß dies deuteronomifche Stüd vom Nebactor herrührt. Da dieſer 
bier denfelben Gegenftand zu behandeln Hatte, fo ift es natürlich, 
daß er ſich im allgemeinen desfelben Ausdrucks bedient, welchen cr 
bei Ueberarbeitung des Deuteronomiums gebraucht Hatte. Dafür 
fpricht auch, daß er Hier jtatt tan mp fegt brm ange, denz 
denfelben Ausdrud Bat er auch Deut. 1, 38; 3, 28. 

Das Weitere von V. 7 und der 8. Vers beruht nicht auf einer 
beftimmten deuteronomifchen Stelle, ift aber ganz im Stile des 
Deuteronomiums gehalten, bejonders finden ſich Ausdrüde, die der 
Redactor ſich aud) fonft angeeignet hat. 3. 8. niwyb “or (7 u. 8) 
zweimal, wie fehr häufig im Deuteronomium, nie im übrigen Ben« 
taten, Kap. 11, 32; 28, 1. 15. 58; 15, 5. Auch in den Ab 
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ſchnitten des Redactors Kap. 32, 46; 31, 12 (ebenfo Joſ. 22, 5; 
2, 6). 

noir yo (app) monde, ebenfo Deut. 2, 27 (of. 
23, 6); ähnlich Deut. 5, 29. 17, 11. 20; 28, 14; aber auch 
fonft. 

V. 7. zom ig bar brown web; ebenfo Deut. 29, 8 bei 
demfelben Verfaffer piryr ya ne ıbypyo und (ugl. Joſ. 1, 8 
ham 12). 

Ferner 13 anzı (nämlich mama SPp>); ebenfo bei demfelben 
Berfaffer Deut. 29, 19. 20. 26; 30, 10 (of. 8, 31. 34; 23, 6), 
aud im eigentlichen Deut. 28, 58. 1Chron. 16, 40. er. 25, 13 
und anderen fpäteren Büchern. 

Das Gefeg wird ferner in derſelben Welfe bezeichnet, welde 
wir beim Redactor als charafteriftifch erfannt Hatten, nämlich als 
Am mm pp, dgl. Deut. 29, 20. 21; 30, 10; 31, 26. 

Die Worte des 8. Verfes man wind (da6 Buch des Ger 
feges) werden ebenfo gebraucht ef. 59, 21. Uebrigens kommt 
dieſes Verbum, wenn aud) felten, fo doch bei Jeſaia, Jeremia und 
Sacharja öfter vor. 

Was dann folgt: 7ayITir MEN 1977 ..... mar] Dpn 1a pam, 
zeigt die größte Verwandtfhaft mit Pf. 1, 2. 4. Es foheint mir 
nicht zweifelhaft, daß wir hier eine profaifChe Umwandlung jener 
poetifchen Stelle Haben. Die Abhängigkeit unferes Redactors läßt 
ich freilich nicht demonftriren, aber der Umftand, daß er fonit 
iberali aus anderen Schriften feine Darftellung ſchmückt, ſpricht 
gegen feine Originalität in diefem Falle. 

In B.12—18ift die Verhandlung Joſua's mit den 24 Stämmen 
vefchrieben. Knobel und Schrader ſcheiden hier zwifchen B.12—15 
i. 17—18 und fchreiben erftere Stelle dem Sehoviften, die zweite 
em Denteronomifer zu. Doc find die Gründe für die Scheidung 
mzureichend. Knobel meint, die Worte in V. 17. 18 Hängen fo, 
18 vede das ganze Voll; der Verfaffer Habe vergefien, daß bloß 
ie 24 Stämme reden. Aber es ift doch wahrlich nicht einzus 
gen, warum die 24 Stämme nicht auf die Mahnung Joſua's 
ntworten follen, fie würden ihm wie Mofe gehorchen, und wer 
Im nicht folgfam fei, folle getöbtet werden. Natürlich meinen fie 

est. Etub. dahes. 1874 31 
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zunächſt die Glieder ihrer Stämme. Knobel führt nun ®.12—15 
auf Num. 32 zurück, aber diefe Annahme erfcheint fonderbar, de 
der Ausdruck von jenem durchweg verfchieden ift. Vielmehr Haben 
wir den Verfaffer von Deut. 3, 18—20 vor und. 

Kap. 1, 136 — Deut. 3, 18 mit Hinzufügung von Op om 
(ogl. Deut. 3, 20) und Weglaffung von mpyd, welches ſchon am 
Schluß von V. 11 gebraudt war. 

Kap. 1, 14 Anfang aus Deut. 3, 19 mit den nothwendigen 
Aenderungen der Perfon, Weglaffung von pr uud der fir die vor: 
Legende Situation gänzlich unpafjenden Worte: „dern ich weiß, dej 
euere Habe groß ift“. Auch fteht Hier yayy für opıy. Dr 
übrige Theil des Verſes entfpridt dann wieder Deut. 3, 18; dih 
iſt Ooyıba in Owen, Sm 3 in bin varag verwandelt und 
ons Day, hinzugefügt. 

Rap. 1, 15 — Deut. 3, 20 mit unbebeutenden Abweichungen 
und Verſchiebungen und Hinzufligung der Himmelsgegend wie in 
8.5. Selbſtverſtändlich ſchließt fi dann V. 16 an. Schrader ht 
diefem Haren Sachverhalt dadurch gerecht zu werben verſucht, dej 
er Deut. 3, 18 ff. für eine Lehnftelle aus der unfrigen erflärt. 
Aber diefe Annahme ift unhaltbar. Denn hier wird auf ort 
vermiefen, welche Mofe zu den Rubeniten und Gaditen gefproden 
hat. Diefe Worte werden geradezu citirt. Solche Worte Moe 
an die 24 Stämme finden fih aber nur Deut. 3, 15 ff. un 
nirgend fonft. 

Von demfelben Redactor ftammt dann auch V. 17-1 
a7 findet ſich bei ihm auch (mit mp) Deut. 1, 26. 43; (fm 
m) 31, 27; aber auch Deut. 9, 23 und bei anderen. 

Da fo gezeigt ift, daß Sof. 1, 3—9. 12—18 vom Nedacr 
herrüßrt, fo erſcheint es natürlich, daß auch V. 10. 11, werigſtent 
in der Form, wie wir fie jegt haben, feiner Feder entftanmen. 
Wirklich zeigt der Schluß von V. 11 Verwandtfchaft mit fein 
Sprache und Hingt an Deut. 3, 18 und 11, 31 am, vgl. dat 
Geben des Landes und das muyhb. Letzteres ift keineswegt den 
Sehoviften eigentümlich, wie Knobel behauptet, vielmehr beim Deu 
teronomifer außerordentlich häufig. Auch würde diefer Annahınt 
das Vorkommen der Dry) nicht ungünftig fein. Denn bieie 
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Benennung einer Beamtenkategorie findet fi zwar aud) in Er. 5, 
6. 10. 14. 15. 19 als Bezeihuung der israelitiſchen Auffeher in 
Aegypten, aud einmal Num. 11, 16, fonft aber im Pentateuch 
nur im Deut. 1,15; 29, 9; 31, 8; 16, 18; 20, 5.8.9. Auch 
find fie Deut. 20, 5. 8. 9 gerade wie hier die Vermittler, durch 
welche der Feldherr dem Volke feine Befehle fundtyut. Im Bud; 
Joſua fommen fie nur noch Kap. 3, 2; 23, 2; 24,1 vor. Die 
beiden legten Stellen find ſicher deuteronomiſchen Charakters. Sonſt 
bedient fi nur der Chronift des Ausdrucks. Nichtsdeftomeniger 
möchte ich diefe Behauptung nicht mit Veftimmtheit aufftellen; es 
bleibt die Möglichkeit, daß unfer Nedactor die Schoterim und die 
Aufforderung an das Volk, ſich Zehrung zu bereiten, in feinem 
Terte vorfand und nur den Schluß der Worte, wie oben ange» 
deutet, änderte. Ebenfo wenig wird ſich über die urfprüngliche 
Form des Eingangs V. 1—2 etwas feftftellen laſſen. Ein nayn 
Mojes wird Joſua nur Er. 24, 13; 33, 11. Num. 11, 28 ger 
nannt. Das fpricht dafür, daß ein gleicher Verfaffer Hier zu 
Grunde Fiegt, doch kann ſich der Nedactor jene Bezeichnung auch 
angeeignet haben. 

Mithin Hat fich ergeben, daß das ganze erfte Kapitel mit 
Ausnahme vielleicht von V. 1—2. 10—11, wo bie ältere Grund- 
lage nicht ausgeſchloſſen bleibt, vollftändig eine Compofition 
des Redactors ift. Er blickt felbft zurüd ‘auf Stellen des 
Deuteronomiums, melche von ihm herrühren; er wendet auch Stellen 
des eigentlichen Deuteronomiums für feine anderen Zwede an und 
zwar in einer Weife, welche die Identität des Verfaffers gänzlich) 
ausfchließt. Der Zweck diefer Compofition ift unſchwer zu erfennen. 
Obwol Joſua bereit8 vor Moſe's Tode zum Befehlshaber des 
Heeres beftimmt war und auf ihn aljo ohne weiteres die göttliche 
Vollmacht übergieng, fo war es doch ganz paffend, beim Antritt 
des jo wichtigen und ſchwierigen Amts eine göttliche Ermahnung 
und Tröftung voranzufchielen und in der Ermahnung an die 
2} Stämme den Joſua als einen treuen Vollſtrecker mofaifcher 
Befehle Hinzuftellen. Zugleich erreichte der Verfaffer damit einen 
anderen Zwed. Er wollte die Wahrheit, welche ihm Iebendig vor 


der Seele ftand, dag nämlich nur im ftrieten Halten am Gefeg- 
sı* 


4718 Hollenberg 


buch daB Heil des Volles beruhe, feinen Zeitgenoffen recht klar 
vor die Augen malen und fo gleichſam ein Programm für dat 
Folgende aufftellen, dur deſſen Befolgung allein der glüdliche 
Ausgang des großen Unternehmens bedingt erſchien. Darum kommt 
er auch fo gern auf diefen Gedanken zurüd. So wird für ihn 
die Befchreibung ber Vergangenheit zugleich weſentlich eine Paräneſe 
am die Gegenwart. Derfelbe Zweck ift au in Kap. 8, 30-35 
zu erfennen. 
Rap. 8, 30—35. 

Daß diefe Erzählung von der Aufrichtung eines Alters auf 
dem Berge Ebal, von einer feierlichen Vollsverſammlung dafelft 
mit Vorlefung des Gejeges in die Meihenfolge der Begebenheiten 
nicht paßt, ift fo allgemein anerkannt, daß es feines erneuten Nahe 
weifes bedarf. Bon einem Zuge Joſua's nach dem Berge wird 
nicht berichtet, ebenfo wenig von einer Nückehr; vielmehr finden 
wir Rap. 9, 6; 10, 6. 9. 15. 43 wieder Gilgal als Lager 3% 
raels genannt. Selbft Keil hat die Schwierigkeiten gefühlt und 
deshalb angenommen, von Rap. 9 an fei ein anderes Gilgal ge 
meint als vorher. Man dürfte aber an den naivſten Schräftiteller 
in biefem Falle die Forderung ftellen, daß er darüber feinen Leſern 
eine Andentung made. Kap. 9 ſchließt fich vielmehr direct an die 
Erzählung von der Eroberung Ai's an und ſchließt damit Kap. 8, 
30—35 aus. Wir fehen ganz davon ab, daf es ſchwierig, ie 
unmöglih war, von Gilgal aus mitten durch Feindesland niht 
etwa mit einem Heere, nein, mit dem ganzen Wolf, Weibern und 
Kindern nah Sichem zu ziehen und dort ein großes Feſt m 
feiern. 

Es wird hier die Ausführung eines mofaifhen Gebotes be 
richtet, welches nur im Deuteronomium (Rap. 11, 29 ff. u. Kap. 27) 
enthalten ift. Der Verfafjer wiederholt nicht alles, fondern heit 
nur bie Hauptpimfte hervor. Aber alle Ausdrüde beruhen auf 
Deut. 27. Knobel Hat hier eine deuteronomiſche Umarbeitung ei 
jehoviftifchen Quelle angenommen, wie er denn auch in Dent. 27, 
V. 5 u. 7a für jehoviſtiſch Hält. Letztere Annahme fgeint mir un 
begründet, aber geſetzt auch, fie fei richtig, fo laſſen ums doch hi 
näheren Zufehen an unferer Stelle die Gründe Kuobels ganz im 
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Stih, zum Theil verlieren feine Argumente dadurch ihr Gemicht, 
daß wir hier wie in Kap. 1 nicht den Deuteronomifer felbft, 
fondern einen Nedactor vor uns haben. 

Knobel nimmt zunädft Anſtoß an byin by in Kap. 8, 30 
bunten anfang mpmeb Dapo aufn mr ng. Allerdings kommt beim 
Deuteronomifer diefe Verbindung nie vor. Wenn aber in Deut. 
27, 5 befohlen wird: zur mb map Dy Dozdi, wie follte denn 
unfer Verfaſſer die Ausführung anders berichten, als indem er 
dydn in begin sb umwandelte? Sodann ift der Ausdruck in 
V. 34 ana fo gewöhnlich, daß man ihn unmöglich zum Kenn 
zeichen eines Verfaſſers machen kann. Daß er in den deuterono- 
miſchen Reden nicht gebraucht wird, ift nicht wunderbar, da er 
feiner Natur nach mehr der geſchichtlichen Darftellung angehört. 
So kommt er nie in den Pfalmen, im Jeſaia, felten im Leviticus, 
nur einmal im Hiob vor, Häufig aber in der Genefis, im Exodus, 
Numert und den übrigen hiſtoriſchen Büchern. Auch würde das 
Fehlen desfelben im Deuteronomium noch nicht gegen unferen Res 
dactor fpreden. Die Wendung „wie der Fremdling, fo der Eins 
geborene“ MIR? a2 in B. 33 mußte unferem Verfaffer aus dem 
Gefe geläufig fein (Lev. 24, 16. 22 u. öfter), wenn fie ſich auch 
im Deuteronomium nicht findet. Auch Hefekiel Hat ſich Kap. 47, 22 
biefelbe angeeignet. Jedenfalls ift fie nicht ſpeciell jehoviſtiſch, 
jondern ein Terminus der Gefegesfprache. 

Im übrigen ift das Meifte direct aus Deut. 27 gefloffen, 
was näger auszuführen unnöthig ift; das mamma magp aus Deut. 
17, 28. Was ſich Deut. 27 nicht findet, hat eine eigentümliche 
and auffallende Verwandtihaft mit den Abſchnitten des Deutero⸗ 
nomiums, welhe vom Redactor herrühren, vgl. V. 33 pl 
Oper Drpii mit Deut. 29, 9; ®. 35 Sam mom Down mit 
Deut. 29, 10; 8.31 np und ©. 34 any mit Jof. 1, 8; 
8. 36 —8* dp mit Deut. 31, 80. 

Aber der unumftößlie Beweis dafür, dag wir Hier nicht dem 
Denteronomiter, fondern einen Redactor vor uns haben, fiegt darin, 
daß der Verfaffer unferes Abfchnittes jene Stelle Deut. 27 gänzlich, 
misverftanden hat. Das Gebot Moſe's im Deuteronomium 
umfaßt nämlich ein Dreifaches: 1) nad dem Uebergang über 
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den Jordan auf dem Ebal große Steine aufzurichten, diefe mit 
Kalk zu verfitten und auf fie alle Worte diefes Gefeges zu ſchre— 
ben; 2) dafelbft einen Altar zu erbauen von unbehauenen Steinen, 
über die fein Eifen geſchwungen worden ift, und darauf Brand- 
opfer und Dankopfer darzubringen; 3) auf dem Berge Gerifin 
den Segen, auf dem Berge Ebal den Fluch auszufpreden, Der 
Bericht über die Ausführung Joſ. 8 vermifcht aber die beiden 
erften Punkte augenſcheinlich. Es wird Hier nämlich ein Alter 
von unbehauenen Steinen errichtet, über welche man fein Eiſen 
geſchwungen, es werden darauf Brand» und Dankopfer dargebradi. 
Und auf die Steine wird eine Abfchrift des Geſetzes Moſe's ge⸗ 
ſchrieben, welches er gefchrieben vor den Kindern Israel. Unter 
den zufegt genannten Steinen können meiner Meinung nach kein 
anderen verftanden werden als diefelben, von melden der Altar er⸗ 
baut ift, die unbehauenen, über welche man fein Eifen geſchwungen. 
Allerdings ftehen die Worte van im Vorhergehenden im Genetiv- 
verhältnis, aber fie erhalten durch den Zufag des Adjectivs, des 
Relativfages und die Beziehung des phy auf fie ein fo großes 
Gewicht, daß man den Artikel im Folgenden nicht wohl anders den 
als Hinweifung auf das Vorhergehende erklären kann. Den Ar 
titel mit Keil auf die aus der Lectüre von Deut. 27 bekannten 
Steine zu beziehen, ſcheint mir doc dem Leſer zu viel zug 
muthen. 

Im Deuteronomium werden aber beide Arten von Steinen jo 
deutlich unterfchieden, daß man auch die Abweichung nicht fü 
Kann, indem man dem Deuteronominm den Sinn unferer Stellt 
unterfchiebt. Auch würde eine Gefegesinfchrift auf unbehauenm 
Steinen nicht wohl möglich fein. Das hat fi eben unfer Rr 
dactor nicht Mar gemacht. Wol aber ift die Entftehung des Irr- 
tums bei unferem Verfafjer noch leicht erkennbar. Denn nad den 
Befehl zur Erbauung des Altars greift der Deuteronomifer in 
®. 8 noch einmal auf das erfte Gebot zurüd: „Und ſchreibe 
auf die Steine alle Worte dieſes Gefeges wohl eingegraben.“ 
Diefe Wiederholung gab dem Redactor zu feiner Verwechſelung 
beider Steine und beider Gebote Anlaß. Daß dem Deuterono 
miter felbft ein ſolches Misverftändnis unmöglich war, ift jelhit- 
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tedend 1). Wir Haben alfo hier wieder den Redactor, welcher den 
Joſua als gehorfamen Vollſtrecker moſaiſcher Anordnungen dar- 
ftellt; er glaubte gewiß, daß Joſua einen Befehl, deffen Ausfüh« 
tung auf den Termin „nach Ueberfchreitung des Jordan“ feftger 
fegt war, nicht länger Habe aufſchieben können, als bis nad) Er« 
fangung ber erjten Siege. Ein Bedenken, wie wir es aus der 
natürlichen Auffaffung der Verhältniffe entnehmen, kam ihm dabei 
gar nicht in den Siun, da er die ganze Eroberung als ein un« 
mittelbare Werk Gottes anzuſchauen gewohnt war und auf bie 
Mittelurſachen feine Reflerion nicht richtete. -Auch war ja Deut. 
11, 30 gefagt, daß die Berge Ebal und Gerifim Gilgal gegen 
über Tagen; ein Zug von Gilgal dahin fonnte alfo keinem Bedenken 
unterliegen. 
Rap. 23. 

In diefer Rede warnt Joſua das verfammelte Volt vor der 
Verbindung mit den Kanaanitern und vor Abfall zu ihren Göttern. 
Dies werde Jahwe's Fluch zur Folge Haben, wie die treue An- 
hanglichkeit an Jahwe den göttlichen Segen mit ſich bringen werde. 
Knobel Hat auch Hier eine jehoviftifhe Grundlage angenommen, die 
wiederum aus zwei Urkunden beftehen foll. Diefe Rede fei erft 
dom Deuteronomifer überarbeitet und um V. 2 (theilweife). 4—8. 
11—16 vermehrt. Ewald dagegen weift das ganze Kapitel dem 


1) Was auf diefen Steinen eigentlich geftanden Habe („alle Worte diejes Ge- 
fees“) bleibt auch im Deuteronomium unklar. Auch der Redactor hat 
durch feinen Ausbruc YO MIM MW u. ſ. w. die Sache nicht aufe 
gehellt. Cr ſcheint, jo unmöglid dies fein mag, unter dem Geſetz, welches 
Mofe fchrieb vor den Augen der Kinder Israel, eben nur das Deutero« 
nomium berftanden zu haben. Denn nad) dem Deuteronomium fcheint 
es allerdings fo, als Habe Mofe das Gefeg vor den Augen bes Volks 
geidjrieben. — Uebrigens fteht Hier keineswegs, wie vielfad; angenommen 
wird, das Joſua das ganze Geſetz dorgelefen, fondern „er rief alle Worte 
des Geſetzes, nämlich den Segen und Fluch“. Er ließ von ullen Worten, 
die Mofe geboten, fein Wort ans. Wenn e8 heißt, daß er fie felbft aus - 
rief, fo ift das nur die bekannte Brevifoquenz. Zu beachten ift auch noch, 
daß Hier abweichend von Deut. 27 die Bundeslade erwähnt wird und 
daß die Israeliten nicht auf dem Berge Ebal und Gerifim aufgeftellt find, 
fondern oh derſelben. 
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Deuteronomiler zu, ebenſo Schrader, welcher die Argumente 
Kuobels (a. a. O., ©. 306) widerlegt. Auch Hier möchte ih 
zuerſt darauf Hinweifen, daß der Verfaſſer ebenfalls der Redadır 
und nicht der Deuteronomifer felbft ift. Zunächft hat er mehrerts 
mit den bereits befprochenen Abſchnitten gemein, z. B. vgl. V. 1 
mon mit Rap. 1, 13; V. 2 mit Rap. 8, 34; V. 4 die Orte 
beftimmung wie Rap. 1, 4; V. 5 wm wie Rap. 1, 15; V. 6: 
„Sie feft zu beobachten u. ſ. w.“, wie Kap. 1, 7. 8. 

Aber es kann auch nicht zufällig fein, daß gerade mit 
Deut. 29. 30. Deut. 1—4 fih fo auffallende Berührung 
zeigen. 

Gleich V. 2. 3 beginnt genau wie Deut. 29, 1: „Und # 
rief Mofe (Joſua) ganz Israel und fprad zu ihnen: Ihr Habt 
geſehen alles, mas Jahwe gethan hat.“ Nur ift Sof. 23, 2 zu 
Israel Hinzugefügt: yygubı phorhn ngnnbn ıpib. Much dies 
fteht faft ebenfo Deut. 29, 9 (ähnlich of. 8, 34): on? opux) 
Drag oyapı. (Denn aud Bier iſt für omumd zu lim 
Dwpd.) In Joſ. 23, 6 wird das Geſetz auf dieſelbe Weile 
angeführt wie Deut. 29, 19. 20 (Joſ. 1, 8; 8, 34). In Deut, 
29, 25. 26 (ähnlich Rap. 30, 17; 8, 19; 11, 16) Heißt es: 
Pa} m nınn — Dh nn arms Dre Yıaymı oı 
sına. Ebenfo in Joſ. 23, 16 (8): orıny Dvdıy aopıamı omzın 
>23 nme mm om) onmaegin. Vergleiche ferner Deut. 
29, 26: mobpy bang pay mb und Joſ. 23, 15: mm 12 
ya9 pa nr ophy m. Wie in Deut. 29, 27 dann folgt: 
und er reutete fie aus ongys bym, fo bebient fi) auch unfer Ver⸗ 
faffer V. 15 desfelben Wortes: bis er euch vertifgt — drd 
(ogl. Deut. 6, 15, wo ipyxz y bym verbunden iſt mit vord) 
Dann vergleihe Deut. 30, 6. 16. 20 main: u. f. w. mit Joſ. 
23, 11 (aud Deut. 11, 13. 22) und Deut. 30, 10 5% 
vpybzm mit Joſ. 23, 14 (auch Deut. 11, 13. 18); Deut, 30, 
20 (4, 4) 3 p23 mit Joſ. 23, 8. 12 (auch Deut. 10, 20; 11,22; 
13, 5. 

Ebenſo find die Anklänge an Deut. 1—4 befonders zahlreich: 
Deut. 1, 25. 35; 3, 25; 4, 21. 22 fteht mpron pay (mit ver 
ſchiedenen Zufägen: welche ich gegeben Habe oder dergl.) und dies 
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ift verwandt mit Joſ. 23, 16. In B. 13. 15 fteht für pay aus 
dem oben angegebenen Grunde my7X- 

Vergleiche ferner Deut. 1, 30 055 ondı wer opus mim 
umd Deut. 3, 22 074 ombao mi oywbg mim” mit Sof. 23, 3 
u. 10, 

Ebenfo Deut. 2, 4 iny omyor) mit Joſ. 23, 11, beſſer 
noch Deut. 4, 15, wo aud der Zujag — ſich findet. 
So iſt Deut. 2, 27 „weichen zur Rechten und Linkeu“ mit Joſ. 
23,6 (1, 7) verwandt (vgl. auch Deut. 5, 29; 28, 14; 17, 20). 

Deut. 3, 11 wird wie Joſ. 23, 12 Any von dem Reſt ber 
Voller gebraucht. Deut. 4, 1.23 ın wm wie Joſ. 23, 5 (1, 15) 
(egf. auch Deut. 8, 1; 11, 8. 28. 81. 

Deut. 4, 38 men Ten Dnsyı 53 om vyyr wie Joſ. 
3,9 guy mi om Damen nm win und Rap. 28, 5 
Suabn opie urn und V. 18 nyanto aba pifagnsg uhymb. 
Siehe auch Deut. 11, 23; 9, 1; 26, 5. 

Gerade die Gedanfenverbindungen und Wendungen finden wir 
alſo zahlreich in diefem Kapitel wieder, welche der Redactor des 
Deuteronomiums mit befonberer Vorliebe gebraucht hat. Und wenn 
ſolche Ausdrücke, wie obige Zufammenftellung zeigt, fih zum Theil 
auch im eigentlichen Deuteronomium finden, jo ift e8 doch fehr 
auffallend, daß gerade der Nexus, in weldem fie dort ftehen, mit 
dieſem Kapitel faft gar nicht verwandt ift, daß dagegen zwifchen dem 
Gedankenkreis von Deut. 1—4. 29—30 und unferer joſuaniſchen 
Rede die auffallendften Berührungen ftattfinden. Natürlich finden 
wir auch fonftige deuteronomifche Anklänge, wenn aud nur in ger 
tinger Zahl folhe, die nicht audy in Kap. I—4. 29—30 vor» 
tämen, da ja der Redactor ſich in den beuteronomifchen Sprad;« 
gebrauch eingelebt hat. 

So erinnert Joſ. 23, 4. 7. 12 op (in Bezug auf bie 
übrig gelafjenen Völfer) an Deut. 7, 20. 

of. 23, 4 7555 am Deut. 12, 29; 19, 1. 

Joſ. 23, 5 opym am Deut. 6, 19; 9, 4. 

Joſ. 23, 7 ya an Deut. MP 13; 10, 20 in Verbindung 
mit 739. Joſ. 23, 12 Op omeonm wie Deut. 7, 3 5 
O7 ımnan; Yof. 23, 13 OyI7yn wie Deut, 28, 20 7I9wy. 
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Vieles, was Knobel zur Erhärtung eines jehoviftifchen Urfprungs 
für diefes Kapitel beibringt, ift bereits durch obige Zufammen- 
ftellung erledigt. Einige der von ihm angeführten Punkte bedürfen 
aber hier noch einer kurzen Beſprechung. 

of. 23, 9 oyupa wir may, 5 ift allerdings aus Sol. 
21, 42 gefloffen, aus dem Kapitel 21, 43 ftammt p7 day So 
An my und any 557 Joſ. 23, 14. Aber mären auch beide 
Berfe des 21. Kapitels vom Jehoviſten gefchrieben, was ic be 
zweifle, fo würde doc bei der fonftigen Beſchaffenheit unferes 
Rapiteld eine Entlehnung aus jener Stelle viel wahrſcheinlichet 
fein und fi) unſchwer erklären. 

Sodann führt Knobel als Kennzeichen des Jehoviſten ya 7, 
in ®.13 an. Diefe Wendung findet fih allerdings Gen. 15,13, 
aber aud) nur an diefer Stelle des Pentateuch, um jo Häufiger in 
den anderen Büchern 3. B: 1Sam. 20, 3. 9; 28, 1. 1Rin 
2, 37. 42. Spr. 27, 23. Jerem. 26, 15; 42, 19. 22. © 
ift alfo keineswegs für den Jehoviſten charakteriſtiſch. 

Wenn e8 nun in ®. 13 weiter heißt: Und fie werden 
euch fein: ayayy ryybı pay upwbı wptabı nod, fo iſt 
das ohne Zweifel zu vergleichen mit Num. 33, 55 DW 
Dyay Dry npapyz. Aber man fieht leicht, daß Hier nicht 
eine Gemeinfamkeit des Verfaffers, fondern eine Benugung vor 
liegt, indem diefe Stelle unferm Redactor vor Augen ſchwebte. 
np ift gar fein pentateudifches Wort und mit wWpio kommt eh 
nur gef. 8, 15 vor. Ebenfo wenig Hat man an dem Ausbrud 
Ayla money für moton pay) Anſtoß zu nehmen. Denn einer 
feits iſt ge beim Deuteromomiler keineswegs felten, andererjeitt 
ift der Gebraud von MO7R aus der Nachahmung von Deut. 6, 15 
oben hinreichend erflärt. 

Wenn endlich unfer Verfaſſer fagt: Ein Mann von eud jagt 
taufend (B. 10), fo iſt diefe Wendung nad) Leo. 26, 8 und Deut. 
32, 30 gebildet. Nichts berechtigt uns alfo, mit Knobel in dr 
vorliegenden Rede Joſua's eine jehoviftifche Grundlage anzunehmen, 
vielmehr Haben wir das ganze Mpitel als eine freie Compo- 
fition unſeres Redactors anzufehen. Wie derfelbe Deut. 31, 
14—23. 32 ſchon Worte Moſe's an das Volt vorfand und es 
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trogdem für nöthig hielt, feine Ermahnungen in Kap. 29. 30 
vorangzufchieten," fo verfuhr er auch hier in ähnlicher Weife. Auch 
hier fand er die Rede Joſua's, welche wir Kap. 24 lefen, in ihren 
wefentlichen Beftandtheilen vor. Aber wenn auch diefe Rede mit 
dem größten Nachdruck vor der Verehrung fremder Götter warnt 
und zum Dienft Jahwe's ermahnt, indem fie die Wohlthaten 
Gottes dem Volke vor Augen ftellt, fo fehlte ihm doch in dere 
felben ein wefentliches Stüd. Es fehlte die Ermahnung zur Ber 
obahtung des unferem Verfaffer und feiner Meinung nad auch 
jener Generation fchriftlich vorliegenden deuteronomifchen Gefeges. 
Es war ihm ferner aus der weiteren Entwidlung Israels befannt, 
wel einen bedenklichen Einfluß die übrig gelaffenen Völler und 
ihr Cultus auf feine Vorfahren geübt Hatten. Die Mahnung 
alfo, diefe Völker auch ferner zw vernichten und fi) vor allzu 
großer Annäherung an fie zu hüten, ſchien ihm nothwendig in der 
legten Rede des großen Gotteshelden einer Stelle zu bebürfen. 
Die Wohlthaten Gottes dagegen berührt er bloß, fie waren aus- 
führlih genug in der überfommenen Rede Kap. 24 gezeichnet. 
Aber auch diefe Rede ift nicht unberührt geblieben von der über» 
arbeitenden Hand des Redactors. Die Spuren feines Sprad- 
gebrauchs Haben fogar manche Forſcher zu der irrtümlichen Meis 
mung veranlaßt, als fei auch diefes Kapitel ein freies Product 
feines Geiftes. 


Rap. 24. 

Es herrfcht aber Hier eine ganz andere Sprach- und Denke 
weile. Es ift von unbefiegten Völkern nicht die Rede; während 
in Rap. 23 das Volt als zur Zeit Gott gehorſam dargeftellt wird, 
ermahnt Joſua in Kap. 24 dasſelbe, die fremden Götter, welche 
in feiner Mitte verehrt werden, zu entfernen !). Diefe Götter 
werden fogar als Götter dargeftellt, welche Tarah und ihre Väter 


1) Keil (S. 172) will das Borhandenfein von Götzenbildern leugnen, in 
dem er den Worten die Bedeutung zuſchreibt, fie follten die Götzen aus 
ihrem Herzen entfernen. Diefe Erklärung erſcheint von vornherein ger 
fügt und wird auch durch die Parallefftelle Gen. 35, 2 als gänzlich 
falſch gekennzeichnet. 
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jenfeit des Stromes verehrt haben, eine nur diefem Kapitel eigene 
Ueberlieferung. Ferner ift zu beachten, daß hier Gott ale Dehg 
auch ohne den Zufag von mjm bezeichnet wird V. 1.26. 27, daß 
in V. 14 das Bolt aufgefordert wird, Gott zu bienen Da 
Apyzt, wofür der ftehende deuteronomiſche Ausdruck Inb- 
wor>zn ift. Der Rebactor und der Deuteronomifer nennen die 
fremden Götter nur: Dr Dr hier aber werden fie daneben 
mehrfach 1737 dx genannt. Die einzige Stelfe im Deuteronomium, 
wo fich diejer Ausdrud findet, Kap. 31, 16, ift, wie oben ge 
zeigt, nicht deuteronomijch. Gerade mit diefem nicht deuteronomifcen 
Abſchnitt aber zeigt unfer Kapitel mehrfache Verwandtſchaft, vgl. 
gem Deut. 31, 14 und Joſ. 24, 1. Dort ſoll 31, 19 das 
Lied Mofe’s ein Zeuge fein gegen das Volk Israel, hier ſoll V. 22 
das Volk gegen fich jelbft und V. 27 ein Stein Zeuge fein gegen 
das Boll. Die Abwecjfelung zwiſchen den beiden Ausdrücken für 
„fremde Götter“ finden wir Deut. 31 ebenfo. 

Eine noch innigere Verwandtſchaft hat umfer Kapitel mit 
Gen. 35, 2, wo Jacob fagt: SOyanp wie 1a bang 00. 
Hier 24, 23 fagt Joſua dasſelbe zum Volt, nur daß er mit 
Deut. 31, 17 für Id vielmehr Iyp, anwendet. Die Handlung 
findet an beiden Stellen in Sichem ftatt; aud in Gen. 35,7 
wird Gott als Dwbn bezeichnet wie Joſ. 24, 1. Wie dert 
Zacob (35, 4) die Ringe und die Gögenbilder unter der Terebintfe 
ab ame bei Sichem vergräbt, fo richtet Joſua 24, 26 einen 
Stein auf unter der Eiche nen nmo (mit dem Artikel). Die 
Differenz der Vocale ift natürlich ohme Bedeutung. 

In Hof. 24, 32 blickt der Verfaffer zurüc auf das Eid 
Feldes Gen. 33, 19, welches Jacob von den Söhnen Hemors ju 
Sihem gefauft Hatte. So führt uns Inhalt und Sprachgebrauch 
überall auf frühere, nicht deuteronomifche Beftandtheile d$ 
Ventateuch. IH erwähne noch, daß die Conftruction von Dwbx 
mit einem Abjectiv im Plural in ihrer Seftenheit an die Conftruction 
von Dynbn mit dem Verbum im Pfural Gen. 20, 13 erimert 
und dag V. 12 „nicht mit deinem Schwert und mit deinem Bogen“ 
fi) noch Gen. 48, 22 findet. Genauer den Zufammenhang unfered 
Kapitels mit den Pentateuchquellen feftzuftellen, Liegt außerhalb des 
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Bereiches dieſer Unterfuhung; das Bisherige genügt, um die Mei 
aung von der Entftehung unfers Kapitels aus der Hand des 
deuteronomifchen Redactors zurüdzuweiien 1). Jetzt gilt es, die Zu⸗ 
fäge diefes Redactors anszufcheiden. 

Ob das Aufſchreiben in V. 26 von ihm Herrührt (wie 
Nöldele S. 105 Anm. anuimmt), ſcheint mir wegen des Aus- 
druds Dsnda nam pp ſehr zweifelhaft. Leicht erkennbar ift 
jedoch, daß die Aufzählung in B. 1 ın Dyiy Dupı wie Joſ. 
8, 31. Deut. 29, 9 ihm zugufchreiben ift. Auch mas wir in 
8. 9 von Bileam Iefen, gibt ſich als feinen Zufag zu erkennen, 
Es ftimmt in auffallender Weiſe überein mit Deut. 23, 5, 6. 
Dort lautet der zweite Grund, welcher gegen die Zulafjung 
der Ammoniter und Moabiter in die Gemeinde angeführt wird: 
vd pm na map Dip Tyan may Day Dein 
org ya. Hier heißt es B. 9: ap aybab pn 
oybzb yoyb may aby:mnne baps Nur aus dem Deut. 
kann der Redactor diefe Wendung gefhöpft Haben, fonft findet 
ſich ähntiches bei der Ermähnung Bileams nirgends. Der Vers 
faffer mußte in diefer Aufzählung die Anführung Bileams um fo 
mehr vermiffen, als fie im Pentateuh Num. 22—24 einen ziemlich 
breiten Raum einnimmt. Da aber im Pentateuch diefe Erzählung 
ein für ſich beftehendes, felbftändiges Stüd bildet, welches offenbar 
urfprünglich für fich allein aufgefchrieben wurde, fo kann es ung 
nicht auffallen, daß in der urfprünglichen Rede Hier von Bileam 
nit die Rede war?). Im Folgenden ift V. 13 offenbar ein 
Zufag des Redactors nach Deut. 6, 10 „Städte, die ihr nicht 


1) Hier Tiegt deutlicher als am irgend einer andern Stelle des Buches ber 
Beweis vor, daß auch die jüngere efohiftifche Duelle fih bis in das Buch 
Iofue Hineinerfvekt. Der Verfeſſer berfelben mußte als Ephraimit 
der Geſchichte Joſua's ein größeres Iutereſſe zuwenden, wie wir das- 
ſelbe bei der Geſchichte Joſephs beobachten. Im werden wir alſo gewiß 
vieles im Buch Jofua zu verdanken haben. 

3) Die Bemertung Knobels, S. 484, ba von einem Kriege Balaks 
gegen Sera fonft nichts weiter belannt fei, wide fich fo durch Mis- 
verſtãndnis des Mebactors erklären, Tann aber auch wol dadurch ber 
feitigt werben, daß man die Worte uneigenilich faßt, |. Keil, ©. 169. 
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gebaut Habt“ u. ſ. w. Größere Schwierigkeiten bereiten V. 11 
u. 12. Denn fehr ftörend für den Zufammenhang der Rede find 
hier die: zwei Könige der Amoriter (unter denen man dod nur 
Sihon und Og verftehen Tann), nachdem vorher fchon die Uebers 
ſchreitung des Jordan und die Eroberung Jericho's angeführt 
worden ift. Iſt die Stelle fo richtig überliefert, fo würde die 
nachträgliche Erwähnung nur als eine ungejchiete Einjchiebung durd 
den Redactor betrachtet werden können und im Zufammenhang da 
mit auch die erfte Vershäffte auf ihm zurückgeführt werden müfen, 
zumal der Deuteronomifer in Deut. 7, 20 das Bild von den 
Horniffen aus Erod. 23, 28 entlehnt Hat. Da das aber eine 
große Nachläßigkeit des Redactors vorausfegen würde, der doch 
V. 9 in richtiger Hiftorifcher Folge eingefchoben hat, fo ſcheint 
mir eine andere Auffafjung naturgemäßer. Es ift nämlid 
nad; den LXX für vsonp vabo zu leſen »yopa vabıo Ti We 
Judexa Bacıkeis röv Auoggaluv }), 

Aber V. 31 ift wahrſcheinlich nach Schrader deuteronomiſch, 
wie denn der Deuteronomifer da8 Dypy rg und mim minp 
befonder8 liebt. Es ſchließt fih dann auh V. 32 ſchön an 
2. 30 an. Im übrigen finden fi feine Spuren einer Ueber 
arbeitung, im wefentlichen ift alfo die Rede unverfehrt überliefert 
worden. — 

Als beſonders charakteriftifch für den Nedactor trat uns im 
Bisherigen die Einſchärfung des beuteronomifchen Geſetzes ente 
gegen; ich füge deshalb die einzige Stelle des Buches an, in welder 
dies auch noch ausdrücklich gefchieht, nämlid Kap. 22, 4. 5. 

In diefem Kapitel wird die Entlafjung der 24 Stämme in 
ihre Heimath berichtet, und auch Hier fehen wir, daß der Redactor 


3) Diefe Zahl kann nicht anf einer Correctur der LXX berußen; denn es 
findet fid nirgends eine Angabe, nach welcher diefelbe unternommen fein 
tönnte. Dan würde dann vielmehr eine Verwandlung in die Zahl 31 
(eefp. LXX 29) nad) Rap. 12 ermarten. Die Zahl 12 feheint vielmehr 
darauf hinzudeuten, daß die Duelle, welcher die Rebe unferes Lopitels 

& amgehört, befonders die Beſiegung von 12 Königen hervorhob; daß dieſe 
Angabe in unſerm maſorethiſchen Tert in die bon dem befannten ziel 
Königen umgeändert wurde, ift erffärlich. 
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die Abſchiedsworte Joſua's benugt, um feinen paränetifchen Zweck 
geltend zu machen, indem er V. 4 a. c und V. 5 einfchob. (In 
8. 4b zeigt ymg und das Zurüdehren zu den Zelten wol 
einen anderen Urfprung). Man vergleiche nur 8. 4 ym my nem, 
und an na yis mit Sof. 1, 15; dann in V. 5 daß beliebte py 
und die Wendungen miwyb Say, ph, myabap Tal, > P2I, 
an a3 TR: 

Ich glaube, daß die Hier angeftelite Unterfudung die Ber- 
wandtſchaft diefer Stellen mit dem Deuteronomium noch mehr als 
bisher gefchehen beftätigt und genauer bejtimmt Hat. Insbeſondere 
aber wird fich jedem Lefer mit Klarheit die Beobachtung aufge 
drängt haben, daß alle diefe Stellen von unzweifelhaft deutero- 
nomiſchem Charakter nicht dem Verfaſſer bes eigentlichen Deuteror 
nomiums, fondern nur einem Bearbeiter desfelben, einem fpäteren 
Redactor, zugefchrieben werden können. 

Diefe Wahrnehmung wird zwar aud im Folgenden, mo wir 
ung der fehwierigen Unterfuchung anderer deuteronomifcher Spuren 
im Bud) Joſua zuwenden, fortgefet ihre Beftätigung finden, 
lann aber der Natur der Sache nach nur bei Tängeren Abjchnitten 
mit Sicherheit gemacht werden. Wir werden daher in den folgenden 
Zeilen auf diefen Punkt nur gelegentlich hinweiſen, da es hier zus 
nächſt darauf ankommt, die Stellen deuteronomifchen Charakters 
ſelbſt feftzuftellen, und ihre Einfchiebung durch den oben gezeichneten 
Redactor ſich nach den bißherigen Ergebniffen von ſelbſt verfteht. 


Sonftige Spuren bes Redactors. 

Daß ein Schriftiteller, der da8 Buch Joſua mit mehrfachen 
fängeren Zufägen redneriſchen oder hiſtoriſchen Inhalts bereichert 
hat, auch fonft das Buch nicht unberührt ließ, ift von vornherein 
als wahrfgeinlid anzunehmen. In der That treten uns bei der 
Lectüre des Buches zahlreiche Spuren feiner Thätigkeit entgegen. 
Diefe Tätigkeit aber war zwiefa—her Art. Sie beftand einmal, 
wie in ben beſprochenen Abfchnitten, in der Hinzufügung und 
Einfhiebung von Stellen, ohne daß der vorliegende Beſtand der 
Schrift fonft wefentlich abgeändert wurde. Es laſſen ſich daher 
folge Stellen von ihrer Umgebung überall reinlich ausfondern. 


2. 
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Andererſeits Hatte fie mehr den Charakter einer Ueberarbeitung. 
Wir bemerken nämlich auch Stellen, in denen dieſer oder jener 
Ausdrud auf den deuteromomijchen Redactor mit Sicherheit hin- 
deutet, one daß wir doch im Stande find, das Hinzugefügte genan 
auszufheiden und den urfprünglicen Text in feiner Reinheit 
wieder herzuſtellen. Doch laſſen fich die Stellen von beiderli 
Art nicht mit folder Klarheit auseinander halten, daß ſich eine ger 
trennte Behandlung derſelben empfähle; ich ziehe es daher vor, 
einfach dem Gang der Erzählung folgend ale ſolche Spuren auf- 
zuſuchen. 

In Rap. 2, 11b fallen uns zunächſt die Worte auf, 
welche Rahab zu den Kundſchaftern ſpricht: urn Dypbe nm 7 
Anno para buvo Dvopa De. Dieſe ſtimmen genau 
überein mit Deut. 4, 39, einer vom Nedactor verfaßten Stellt. 
Nur fehlen Hier die deuteronomifchen Worte: iy pðe, welde zu 
dem erft fich entwicelnden Glauben der Rahab auch nicht ger 
paßt haben mürden. Dir feheint danach die Annahme desſelben 
Verfaſſers berechtigt zu fein. In demfelben Kap. B. 10 fagt 
Rahab in Bezug auf die Befiegung des Sihon und Og 
Die DapIn? pi. Diefer Ausdruck findet ſich adgefehen vom 
Deuteronomium im ganzen Pentateuh nur Num. 21, 2. 3, m 
gerade von Sihon und Og nicht die Rede iſt. Wol aber it 
dem Denteronomium der Ausdrud geläufig umd wird gerade in dem 
Abſchnitte, welcher von der Ueberwindung jener beiden König 
handelt (Deut. 2, 31—3, 10) mehrfach angewandt (Kap. 2, 34; 
3, 6 zweimal). Im ber urfprünglichen Erzählung jenes Greig 
niſſes Num. 21, 11—35 fteht nichts derartiges. Dieſe beiden 
fihtbaren Spuren machen eine weitergreifende Umarbeitung befonders 
der Worte Rahabs nicht unwahrſcheinlich. Die Schilderung der 
Furcht der Kanaaniter und der Thaten Gottes, welche ala Motide 
der That Rahabs erfcheinen, verdankt wol der Erweiterung des 
Nedactors ihren Urfprung, fo daß dadurch der religiöfe Stand 
punkt der Rahab ein höherer wurde, als er der Natur der Sathe 
nad fein konnte. Die Worte Rahabs V. 9 beruhen mehrfah 
auf dem Siegeögefang Exod. 15, befonders auf V. 15 u. 16. 
Aus ihm find mehrere poetifche Ausdrüde entnommen, eine Ueber⸗ 
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eiuſtimmung, die keineswegs, wie Knobel urtheilt, zu der Annahme 
einer Gleichheit der Quelle berechtigt, vielmehr als profaifche Um» 
wandlung einer poetiſchen Stelle auf Nachahmung Hindeute. Der 
Redactor, welcher au Deut. 2, 25 Gott zu Mofe fagen läßt: 
Heute will ich Furcht vor dir Tegen u. j. w., ſcheint mir die ihm 
wohlbelannten Worte zur Erweiterung der Worte Rahabs gebraucht 
zu haben. Dahin würde dann auch V. 24 desjelben Kapitels 
gehören. 

In Rap. 3 u. 4 find ebenfo Spuren einer deuteronomifchen 
Ucberarbeitung unverkennbar; zunädft in dem Ausdrud Ola) 
oma 3, 2, der als ein deuteronomiſcher befannt ift und ſich 
Deut. 17, 9. 18; 18, 1; 24, 8; 27, 9 findet. Schon Yof. 
8, 33 haben wir gefehen, daß unfer Redactor ihn fich ameignete. 
Ebenjo ift die Bezeichnung der Priefter als m ya wild wol 
eine deuteronemifche. Sie findet fih Deut. 10, 8 u. 31, 9. 25, 
alſo auch in einem Abfchnitt des Redactors, fonft nie im Penta- 
teuh, wo doch, wäre die Anfchauung den Verfaſſern befannt ges 
weſen, zur Anwendung diefer. Bezeichnung Veranlaffung genug ger 
weſen wäre. Auch wendet unfer Nedactor diefelbe Bezeichnung 
Kap. 8, 33 an. Die Erwähnung der Schoterim führt, wie oben 
gegeigt, nicht mit Beftimmtheit auf ihn, ebenfomenig die Bezeichnung 
der Bundeslade mit aim Mryp ps oder Aypa fing. Allerdings 
iſt dieſe Bezeichnung beim Deuteronomifer (10, 8; 31, 9. 25. 26) 
ftehend, während die Lade im Pentateudh meift my fing, in ben 
Bügern Samuelis jtets Dbxl) fie oder na fing, erft in 
den Büchern der Könige vereinzelt mm M72 Fin genannt wird. 

Aber es findet ſich diefe letzte Bezeichnung doch aud ſchon an 
zwei Stellen des Buches Num. 10, 33; 14, 44, fo daß die 
selbe auch hier ſchon urfprünglich fein könnte, 

Sicher aber führt auf den Redactor Joſ. 3, 7 np Din 
An abyy dry. Mair vergleihe nur Deut. 2, 25 Img np Din 
"ang. Un beiden Stellen folgt auch eine Berbalform auf 7, 
welche, im Deuteronomium fehr gewöhnlich, auch in unfern beiden 
Kapiteln Häufig angewandt wird. Diefe Annahme wird unterftügt 
durch die Uebereinftimmung von Joſ. 3, 7 mit Joſ. 1, 5 „wie 
ich mit Mofe gewefen, will id) mit div fein“. Diefer Verheigung 

Theol. Stub. Jahrg. 1874. 32 
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Hof. 3, 7 entſpricht dann der Bericht über die Erfüllung Rap. 
4, 14, ber ebenfalls dem Redactor zuzufchreiben ift. 

So ift vom Redactor auch Joſ. 4, 21—24 eingefchoben. 
Joſua befiehlt den Söhnen Israels, wenn ihre Kinder fie in Zu 
tunft nad der Bedeutung der aufgerichteten Steine fragten, in 


ihnen die Erinnerung an die großen Heilsthaten Gottes Tebendig, | 


zu erhalten. Es war dem Redactor nicht genug, daß in der vor⸗ 
Tiegenden Erzählung bereits eine ſolche Mahnung enthalten war, 
Kap. 4, 6. 7. Denn diefe war an die zwölf Männer, aber 
nicht an das ganze Volk gerichtet. Darum ließ er am Schluj 
den Joſua nod einmal basfelbe zum ganzen Volk fagen, indem er 
die vorliegende beliebte Form nachahmte. Der Ausdrud ift aber 
doch ein ganz anderer und macht die Annahme (bei Nobel und 
Schrader), daß beide Stellen von demfelben Verfafjer Herrührten, 
unmöglid. Kap. 3, 17 u. 4, 18 ift das Trockene my genamt, 
hier far und das Verbum ift hier why. Am Schluß ftht: 
Dwpyı>, ein Ausdrud, welcher nach Kleinert a. a. O., ©. 24 
außer Gen. 43, 2; 44, 32, unter den Büchern des Pentateucht 
ſich nur im Deuteronomium findet. Auch Hat Hier yyyı wie in 
Kap. 1 bei demfelben Verfaſſer den Zufag ya. Der Gebraud um 
Sy für „wenn“ (oben ift > gebraucht) ift deuteronomiſch, Deut. 
11, 27; 18, 22 (1Rön. 8, 33), vgl. auch Deut. 2, 22. Te 
Nedactor fand Hier eine willfommene Gelegenheit für feine Cr 
mahnungen. Endlich ift in Kap. 4, 10 gefagt: Die Priefte 
fanden in der Mitte des Jordan, bis daß alles vollendet war, 
mas Jahwe dem Joſua geboten zum Volk zu reden, ganz fo mit 
Mofe dem Joſua geboten“. Auch hier redet wol der Redachet, 
welcher den Yofua mofaifche Anordnungen erfüllen Täßt. 

Schon hieraus geht hervor, daß die Ueberarbeitung ſich mit 
in's Einzelne erftredt haben muß. Denn wenn die Priefter-Leviten 
als Träger der Bundeslade erft dem Redactor ihren Urfprung 
verdanken, fo wurbe hier offenbar der Uebergang der Bundeslade 
über den Jordan erzähft, ohne daß Träger befonders ermähnt 
wurden, wodurch fi die ganze Erzählung radical umändert ?). 


3) Man kdunte verſucht fein, Hier am Rum. 10, 33 zu denfen, mo dit 
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Die Vertheilung der Erzählung auf zwei Quellen, wie fie Knobel 
und Schrader übereinftimmend ausführen, wird hierdurch unmöglich 
gemacht, wenigften® in der von ihnen angenommenen Form. Ueber 
haupt erffärt diefe Annahme die in der Erzählung herrſchende 
fait unbegreifliche Verwirrung nur ſehr mangelhaft. Die beiden 
von Knobel und Schrader angenommenen Quellen berühren fd 
außerdem ſprachlich in fo vielen Punkten, daß ihre Verſchiedenheit 
precht erfcheint: vgl. Dtgby bonn Kap. 3, 4 (Ruobel, Kriege 
buch) u. 4, 18 (Rnobel, Rechtsbuch); Don Rap. 3, 17; 4,1 
(Rehtsbuch); Kap. 4, 10. 11 (Kriegsbuch); ferner 729 und pı7 
Rap. 3, 17.4, 3; oppAp2 Rap. 3,5; 4, 6; sun Sappb Rap. 
4,5 u. 4, 8; bie Gleichheit des Ausdrudes in Kap. 3, 12 u. 
4, 2. 3; Dryday »byy nier Rap. 3, 13 u. 4, 18. Damit ift 
die Behauptung nicht widerlegt, daß in der Gefchichte zwei Er- 
zählungen vereinigt ſeien; nur die Form, in welcher fich dieſe 
Hypotheſe bei Knobel und .Schraber ausgeprägt findet, zurückge- 
wieſen. Es ift nicht dieſes Orts, einen neuen Verfuch zur 
Auflöfung diefer Schwierigkeiten zu maden. 

Nachdem nun in Kap. 5, 1 die Furcht der Kanaaniter ges 
ſchildert worden ift, heißt e& in ®. 2: „Zu felbiger Zeit ſprach 
Jahwe zu Joſua: Mache dir fteinerne Mefjer und befchneide wies 
derum die Söhne Israels zum zweiten Mal. 3. Da machte fih 
Joſua fharfe Meſſer und befchnitt die Söhne Israels am Hügel 
der Vorhäute.“ Was nun in V. 4—7 folgt, gibt ſich leicht als 
einen Nachtrag zu erkennen, ber diefes auffallende Gebot erflären 
will. Das erhellt auch aus V. 9 „und Jahwe fprad) zu Joſua: 
DOrbyp Drıya neynmg yniba Dfen. Ueber den Sinn diefer 
Worte ift viel Hin und her geftritten worden. Man mußte zu 
den gefuchteften Erklärungen feine Zuflucht nehmen, um die Worte 
mit V. 4—7 in Einklang zu bringen. Knobelertlärt Ovıyp npyn 


Bundeslade „drei Tagereifen vor dem Volke herzieht, um ihm eimen 
Ruheort zu erfunden“. Auch Hier werden Träger nicht erwähnt ; vgl. 
Nöldeke, Unterfuhungen, ©. 74. Auffallend ift auch die vielfache 
Achnligkeit von Num. 10. 11 mit der Darftellung in unferm Kapitel, 
wovon eine Bergleihung leicht Überzeugen kann. Doch liegt das unſerm 
Thema fern. . 
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„da8 von Aegypten her Israel noch anhangende Elend“, Keil: 
„das Gerede der Aegypter, daß Jahwe die Israeliten aus Aegpten 
ausgeführt Habe, um fie in der Wirte zu Grumbe zu ridten; 
dieſes wurde abgemälzt, indem bie Befchneidung eine Realerklärung 
für die volle Wiederherftellung des Bundes war“ ; oder gar vm 
Lengerke (Renaan, ©. 627): „die Schmach und Strafe, die es im 
Abfall fogleih nad dem Bundesſchluß auf Sinai dur den in 
Aegypten eingefogenen Geift auf fich geladen Hatte“. Nur mt 
halten leider die Worte des Textes von alledem nichts. „Schmad 
Aegyptens“ Tann fih nur auf das „Unbefchnittenfein“ beziehen; 
benn diefe® ift ja abgewälzt. Es ift entweder eine Schmach, welde 
bie Aeghpter haben, erleiden, was hier feinen Sinn gibt, ober dot, 
was den Israeliten von den Aegyptern als Schmach angerehmt 
wird. Alſo das Unbefchnittenfein galt in Aegypten als Schmad. 
Daraus folgt mit Nothwendigfeit, daß der Verfaffer diefes Leried 
ſich die Israeliten in Aegypten unbeſchnitten gedacht Hat und dei 
eben biefer Zuftand von den Aegyptern als eine Schmad) ange | 
wurde. Folglich kann unmöglich bei demſelben Schriftfteller vorher | 
geftanden haben, daß alle aus Aegypten ausziehenden Ssraclit 
beſchnitten geweſen feien. Vielmehr wollte er in ®. 2. 3.9 4 
Einführung der Beſchneidung berichten ). Alſo nicht bloß 8.47, 
fondern auch Iw und my in B. 2 ift ein fpäterer Zufag. Der 
deuteronomifche Redactor, welcher die Einfegung der Beſchneidung 
ſeit Abraham kannte, fucht die Stelle durch den Zufag von 77 
and w)w, ber aber auch jo unklar bleibt, zu erflären und die Ur 
fachen darzuftellen, aus melden die damalige Generation unbe 
ſchnitten war, ohne zu bedenken, daß dadurch V. 9 feinen Sim | 
verlor. Auch bedachte er nicht, daß die Gefeggebung, melde dit 
Unterlafjung der Beſchneidung mit der Ausrottung aus dem Volle | 
bedroht, entjchieden die Beſchneidung der Kinder in ber Bi | 


1) Ebers, Aegypten sub die Bücher Mofis, S. 278—285 zeigt hiurricherd 
den allgemeinen, uralten Gebrauch ber Beſchneidung bei ben Aegyptern 
und erflärt fo den Auedruck, daß das Unbefchnittenfein der Srarfiten ix 
der That von ihnen als eime Schmach betrachtet wurde. Auch Rimmt 
derfefbe mit Der oben angegebenen Faffung der Worte 8. 9 überris‘ 
(©. 284). 
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vorausſetzt, zumal für bie Unterlaffung in dem ruheloſen Umher⸗ 
wandeln gar feine Entſchuldigung liegt. So ift diefe nachträgliche 
Erklärung in jeder Weife mißlungen. Es ftanden eben zwei Aufe 
faffungen neben einander, bie eine, welche die Beſchneidung von 
Abraham ableitete, die andere, weldhe dem Joſua ihre Einführung 
zuſchrieb. So enthielt der urfprünglie Text nur V. 2 (ohne 
a und mw) 3. 8. 9. Daß aber der Zufag von unferem 
Redactor Herrührt, ift zu fchließen aus dem Verhältnis zu Deut. 
1, 34. 35; aus ber breiten Ausdrucksweiſe, befonders aus. der 
Einführungsformel des Abfchnittes: Auyis ya m , melde Deut. 
15, 2; 19, 4 ebenfo gebraucht wird. 

In Rap. 6, welches die Einnahme. Jericho's berichtet, zeigt 
vielleicht auf unferu Verfaffer der Anfang der Worte Gottes in 
8. 2 Hin: m R3 Ray my), vgl. befonders Deut. 2, 24, aud) 
Deut. 1, 8. 21; 31, 4. 5; 30, 15. my wird beim Deut. 
ſehr oft gebraucht und ift fo fehr für 37 eingetreten, daß es 
auch vor Pluralen zur Anwendung kommt. Doc) ficher ift diefe 
Spur nit. Aber das Tragen der Bundeslade duch die 
Briefter fällt unter diefelbe Benrtheifung wie in Kap. 3. 4. Zu 
beachten ift aber, daß in Kap. 6 meift mm jıms gebraudjt wird, 
6, 6. 7. 11. 12. 13 (zweimal), nur einmal Aızo px 6, 6 
und einmal mm Aya7 yıas -6, 8. Während in Kap. 7 fih gar 
feine Spuren des Redactors erkennen laſſen, ift in Kap. 8, 1 
die Wendung „id habe fie in deine Hand gegeben nun bay yon by“ 
von demſelben eingefhoben, wie die Vergleichung mit Deut. 
1, 21 und Joſ. 1, 9 zeigt. Schon Ewald hat ſolche Ermahnungen 
zum Muthfaffen dem Deuteronomifer zugefchrieben. Auch was 
fodann in Kap. 8, 2 über die Beute vorgefchrieben und V. 26 
ausgeführt wird, findet feine Grundfage in Deut. 20, 12—14, 
fo daß Joſua Hier als ftricter Erfühler moſaiſcher Anordnungen 
erſcheint. Wenn 8, 29 erzäglt wird, Joſua habe den König von 
A an einen Baum gehenkt bis zum Abend, dann aber ben Befehl 
ertheilt, den Leichnam Herunterzunehmen, fo ftimmt das aller- 
dings mit der Vorfjhrift Deut. 21, 23 überein. Es liegt alfo 
die Annahme nahe, daß diefe Stelle wie die unmittelbar folgende 
30—35 ein Einfchiebfel fei. Aber wenn wir bie im Deuteronomium 
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und bier angewandten Ausdrücke vergleichen, fo finden wir gar 
feine Verwandtſchaft zwifchen ihnen. Es könnte daher das Geſe 
Deut. 21, 23 auch die Fixirung eines alten Herfommens fein 
Hierüber wage ich nichts Beſtimmtes zu behaupten. Ebenſo wäre 
dann das analoge Ereignis 10, 27 zu beurtheilen. 

Die Erzählung von der Lift der Gibeonifen in Kap. 9 läft 
in ihren Schlußworten leiht den Einfluß des deuteronomifcen 
Redactors erfennen, indem hier bie befannte beuteronomifche Formel 
any ig Dipprs zugeſetzt iſt ). Aber auch Hier muß die 
Redaction desfelben weiter ausgedehnt werden. Nöldeke hat ©. 97 
die Bemerkung gemacht, daß in V. 22 bie Erzählung ganz von 
neuem anhebt. In der That ift in V. 21 die Sache vollkommen 
beendigt. Da ſich nun nirgend anders als beim Deuteronomiker 
der Befehl zur Vertilgung (pYin) der Einwohner des Landes 
findet, fo folgt daraus, dag V. 22—27 vom dem Redactor ein 
gefügt iſt. Auch Täßt fich der Zweck diefes Zufages, wie mir 
ſcheint, noch ganz deutlich erkennen. In der vorhergehenden Er- 
zählung ift ein auffallendes Zurüctreten Joſua's und ein ent 
ſchiedenes Hervortreten der Dweiyy bemerkbar. Die Fürften klagt 
das Bolt an, nicht den Joſua; fie müffen alfo allein verantwort 
lich für die Verhandlung geweſen fein. Urfprünglih muß aljo 
Joſua nicht bloß zurückgetreten fein, wie noch jegt fichtbar, fondern 
feine Erwähnung muß überhaupt gefehlt Haben, wie wir derſelben 
auffallenden Erfceinung in Kap. 22 begegnen. Diefe Vernad- 
laßigung des Heerführers veranlaßte den Rebactor, die ganze Er⸗ 
3ählung umzuarbeiten und auc dem Joſua eine Rolle zuzumeifen. 
Befonders follte in V. 22—27 die ſchließliche und feierliche Bere 
tündigung der Strafe ihm zufallen. Urſprünglich ſcheint die Et⸗ 
sählung enthalten zu haben: V. 3—5. 6 (ohne Joſua). 7. 12—14. 
(do müffen vor V. 12 einige einleitende Worte, wie 3. B. 
Sie fprahen: „Aus fernen Landen find wir gekommen, denn“ und 


3) Wenn Fah (Lange's Bibelwerf) zu diefer Stelle dagegen bemerft, deß 
Erod. 20, 24 ein ähnlicher Ausdruck vorkomme, fo zeigt ſchon cn 
oberflachliche Vergleichung den großen Unterſchied. Bl. auch Riehm, 
Stud. u. Krit. 1873, Hft. I, ©. 183. 
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dergleichen durch die Ueberarbeitung ausgefallen fein) 15b. 17—21. 
Auf den Einfluß des Redactors deutet au in V. 8—I1 der 
beliebte Hinweis auf Sihon und Og Hin; er erinnert uns am 
die entfprechenden Worte der Rahab in Kap. 2. — V. 16 ift 
ganz überflüßig, ja hindernd. Die Erzählung ließ die Sade ent 
weder hinter dem Rüden Joſua's vorgehen, der jo etwas nicht ge» 
dufdet haben würde, oder wies ihm überhaupt nicht die hervor» 
ragende Stellung an, welche bie fpätere Ueberfieferung voraus- 
fegte 2). 

In Rap. 10 Hat der Redactor die Erzählung vom Siege 
über die fünf fanaanitifchen Könige durch eine Ermahnung V. 8 
bereichert, welche den Zufammenhang auf's deutlichſte unterbricht 
und in der Form an andere Stellen erinnert, die wir in Kap. 
6 u. 8 ihm zugewiefen Haben: „Fuͤrchte dich nicht vor ihnen; 
denn in deine Hand habe id) fie gegeben, kein Mann von ihnen 
wird ftehen vor dir.“ Beſonders aber rührt die Einfchiebung der 
vielbefprochenen Stelle 10, 12—15 vom Stilfeftehen der Sonne 
von feinem andern als von unferm Redactor Her. Daß biefelbe 
in den urfpränglicen Zujammenhang nicht gehört, bedarf feines 
erneuten Beweiſes. Der Einſchiebende läßt den Joſua in V. 15 
nach Gilgal zurüdkehren, während im Folgenden die Handlung fi 
ruhig an einem andern Schauplag fortfegt. Es ift zwar von 
feinem großen Gewidt, baß die Stelle wie 8, 30 mit id beginnt, 
aber die Wendung in V. 12 way 5b wor joy ift eine unzweifel⸗ 
haft deuteronomifche Wendung Deut. 1, 8. 21; 2, 31. 33. 36; 
7, 2. 23; 23, 15; 28, 25; 31, 5 (vgl. Mleinert, ©. 228). 
Außer dem Deuteronomium findet fie fih nur an unferer Stelle 
und Sof. 11, 16 und 1Kön. 8, 46. Da zu der Anwendung 
diefer Phrafe jehr häufig Veranlaffung war, fo kann das feltene 
Vortommen derjelben nicht auf Zufall beruhen. Vielmehr Tiegt in 
ihr ein zwingender Beweis für die deuteronomifche Abftammung 


1) Leteres erflärt fich, wenn bie Erzählung, wie Nöldeke mit Recht an- 
nimmt, einen Theil der Grundſchrift des judäiſchen Verfaſſers bildete 
Möldele, ©. 9). 
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unſers Einfchiebfels. Dazu kommt noch, daß die Stelle mit den 


Worten fließt: buy) Dnbı mm »d, welche mir ſchon ob | 


als beliebte Wendung des Redactors fennen gelernt haben. Anh 
ftimmt mit diefer Auffaffung überein, daß das dem Deuteronomikt 
fo geläufige sda für man hier angewandt iſt. Unſer Redacht 
iſt es alfo gewefen, der jene poetifche Stelle ans dem yyı 
im profaifchen Sinne misverftand und es daher für nöthig hit, 
ein fo großartiges, einzig daftehendes, Ereignis in die ihm vor 
Tiegende Erzählung einzufchieben. Freilich konnte er dabei in 
Mond der poetifchen Stelle nicht recht gebrauchen, vernachläßigte 
ihn daher ganz bei feiner Umfchreibung. Daß ihm dies alte Bub 
noch zu Gebote ftand, ift um fo weniger auffallend, wenn wir 
bebenfen, daß er auch in Deut. 1—4 mandjerfei antiquariide 
Notizen gibt, welche ſich in den und erhaltenen Quellen fonft nidt 
finden. 

In 10, 25 ift fodann in befannter Weife die Mahnung ein 
geſchoben Ayo pm anne bin wepn bu, „denn fo wird Jehne 
thun allen euren Beinden, die euch befämpfen“. Der Vers kam 
ohne weiteres aus dem Zufammenhang Tosgelöft werden. Bon 
®. 27 war bereits oben bei 8, 29 die Rebe. 

In 10, 28—43 wird in ftets wiederfehrenden Wendungen 
die Einnahme mehrerer Städte und die Befiegung vieler Könige 
erzählt. Es find: am Pb zn B. 28. 30. 92. 35. 37. 39; 
mp mn nd 3. 28. 30. 33. 37. 39. 40; 2 m 30.30. 
Sie Tommen allerdings auch im Deuteronomium vor; die erfle 
Dent. 13, 16, bie zweite Dent. 2, 34; 3, 3; die dritte Deut. 
3, 3; 2, 24. 30. ber fie find für dem Deuteronomife 
nicht harakterijtifch, vgl. Num. 21, 24. 35. ol aber ift dir 
Umarbeitung deutlich zu erfennen in V. 40 und ebenfo Kap. 
11, 11. 14; benn DOvını mpg mie, wie Jahwe der Gett 
Israels geboten, weiſt auf ein Gebot, welches ſich als Gebot mır 
Deut. 20, 16 findet. Auch in 10, 42 erblicen wir wieder die 
Redensart: „denn Jahwe der Gott Israels ftritt für Jorael“. 
So ift es wenigftens ſicher, daß der Abſchluß der Aufzählung 
10, 40—42 ein Werk des Redactors ift. Daß aber das Bor- 
Hergehende in diefer Form von ihm herrührt, ift mir ummahr- 
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ſcheinlich; die Namen deuten vielmehr auf eine Urkunde hin, welde 
die Fortſetzung der bisherigen Siege Joſua's gab *). 

Diefelbe Urkunde Tiegt wol aud in der Befchreibung des 
Rampfes mit den nördlichen Königen in Kap. 11 zu Grunde, aber 
bier rührt manches vom Redactor Her. So im V. 11 u. 14, 
daß nichts übrig blieb, was Odem hatte, daß er fie verbannte; 
V. 12. 14. 15, daß Joſua nichts unterfieß von dem, was Mofe 
geboten (in Uebereinftimmung mit Deut. 13, 16. 18. 20, 16ff.). 
Dan vergleiche auch, was Deut. 20, 10-18 von den Städten 
gefagt ift, welche fi in Frieden ergeben, mit B. 19 unſeres 
Kapitels; und Dent. 2, 30 mit Joſ. 11, 20. 

Aus der alten Quelle ftammt wel nur 11, 1—9. 10. 11 
zum Theil und was in V. 13 von den Städten, die auf einem 
Hügel ftanden, berichtet ift; ferner in ®. 21 und 22 bie Be- 
figung der Eualiter, denn der Medactor fchrieb diefelbe dem 
Joſua nicht zu, wie aus Rap. 14 hervorgeht. B. 23 macht dann 
wieder den deuteronomifchen Abſchluß „md das Land Hatte Ruhe 
vom Kriege.“ 

Befondere Schwierigkeiten bereitet Kap. 12 u. 13. In 
Rap. 12 werden die befiegten Könige aufgezählt, zuerft die zwei 
oftjordanifchen V. 1—6, fodann die weftjordanifchen, 31 an ber 
Zahl. Darauf gibt im Kap. 13 Jahwe dem alt gewordenen 
Joſua zunächſt das noch nicht eroberte Land an, fordert ihn auf, 
das ganze unter die 94 Stämmen zu vertheilen, da die 24 Stämme 
ihr Befigtum bereits durch Mofe empfangen hätten. Das Gebiet 
derfelben wird dann erft im allgemeinen, darauf im einzelnen be— 
ſchrieben, V. 15—23 Ruben, V. 24—28 Gad, B. 29—31 
Halb⸗ Manaſſe. 

Zunachſt ift zu beachten, daß die Angaben in 12, 2—6 über 
Sihon und Og und ihr Gebiet nicht anf Rum. 21, 22 beruhen, 
wo freilich auch die Namen fich meift, aber zerftreut finden, ſondern 


1) uebrigens beruht die Weglafjung der Könige bei einigen diefer Städte 
nit, wie Nöldele (S. 98) meint, auf einer nachträglichen Aus- 
gleihung des Redactors oder Deuteronomikers, fonft warde dasfelbe auch 
bei Hebron gejchehen fein. 
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eine genaue Verwandtfchaft mit den Stellen des Redactors Deut. 
3, 9—12. 14—17 haben und zwar fo, daß der deuteronomiſche 
Redactor feine Angaben im Deuteronomium nicht aus unjerer 
Stelle entlehnt Haben kann, da dort mehr fteht als hier. Aftharoth 
und Edrei, welche Deut. 3 nicht ftehen, find Deut. 1, 3 genannt. 
Nur Beth» Jeſimoth ift Hier mehr zu finden (aus Joſ. 13, 20). 
Beftätigt wird der Urfprung unfers.Abjchnitt aus der Hand des 
Redactors durch den deuteronomifchen Ausdruck my 12, 6. In 
ganz ähnlicher Weife wie Hier wird bdasfelbe Gebiet in Joſ. 
13, 8—12 befhrieben und zwar noch genauer mit Deut. 3 übers 
einftimmend. Es ift nur aus 13, 16. 17. 20 die Beftimmung 
von Medeba bis Dibon hinzugefegt. Wir haben alfo auch hier 
den Redactor, der durch feinen Einfchub in unpafjender Weiſe der 
fpätern Beſchreibung von V. 13 an vorgreift. 

Berner bemerken wir in Kap. 13, 6b 3 nam wre ir 
mag Sun mon beninh mono pr Dezin SRnobel ſchreitt 
diefe Stelle richtig dem. Deuteronomifer zu. Denn diefes Gebot 
beruht auf Deut. 3, 28; 31, 7. Joſ. 1, 6, lauter Stellen des 
Redactors. bsem findet fih auh fo Joſ. 23, 4. Die Rebe 
Jahwe's in Kap. 13, 1 ff. hat fein Ende, auch ift mit NKnobel 
zu urtheifen, daß die umftändfiche Angabe des nicht eroberten 
Landes in die Rede Jahwe's nicht paßt und urfprünglich vielmehr 
einer Tabelle angehört haben muß. 

Daher feheint mir in Kap. 12 urfprünglich nur gejtanden zu 
Haben: V. 7 (ohne die Worte: und Joſua gab es zum Befik 
den Stämmen Ysracld nad) ihren Abtheilungen) „dieſes find die 
Könige des Landes“ u. f. w., ferner V. 8 und die Tabelle 
V. 9—24. Der Rebactor aber glaubte wegen der fpäter folgen 
den Angabe über das Stammgebiet von Ruben, Gad und Halbe 
Manaſſe auch noch die Eroberung dieſes Gebiets wiederholen zu 
müſſen und ſchickte deshalb Kap. 12, 1—6. 7b voraus. Cbenſo 
fand er ein Verzeichnis des micht eroberten Gebietes in feiner 
Quelle vor, flocht dasfelbe in eine Rede Jahwe's, welche in feier⸗ 
licher Weife die Vertheilung des Landes inauguriren folkte, indem 
er wie in Kap. 23 hervorhob, daß auch diefe Gebiete nod er 
obert werden follten, und fügte noch einmal eine Beſchreibung des 
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transjordanifchen Landes ein. Offenbar lag ihm daran, ben damals 
ſchon geloderten Zufammenhang zwiſchen den oft» und weſt⸗ 
jordanifhen Stämmen immer wieder in Erinnerung zu bringen. 
Dadurch gieng dann aud die urfprüngliche Einleitung zu der An— 
gabe des Gebietes der 24 Stämme verloren, welche in der Form 
dem Anfang des 14. Kapitels entfprochen haben muß: „Und das 
ft das Land“ u. f. w. Ein weiterer Einfchub des Redactors 
zeigt fi in Kap. 13, 14. 33, ebenfo Kap. 18, 7. In V. 14 
heißt es: „Nur dem Stamm Levi gab er feine Befigung; die 
Beuerungen Jahwe's, des Gottes Israels, die find feine Befigung, 
wie er ihm geredet hat“. In ®. 33 find die Worte faft diefelben. 
Dann Kap. 18, 7: „Denn keinen Theil haben bie Leviten in eurer 
Mitte, fondern das Prieftertum Jahwe's ift ihre Befigung.“ Dieje 
Stellen beruhen auf Deut. 18, 1. 2, wo e8 Heißt: „Nicht foll den Prie⸗ 
fter-@eviten, dem ganzen Stamm Levi, ein Theil und Erbe fein in 
Israel. Die Feuerungen Jahwe's und jein Erbe follen fie efjen. 
Und ein Erbe foll ihm nicht fein in der Mitte feiner Brüder, 
denn Jahwe, er ift fein Erbe, wie er zu ihm geredet Hat.“ Gm 
dem ganzen übrigen Pentateuch ift eine ähnliche Stelle nicht zu 
finden. Deut. 18, 1—4 aber mit Snobel dem Deuteronomifer 
abzufprechen ift nicht die mindefte Veranlaſſung. Dagegen ftammen, 
die Angaben über Levi Joſ. 14, 3. 4 nicht vom MNedactor, da 
hier von den Wohnfigen der Leviten die Rede ift. 

In Kap. 14 begegnen wir wieder einem größeren Abjchnitt, 
welcher von der Hand des Redactors eingeſchaltet ift. Nach der 
Einleitung diefes Kapitels erwarten wir fogleich die Vertheilung des 
Landes, ganz plögfich tritt aber noch eine Epifode ein; die Söhne 
Juda's fommen zu Joſua nad) Gilgal, und Kaleb fordert den Joſua 
auf, ihm den Theil Landes jet zu geben, welchen ihm Mofe 
wegen feines Wohlverhaltens bei der Kundſchaft verſprochen habe. 
Rnobel und Schrader Halten ®. 6—15 für ein Werk des» 
elben BVerfafjers, welcher Num. 13. 14 und of. 15, 19 ger 
hrieben hat. Das ift aber ganz unmöglih. Denn was Joſ. 
15, 19 erzählt wird, fteht auch Richt. 1, 10—15 verzeichnet, iſt 
ilſo aus derfelben Quelle geflofjen wie jenes. Da aber das 
Richt. 1 Erzählte als nach dem Tode Joſua's geſchehen betrachtet 
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wird, jo mußte die Quelle, aus welcher beide ftammen, fo wr- 
ftanden werden können, daß dieſes Ereignis erft nach Joſua's A: 
ſcheiden falle. Dann aber konnte dasſelbe Buch unmöglich die 
Erzählung Kap. 14, 6—15 über Kaleb enthalten. 

Auch ift leicht zu fehen, daß Kap. 14, 6—15 in viel 
innigerer Verwandtſchaft zu Deut. 1, 36 fteht als zu Num. 
18. 14. Zwar finden fi die Wendungen fm ame abo un 
793 Dein, welche unſere Stelle gebraucht, fowol. Num. 13, 26; 
14, 24 als aud) Deut. 1, 22. 25. 28. 36; aber auffallend it 
es ſchon, daß unfere Stelle diefelbe Form hat wie das Der 
teronomium, und daß in beiden Stellen of. 14, 14 und Deut 
1, 36 vos nbp mit Sf jun verbunden iſt. Auch werden 
Deut. 1, 28 und Joſ. 14, 8 bie Begleiter Kalebs ınz ge 
nannt, aber nit Num. 13—14. Bor allem aber erinnert 
of. 14, 8 oyy any mopm mo aby Su own doch ſeht 
an Deut. 1, 28 wong won mom Doby. Vergleiche fodan 
Rap. 14, 9 „das Land, my a7 777 ig ſoll die fein zu 
Beſitzung br in Ewigkeit“ mit Deut. 1, 36 „und ich mil | 
ihm geben das Land yyybı y727 in“. In Rum. 14,4 
ift von dem „Betreten“ nicht die Rede, und die Nachkommen werden 
vielmehr yoy genannt. Auch ift Bier für „kundſchaften⸗ mi | 
Deut. 1, 24 577 gebrandyt, welches fih in der Erzählung det 
Buches Numeri nirgends findet. (Ich ermähne nur noch de | 
Umſtand von alferdings geringer Bedeutung, daß die Adjectiva zu 
Dong, nämlich nis ribn3 Hier Kap. 14, 12 und Deut. 1, 28 
in derfelben, Num. 13, 28 aber in umgekehrter Folge ſtehen) 
Hier beruft fich Kaleb auf Gottes Wort durch Mofe und auf einm 
Schwur Moſe's. Bon einem folden Schwur ift aber nur im 
Deuteronomium die Rebe. Ueberhaupt ift aus Num. 13. 14 gar 
nicht zu erfehen, daß dem Kaleb ein beftimmter Theil des Landes 
verſprochen war, wol aber aus dem Deuteronomium. 

Hieraus folgt mit Hinreihender Klarheit, daß unfere Stelle 
vom Rebactor eingefchaltet ift, ber fi hier V. 11 mie Deut. 
31, 2 der Wendumg niaby mayb bedient. Wenn Knobel für feine | 
Annahme das rimiwby Rap. 14, 6 vgl. Num. 13, 24 anführt, 
fo ift das Wort in Numeri einerfeits in einem ganz andern Zur 








Die deuteronomiſchen Beftandtheile des Buches Joſua. 508 


ſammenhang gebraucht: „man nannte das Thal Eskol um ber 
Trauben willen“, andererfeit8 aber kann biefe Wendung, welche 
war im alfgemeinen felten, aber doc dur das ganze Alte 
Teftament hindurch gebraucht wird, nicht als Charakterifticum des 
Rhoviſten gelten. Sie fteht Gen. 21, 22. 25; 26, 32. Exod. 
18, 8. Num. 12, 1. Richt. 6, 7. 2Sam. 13, 16. Jerem. 3, 8, 
Bern endlich Moſe Kap. 14, 6 Dibyn whr genannt wird, fo 
war diefe Beziehung unferm Nedactor aus Deut. 33, 1 befamit, 
auch kommt fie ja Pi. 90 vor. Der Mebactor fand eben in 
Rap. 15, 9 mehrere wichtige Punkte nicht erwähnt; ihm lag viel 
daran, die Belehrung Kalebs mit Land Hervorzuheben, befonders 
da ſie für treuen Gehorfam gegen da8 Wort Jahwe's erfolgte 
und fo eine ftille Ermahnung für feine Zeit war. 

In Rap. 15—19 finde ich außer der oben erwähnten Stelle 
Rap. 18, 7 feine Spuren des Deuteronomiters. Daß die Ver⸗ 
zeichniffe vielfache Kürzungen erfahren Haben, ift allerdings feinem 
Zweifel unterworfen; von wem diefe Verftümmelungen aber her 
rühren, wird ſich faum entjcheiden laſſen. Ebenſo wenig kann ich 
Noldele beiftimmen, wenn er Kap. 18, 3—9 dem Deuteronomiter 
zuſchreibt. „Wie derfelbe überhaupt viel fehreiben laſſe, fo gebe 
er bier, vielleicht auf alte Quellen geftügt, die Nachricht, daß 
Joſua Männer ausgefandt, um die Namen der Orte aufzufchreiben, 
Er wolle damit den Act des Loſens anfchauficher machen.“ Aber 
die Sprache bietet Teinerlei Anhalt für die Annahme. 

Erft in Kap. 20 erfennen wir wieder in deutlichen Umriffen 
die Arbeit des Redactors. Es wird hier nämlich die Einrichtung 
der Zufluchtſtädte für unvorfägliche Todtfchläger angeordnet. Wie 
nun der Redactor in Deuteronomium 4, 41—43 bie widerſprechen⸗ 
den Angaben Num. 35, 19 und Deut. 19 auszugleichen fucht, 
fo Hat er auch hier Zufüge gemacht, welche die urfprünglicen Bes 
ftammungen im denteronomifchen Sinne interpretiren. 

So fügt er in V. 3 zu man (wie Deut. 4, 42) Hinzu 
ny3 »832 nad Deut. 19, 4; in V. 5b nn ag ab anne 
org brome 1b mie Deut. 4, 42; 19, 6. 4. Da mun auch 
as an 58 inNum. 35 nicht fteht, wol aber Deut. 19, 6 und 
bie Worte B. 4 aan orayo mnwx D} Deut..19, 5 (Deut. 
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4, 42) ebenfo vorhanden find, fo ift es wahrſcheinlich, daß auch 
8. 4. 58 in der urfprünglichen Quelle hier nicht ftanden, denn 
in Numeri findet ſich überhaupt feine Angabe darüber, wie der 
Fliehende feine Aufnahme in die Stadt bewerftelligen folle. Auch 
die Worte om Doom mm Nye find ein Zufag nad) Deut. 
19, 17. Bor der deuteronomifchen Redaction ftand alfo hier nur 
Rap. 1. 2. 3, 3 Th. 6, 3. Thl. 7—9. Dann ſtimmt die 
Stelle überein mit Num. 35. 

Vom Medactor rührt dann mol auch noch Kap. 21, 
41—43 her. Darauf führt der Stil und die Ausdrüde „das 
gute Wort“ und „27 für yes. Zu Joſ. 22 bemerft Bleek, 
Einleitung, 8 134, daß diefe Erzählung wenigftens in ihrem 
zweiten Theil von B. 11 an gar fehr an das Deuteronomium 
erinnere uud den Charakter einer fpätern Zeit am fich zu tragen 
heine, indem die Israeliten fonft feit der Beſitznahme ds 
Landes und ſchon von Joſua's Zeit an nirgend mit einer fo 
eifrigen Scheu gegen jede Darbringung von Opfern auf ver 
ſchiedenen Altären aufträten, als hier von ihnen behauptet werk. 
Aber diefe Bleek'ſche Annahme ift ſchon infofern bedenklich, als dit 
Sprache gar nicht darauf führt, während hier doc reichliche Gr 
Tegenheit zur Anwendung deuteronomifcher Redensarten geweſen 
wäre. Vielmehr finden wir die charakteriftifchen Wendungen dr 
Grundſchrift wieder, wie Nöldeke gezeigt Hat. Auch will ja dir 
Grundſchrift ſchon die Einheit des Gottesdienftes. Diefe Anna 
würde auch das auffallende Zurüctreten Joſua's in der weiter 
Erzählung erklären. Von Kap. 22, 4. 5 war bereits oben dir 
Rede. 

So haben wir denn den deuteronomifchen Redactor durch das Bus 
Joſua hindurch begleitet, indem wir die Spuren feiner Thätigket 
genauer zu erfennen verfuchten. Dieſe Thätigfeit war weniger et 
zroifchen verfchiedenen Nachrichten ausgleichende ; die Widerſprüche hat 
er vielmehr ruhig ftehen laſſen. Sie beftand vielmehr darin, ge 
nauere Erklärungen ihm auffallend erfcheinender Nachrichten zu 
geben, dann aber befonders Zufäge zu machen, wo es fid um dir 
Erfüllung eines von Mofe im Denteromomium gegeben 
Gebotes handelte. Da er diefelbe bei Joſua vorausſetzte, fo glauhtt 
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er ſich berechtigt, ja verpflichtet, fie zu berichten und das Fehlende 
zu ergänzen. Dahin gehört Kap. 8, 30—35, die Erbauung des 
Altars auf dem Ebal, die Nachrichten von der Behandlung der 
Beute, die Belehnung Kalebs, die völlige Austilgung der befiegten 
Einwohner. Dabei ift ihm mohlbefannt, daß auch unbefiegte 
Ranaaniter übrig bfieben, welche dem Volke fpäter zu einem Fall- 
ſtrick gereichten. 

Er hebt die deuteronomische Stellung der Priefter - Leviten her⸗ 
vor und vervollftändigt das Geſetz über die Zuffluchtftädte durch 
Erweiterung nad dem Deuteronomium. Dann ermahnt er häufig 
zum Halten der Gebote des beuteronomifchen Gefeges und filgt 
an mehreren Stellen durch Amplification der Worte den Hinweis 
auf göttliche Thaten ein, welche ihm indirect als Ermahnung dienen. 
Wo Zofua’s Stellung ihm in feinen Quellen zu gering erfchien, 
legt er auf diefelbe größeres Gewicht und betont, daß ihm wie 
Mofe Gottes Hülfe zuteil geworden fei. Ueberhaupt gibt er 
öfter Ermahnungen zur Furcht Gottes und zum Vertrauen auf 
Gott. An einer Stelle ergänzt er feine Quellen durch die Mite 
theilung und Erläuterung eines wichtigen poetifhen Fragmente. 

So ift diefer Nedactor ohne Zweifel derjenige, welcher unferen 
Herxateuch zum Abſchluß gebracht hat. Er Hatte die Abſicht, das 
Deuteronomium mit den früher ſchon vorhandenen gefeglichen und 
hiſtoriſchen Büchern zu verknüpfen. Er verband zu diefem Zweck 
dasjelbe durd; Deut. 1—4 rückwärts mit der vorhergehenden Ge— 
ſchichte des Wüftenzuges und gab ihm feine Hiftorifche Stellung, 
ferner ftelfte er den Bericht über das Ende Moſe's hinter dasjelbe, 
indem er ihm bedeutend erweiterte. Die früheren Bücher felbft ums 
zuarbeiten ober zu ergänzen Hatte er Feine Veranlaſſung. Sie 
waren bereit zu einem Ganzen verfnüpft; auch fonnte das 
Denteronomium nod feine Geltung zu einer Zeit beanfpruchen, 
als es noch nicht gegeben war. Wol aber folgte aus der Ein- 
ſchiebung desfelben mit Nothwendigfeit eine Bearbeitung des Buches 
Zofua, welche er in der oben angegebenen Weife vollzog. Ganz 
kurze Zeit nad) dem Verfaſſer des eigentlichen Deuteronomiums 
taun unfer Redactor nicht gelebt haben, da er das Deuteronomium 
bereits als ein moſaiſches Werk anfah; denn nur unter dieſer 
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Vorausfegung läßt fi feine umarbeitende Thätigkeit begreifen, 
Da derfelbe bereits die Beftimmungen über die Freiftädte vor fih 
hatte und umarbeitete, fo würden wir, wenn die Graffche Anfiht 
von bem nachexiliſchen Urfprung derfelben ſich als richtig erwieſe, 
mit dem Zeitalter desfelben hinter das Exil zurückgehen müſſen. 
Sonjt führt fein Moment in diefe fpäte Zeit. Die gründliche 
Beantwortung jener von Graf angeregten Zweifel über des 
Alter der levitiſchen Gefeßgebung in den mittleren Büchern is 
Pentateuchs würde überhaupt einer weiteren Unterſuchung des Buches 
Joſua vorangehen müffen, da mit diefer Gefeßgebung das Bud 
Joſua, befonders die Beftimmungen über die Priefter- und Levitn 
ftädte auf das engfte zuſammenhängen. \ 
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Erfter Artikel. 


Bei einem wieberholten Studium der Gleihniffe Jeſu hat fih 
dem Verfaffer der nachfolgenden Arbeit mehr und mehr die Ueber: 
zeugung aufgedrängt, daß es in der Deutung diefer Gleichniſſe noch 
fehr an feften Brincipien und an einer ficheren Methode mangele ). 
Der allgemeine Grundfag freilich, daß nicht jeder einzelne Ber 
ftandtheil eines Gleichniſſes für fich ausgedeutet werden dürfe, daß 
man ſich vielmehr bei der Deutung eines ſolchen zunächſt on fein 
wefentfihen Hauptmomente zu haften Habe, ift zu einfeuchtend, als 


1) Bol. Weiß, Mark.-Ev., Vorwort, S. V. 
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daß darüber nicht allgemeines Einverftändnis Herrfchen follte, und 
jeder Ausleger ift genöthigt, fich gelegentlich auf diefen Grundfag 
zu berufen, wie denn auch ſchon Chryſoſtomus mit befonderer Be» 
ziehung auf das Gleichnis Matty. 20, 1—16 dieſer allgemeinen 
Regel treffenden Ausdruck gegeben hat: oddd yon narıe za dv 
tais napaßolais xara Askıv mregisgyaleodaı, did Tov 
oxonov nadövres, di’ Öv avveredn, roürov dgenscdas zal 
undv mwolumgayuoveiv rregaızegw. So fehr aber über dieſen 
allgemeinen Grundfag Einigkeit herrſcht, fo verſchieden ift faft bei 
jedem Gleichnis und bei jedem Ausleger die Art und die Aus- 
dehnung,. in welcher er zur Verwendung kommt, und es ift dem⸗ 
nad mit der Anerkennung jenes Kanons ber In der Deutung der 
Gleichniſſe Herrfehenden Uneinigkeit und Unficherheit gegenüber fo 
gut wie nichts gewonnen. 

Wir haben fomit nah beftimmteren Normen für bie 
Deutung der Gleihniffe zu fuhen, und faſſen zu diefem Zwecke 
die beiden Abwege ins Auge, auf welche die Deutung gerathen 
tann. Der erfte biefer Abwege, welcher mir allermeift noch be 
treten zu werben ſcheint, ift der, daß man das richtige Maß ber 
Deutung überfchreitet, indem man die erbauliche Anwendbarkeit 
eines Gleihniffes verwechſelt mit dem einfachen urfprünglichen 
Sinn, welchen die Parabel im Munde Jeſu denen gegenüber Hatte, 
denen er fie vortrug. Mögen hier und da einzelne Züge in einem 
Gleichniſſe fich noch fo augenfälfig zu einer beftimmten Anwendung für 
das chriſtliche Leben darbieten, oder noch fo paſſend und ſchlagend 
zur bildlichen Darftellung beftimmter chriftlicher Wahrheiten ſich 
verwenden laffen, jo ift damit noch keineswegs fichergeftellt, daß 
fie in dem Zufammenhang des Gleichniſſes urfprünglich diefen 
Sinn Hatten. Vielmehr geräth gar oft die Deutung eines 
Gleichniſſes dadurd in üble Verwirrung, daß der Ausleger vorab 
eine beftimmte Einzelheit herausgreift, für dieſe eine beftimmte, 
ſcheinbar vielleicht fehr naheliegende, in der That aber urfprüng- 
lich nicht intendirte Deutung in Anſpruch nimmt, und dann alles 
Uebrige damit in Einklang zu bringen fich genöthigt fieht. Dem 
gegenüber ift auf das ftrengfte an dem einfachen Grundjag feſtzu⸗ 
halten: Nihil amplius quaerendum est quam quod tradere 

Zpeot. Stud. Yahıg. 1874. 33 
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Christi consilium fuit. (Calvin zu Matt. 20, 1—16.) Bi 
der Deutung eines Gleichniſſes hat man vor allem zu fragen, 
was Jeſus damals, als er es vortrug, denen, melden er es vor- 
trug, damit hat fagen, welche Lehre, Mahnung oder Warnung ır 
ihnen damit hat geben wollen, und unter ftrenger Beibehaltung 
dieſes Gefihtöpunftes ift es zu beurtheilen, inwieweit das Einzelne 
im Gfleichniffe nah dem ihm zu Grunde Tiegenden Plane ein be 
ftimmtes Gegenbild in der Deutung fordere, event, wie es zu 
deuten fei. 

Breilich aber darf man es auch mit diefer Beurtheilung fih 
nicht zu leicht machen. Wollte man fi etwa daran. genügen 
laſſen, die allgemeine Lehrtendenz des Gleichniſſes aufzuzeigen, und 
dann über feine Ginzelgeiten, ſoweit fich ihre Deutung in den 
Bereich jener allgemeinen Tendenz nicht von felbft eingefügt, leiht 
binweggehen, indem man fie für bloßes Beiwerk und Schmud- 
wert der Erzählung erffärt, fo wilrde man damit nur ben ens 
gegengefegten Abweg betreten. Bloßes Beiwerk und mißige 
Schmudwerk gibt es genau genommen in den Gleichniſſen Jeſu 
überhaupt nicht. Diefer zweite Grundfag wird ale Ergänzung 
jenes erften überall feftzuhalten fein. Denn mit der Annahme, 
daß Jeſus feinen Gleichniſſen einzelne Beftandtheile eingefügt habe, 
welche zu nichts oder doc zu nichts anderem dienen, als der Er: 
zählung äußerlich eine gefälligere Geftalt zu geben, darf man def 
wohl nirgends fih im Ernfte zufrieden geben. Vielmehr wird 
vorauszufegen fein, daß alle Einzelheiten eines Gleichniſſes, ine 
fern fte nicht beftimmt fein ſollten, für ſich ein befonderes Gegen 
bild in der Deutung zu finden, dennoch irgendwie ihre bebeutlame 
Stellung in dem Zufammenhang des Ganzen haben und fo dm 
Zwede des Ganzen dienen werden, fei e8 mun, daß fie eine dar 
zuftelfende Wahrheit an ihrem-Theile durch Ausmafung ins Einzeln 
veranſchaulichen helfen, fei es, daß fie dem planmäßigen Aufbau der 
Erzählung als notwendige Beftandtheile fic einfügen. Der Aus 
leger darf alfo niemals fagen, daß diefe oder jene Einzelheit außer 
halb des Bereiches der beftimmten Vergleihung liege und darum mit 
ausgedeutet werben bürfe, ohne zugleich nachzuweiſen, welchem Zweit 
fie denn an ihrer Stelle in dem Zufammenhang des Ganzen dient. 
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Soll nun aber in Anwendung diefer Grundfäge die Aufgabe, 
den urſprünglichen Sinn eines Gleichniſſes ebenfo rein als volls 
ftändig zu ermitteln, mit annähernder Sicherheit wirklich gelöſt 
werden, fo muß bie Auslegung aud einen folgeridhtigen Weg 
einfhlagen, wie er dur die Natur bdiefer Aufgabe geboten ift. 
Und zwar fcheint mir der richtigfte und am ficherften zum Ziele 
führende Weg, welcher dem Ausleger eines Gleichniſſes durch die 
Natur feiner Aufgabe vorgezeichnet ift, der folgende zu fein. 

Ehe man an das Gleichnis felbft herantritt, wird vor allem, 
foweit der Text darüber Angaben bietet, mit möglichſter Ger 
nauigkeit feftzuftellen fein, aus welcher Veranlaſſung oder in 
welhem Zufammenhang, und zu wen Jeſus das Gleichnis geredet 
hat. Demnächft hat man der bildlihen Erzählung felbft in ihrem 
natürlichen Berlaufe Wort für Wort und Schritt für Schritt zu 
folgen, indem man zunächſt nur überall das Verftändnis ihres 
einfachen auf dem Gebiete des Natur» oder des Menfchenlebens 
liegenden Wortfinne® fucht, ohne fi dabei, wie das gewöhnlich 
geichieht, fhon auf das Gebiet der Deutung einzulafjen, ohne bei 
jedem Verſe und jedem Fortſchritte der Erzählung gleich zu fragen, 
was wol damit abgebildet werden folle, überhaupt ohne ſich in 
dem Verftändnis ihres Ganges und Zufammenhanges irgendwie 
ftören und beirren zu lafjen durch den Gedanken an die Deutung 
und ihre etwaigen Schwierigkeiten. Denn dadurch, dag man fo 
die Erzählung in ihrem natürlichen Verlaufe bis zu ihrem Schluffe, 
auf den oft alles ankommt, unbefangen auf ſich wirken läßt, wird 
erft die fichere Grundlage gelegt für eine einheitliche Deutung des 
Gleichniſſes. Es werden ja num bei einer ſolchen zufammen- 
hängenden Betrachtung des Textes nach feinem Wortfinne ſowol 
diejenigen Beftandtheife der bildlichen Erzählung, welche thren inneren 
Gang entfeheidend beftimmen und darum ihren wefentlihen Inhalt 
ausmachen, als auch diejenigen, welche nur dem Zwecke veran⸗ 
ihaufichender Ausmalung oder nur zur Eonftruction ihres äußeren 
Aufbanes dienen, dem Ausleger von felbft ala ſolche Hervortreten, 
und werden damit die nöthigen Vorausfegungen gewonnen fein, um 
demnächſt bei der Deutung auf Grund jener Vorarbeit alle nur 


ſcheinbaren Schwierigkeiten leicht und fiher zu Töfen. Andrer⸗ 
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ſeits aber wird auf dieſe Weife von vornherein die Gefahr vers 
mieben, bie wirklichen Schwierigkeiten, welche die Deutung etwa 
bietet, dadurch zu verwifchen, daß man um der Deutung willen, 
die man Herausbringen zu müffen glaubt, dem Terte der Er 
zählung einen Sinn aufzwingt, welden ihr Wortlaut für fih nicht 
bietet, wie das insbefondere bei dem Gleichnis von bem unge 
rechten Haushalter vielfach geſchehen ift. 

Aber auch, nachdem jo die fichere Grundlage für die Deutung 
des Gleichniſſes gelegt ift, werden wir doch noch nicht unmittelbar 
in feine fpecieile Deutung einzutreten Haben, fondern zuvor ift 
num drittens feine allgemeine Lehrtendenz zu ermitteln, indem mar 
den erforfchten Gang und Inhalt der Erzählung vergleicht mit 
dem, was vorher über den Zuſammenhang Hat feftgeftellt werd 
tönnen, in weldem Jeſus fie vorgetragen hat, und über die Per 
fonen, an welche er ihren Vortrag gerichtet Hat. Bei vielen Gleich 
niffen kommt Hier der Auslegung ein der bildlichen Erzählung bin 
zugefügter deutender Ausspruch Jeſu zu Hülfe. 

Und jegt erft, nachdem man der Tendenz, welche dem Ganm 
zu Grunde liegt, und damit des Geſichtspunktes ficher ift, une 
welchen man das Ganze zu ftellen hat, wird die eigentliche Deutung 
im einzelnen zu vollziehen fein, und zwar nunmehr in einheitlichen 
Zufammenhang. Die Auslegung wird wieder anf den Anfang dr 
bildfichen Erzählung zurückgreifen und, ihr abermal Schritt fir 
Schritt bis zum Schluffe folgend, jeden ihrer einzelnen Beftand⸗ 
theile in feiner Bedeutung für das Ganze würdigen, und überll 
dem Bilde das Abgebildete beftimmt gegenüberftellen. 

Nach diefen Vorbemerkungen gehen wir über zu der Auslegung 
der Gleichnisgruppe Luk. 15 u. 16, um die bargelegte Methode 
zu erproben. 


Die beiden erften Verfe des 15. Kapitels berichten und die 
Beranlaffung der nachfolgenden Gleichniſſe und zwar zunädit dr 
drei in diefem Kapitel enthaltenen. Es wird erzählt: zaav d 
adro Eyylkovres nävres ol telüvaı xal ob duagraloi dandeır 
avrod. Das navres kann nicht eine bloße Hyperbel der Et⸗ 
zählung fein, denn „alle“ anftatt „viele“ zu fagen, wäre eine un: 
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erlaubte Uebertreibung; noch weniger fann man überfegen „allerlei 
Zöllner und Sünder“, denn navrsc®heift nit „allerlei. Es 
ift vielmehr mwavzes in feinem gewöhnlichen Wortfinne zu belaffen: 
„alle Zöllner und Sünder naheten fih zu ihm“, d. i. e8 war 
bei diefer Claſſe von Leuten ein allgemeines Herzuftrömen zu Jeſu. 
Damit ift auch der Sinn des 7oav Eyyilovres genau wiederge- 
geben. Denn, war das Nahen zu Jeſu bei diefer Claſſe von 
Leuten ein allgemeines, fo war es natürlich auch ein -andauerndes, 
was durch das 7/oav Eyyilovres ausgedrüdt fein will. — Ueber 
die Aufnahme nun, welde bdiefe Zöllner und Sünder bei Jeſu 
fanden, „murreten die Pharifäer und die Schriftgelehrten, indem 
fie ſprachen: diefer nimmt die Sünder an und iffet mit ihnen“. 
V. 2. Wir haben aljo Hier eine ganz ähnliche Situation wie Matth. 
9, 10. 11, an welche Stelle insbefondere auch noch der Vorwurf 
ovvecdHer avrois erinnert. Freilich muß es dahingeftelft bleiben, ob 
diefe Worte hier ebenfo wie dort mit Bezug,auf die augenblickliche 
Situation gefprochen werden, fo dag wir Jeſum aud Hier mit 
Leuten jener Art zu Tiſche figend zu denken hätten, oder, ob fie ſich 
auf ſolches beziehen, was Jeſus fonft zu thun pflegte. ebenfalls 
jehen mir aud Hier den Herrn befchäftigt mit Zöllnern und 
Sündern, und daneben etliche PHarifäer und Schriftgelehrte, welche 
an diefem Anblick ſich ärgern, und fo laut darüber murren, daß 
es Jeſu zu Ohren fommt. Da wendet ſich nun Jeſus biefen 
Phariſaern und Schriftgelegrten zu, und zu ihnen fpridt er, wie 
V. 3 uns fagt, da8 V. 4—7 nachfolgende Gleichnis, an weldes 
ſich unmittelbar ein zweites gleichartige anfügt, V. 8-10. Mit 
einem bloßen eirrev SE wird ſodann ein drittes Gleichnis den bei⸗ 
den vorangegangenen angefchloffen, V. 11—32, während das vierte 
Gleichnis und was weiter daraus folgt Kap. 16, 1—13 mit der 
Wendung ZAeyev 2 xal mrgög Tods magzrds eingeführt wird. 
Erſt bei dieſem vierten Gleichnis Hat ſich alfo der Herr wieder 
von den Pharifäern und Schriftgelehrten ab, und „den Züngern“ 
zugewendet, und find fomit die drei Gfeichniffe des 15. Kapitels 
ſäintlich an die Pharifäer' gerichtet als Antwort Jeſu auf ihr 
Murren, und im biefer Richtung werden wir den Schwerpunft 
diefer Gleichniſſe zu fuchen Haben. 
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„Welcher Menſch unter euch wird nicht in dem und dem Jule | 
fo und fo thun?“ Gm diefer Form beginnt der Herr fein erſtes 
Gleichnis B. 4. Er hebt alfo nicht eine fömliche bildfiche Erzählung 
an, fondern er fordert nur die murrenden Pharifäer auf, fih 
einen Menſchen ihresgleichen vorzuftellen, der von hundert Schafen, 
die er befigt, eins verloren habe, und fragt fie, ob ein folder nicht 
die neuundneunzig auf ihrem Weideplage in der Wüfte zurücklaſſen 
und hingehen werde dem verlorenen nad (Zi zo drmolwig), 
bis daß er es gefunden. — Die Zahl Hundert, das ſehen wir 
ſchon hier, ift gewählt als fich von felbft darbietende runde Zahl 
für die Summe der eine zahlreiche Herde ausmachenden Schaft, 
und zwar ift fie fo Hod gegriffen, um dem einen verlorenen eine 
große Anzahl nicht verforene Schafe gegenüberftellen zu können. 
Und dennoch, da8 müffen die fo Gefragten zugeben, würde ein 
folder Menſch um des einen verlorenen willen fo thun, wie ber 
Herr fagt, denn ſchon die Liebe zu feinem Eigentum wird ihn 
dazu treiben. — In dem Folgenden V. 5f. wird num die ans 
fängliche Frageform aufgegeben, gleichwol aber geht die Rede in 
der durch jene Frage angezeigten Richtung unverändert fort. Es 
wird auch weiterhin nicht don einem beftimmten Menfchen erzäflt, 
welcher dies und das Befondere gethan habe, fondern es wird nur 
gefhildert, was unter den gegebenen Umftänden einem Menſchen 
zu thun natürlich fein würde, teils aus der bei jedem Menſchen 
vorauszufegenden Liebe zu feinem Eigentum überhaupt, theils ans 
dem bejonderen zärtlichen Gefühl, welches ein Hirte auch für 
jedes einzelne der ihm eigenen Schafe zu Haben pflegt‘). In 


4) Daß die Liebe zum Eigentum in dieſem Gleichnis als Motiv de 
Sudens nad; dem Berlorenen gar nicht in Betracht komme, fondern 
nur das zärtliche Mitleid für das verierte Schaf in feinem Elend, wit 
Godet will (Komm. 3. d. Ev. d, Luk), iſt zu viel gefagt und im 
Terte nicht begründet. Vielmehr geht in B. 4 das Streben des Suchen- 
den beutfich darauf, fein ihm verloren gegangenes Eigentum wieder zu 
gewinnen, uud erſt V. 5 begegnet uns dann in feinem Thun eim Zug 
des zärtfichen Gefühle fir das verloren geweſene Schaf, wie ihn chen 
das gebrauchte Bild an die Hand gab. Cs find demnach aud; bie 
Folgerungen nicht begründet, welche Gobet daraus zieht auf die ſpecifiſche 
Verſchiedenheit diefes Gleihniffes von dem folgenden. 
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diefem Sinne fährt die Schilderung fort V. 5: „Und, nachdem er 
es gefunden, Tegt er es auf feine eigenen Schultern“ (dmi vovg 
auovs Eavrod), womit nicht etwa hervorgehoben wird, daß er es 
night einem anderen, etwa einem Knecht, zu tragen gegeben, wie 
viele erflären, fondern es ift nur die Laſt, welche er fich felbft mit 
dem Tragen macht, ftärfer betont, als e8 mit dem einfachen Erd 
Tods Bmovs ohne Exvrod der Fall fein würde. Und zwar unters 
zieht er ich diefer Mühe in Freude (xaigwv), und nad Haufe 
gefommen, thut er wiederum, mas einem Menſchen, dem eine 
große Freude widerfahren ift, Bedürfnis ift, er ruft feine Nach— 
barn und Freunde zufammen und fordert jie auf, ſich mit ihm zu 
freuen über das Wiederfinden des verloren geweſenen Schafes, 
8. 6. — Wenn nun Jeſus dem Gleihniffe am Schluffe hinzu- 
fügt: Asyo dulv Hrı OdTws yaga &v ch odgavß doraız.r. A, 
fo ſpricht er diesmal nicht, wie er fonft oft am Schluſſe thut, 
den das ganze Gleichnis beherrjchenden Gedanken, fein eigentliches 
Thema aus, fondern diefe Worte fchliegen fih zunächſt nur an 
die legten Worte des Gleichniſſes an, von dem dort Gefagten eine 
befondere Anmendung gebend, daher wir fie bei der Deutung des 
Ganzen zunächft außer Acht laſſen dürfen. 

Wir haben von vornherein beachtet, daß wir in diefem Gfeichuiffe 
feine förmliche bildlihe Erzählung vor uns Haben, fondern nur eine 
Schilderung defjen, was in einem gegebenen Falle ein Menſch ſich 
getrieben fühlen würde zu tun. Wir dürfen darum hier am 
wenigften die Deutung mit Fragen anheben wie: Wer ift der Ber 
figer der Schafe? Wer find die Hundert Schafe? u. ſ. w., 
ebenſo wenig wie wir B. 8 fragen dürfen: Wer ift die Frau? 
oder bei der der unferen augenſcheinlich ſehr ähnlichen Frage Jeſu 
Matth. 12, 11: Wer ift der Menſch, welchem am Sabbat fein 
Schaf in den Brunnen gefallen ift? Und eben dort weifen die 
von Jeſu felbft Hinzugefügten Worte: moop ovv diaysges &v- 
YQwrsos ngoßarov‘ more EEsozıy rols vaßßaoıy zakös morsiv 
ung den richtigen Weg für die Deutung auch unferer Gleichnisrede. 
Durch einen Schluß a minori ad majus antwortet Jeſus den 
über feinen Verkehr mit den Zöllnern und Sündern murrenden _ 
PHarifäern. Was jemand fon für fein Schaf tun würde, foll 
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dem Thun Jeſu an den Menſchenkindern zur Rechtfertigung dienen. 
Demnach iſt der Gedanke des Gleichniſſes dieſer: Wenn ſchon um 
eines verlorenen Schafes willen ein Menſch neunundneunzig vicht 
verlorene‘ dahinten laſſen und alle Mühe aufwenden würde, das 
verlorene zu fuchen und wieberzubringen, wie follte nicht Jeſus 
alte Mühe aufwenden, die‘ verlorenen Meenfchenkinder, d. i. dem 
Sündern nachzugehen und fie wieder zurechtzubringen, und wit 
darf man e8 ihm zum Vorwurf machen, wenn er dabei bie nidt 
verlorenen hintanfegt? — Vorausgeſetzt ift bei diefer Verleihung, 
daß die Sünder Gottes Eigentum, ja genau genommen, daß fie 
Jeſu Eigentum find, da fie ihm verloren gegangen find durd 
ihre Sünde, daher er fie ſich wiederzugewinnen trachtet mit fuchender 
Liebe. Es Liegt aud in diefem und ebeufo in dem folgenden 
Gleichnis ein Selbftzeugnis Jeſu von feiner göttlichen Würde ver- 
borgen. Die Beranlafjung des Gleichniſſes ftellt ferner aufer 
Zweifel, auf wen der Herr ſich bezieht, wenn er dem einen ver⸗ 
Iorenen Schafe neunundneunzig nicht verlorene gegenüberftellt, fo 
daß nun fein Suden nach dem verlorenen zugleih ein Zurüd- 
faffen der neunundneungig wird. Er fann ſich damit nur auf die 
murrenden Pharifäer beziehen, deren Gedanken er durchſchaut, daß 
nämlid ihrem Hodmuth die ihnen widerfahrende Zurüdjegung 
gegenüber den Zölfnern und Sündern das ſchwerſte Aergernis 
dünfte. Die Erwägung, daß die unbußfertigen Pharifäer dabei 
den bußfertigen Zöllnern und Sündern gegenüber als nicht Vers 
Torene zu ftehen kommen, darf uns nicht irre machen, da der Herr 
bei feiner auf die Pharifäer berechneten Argumentation zunächſt 
aus ihrem Sinne herausreden mußte, wozu noch fommt, daß diefe 
Gegenüberftellung nach der Seite äußerlich fittlicher Rechtbeſchaffen- 
heit nicht ohne thatfählichen Grund war. Daß ferner Jeſus nicht 
nur davon redet, daß ein folder Menfch das Schaf fuchen werde, 
bis er es gefunden, fondern auch davon, daß er es mit eigener 
Beſchwerde zurückbringen werde, berechtigt nicht zu der Annahme, 
daß er damit eine zwiefache Thätigfeit an dem Sünder abbilden 
wolle, fondern e8 wird nur alle Mühe, welche ein folder Menſch 
mit dem verlorenen Schafe fi) machen wird, ausgemalt, jo weit 
es bie Natur des gebrauchten Bildes geftattet, um aller Mühe, 
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welche Jeſus fih mit der Belehrung der Sünder macht, in ber 
oben dargeftellten Weife zur Nechtfertigung zu dienen. 

Bis dahin ift aljo das Gleichnis eine Selbftrehtfertigung 
Jefu gegen den Angriff der Pharifäer. Aber die Schilderung fchreitet 
noch fort zu einem weiteren Moment, in welchem - der Herr aus 
der Rechtfertigung des eigenen Thuns übergeht zu einer Zurecht⸗ 
weifung der Angreifer. Denn nicht fowol von der eigenen 
Freude des Befitzers der Schafe ift ja in dem nun folgenden V. 6 die 
Rede — diefe verfteht ſich nach dem Bisherigen von felbft, wie fie 
denn au in dem xaigwv V. 5 eine nur beiläufige Erwähnung 
findet —, fondern von einer Aufforderung zur Mitfreude an 
andere. Demnach geht der Gedanke des Gleichniſſes fo fort: 
Und wenn ein folder Menfc ſchon um deswilfen, weil er fein 
Schaf wiedergefunden hat, die Mitfreude feiner Nachbarn und 
dteunde in Anſpruch nimmt, wie follte nicht Jeſus beanfpruden 
dürfen, daß man feine Freude über die Belehrung der Sünder 
teile, — ftatt darüber zu murren. So geht mit dem ouyyagned 
nos dieſes und das folgende Gleichnis in eine zurechtweiſende 
Mahnung an die Pharifäer aus. (Im dritten Gleichniſſe ent- 
ſpricht diefem Schluffe der ganze Schlußabſchnitt V. 25—32.) 

Und unvergleichlich ſchlagend und beſchämend ift nun bie be» 
fondere Anwendung, welche Jeſus in dem angefügten, durd das 
emphatifche Asyo Yniv eingeleiteten Ausſpruch von dem Gleichniſſe 
macht. Wie berechtigt fein Verlangen fei, daß man fi mit ihm 
freue über die Belehrung der Sünder, hat der letzte Satz des 
Gleichniſſes gezeigt. Er Hätte nun diefen Gedanken ausdrücklich 
und unmittelbar auf die PHarifäer anwenden können, etwa mit den 
Worten: „Ich fage euch, alfo folltet auch ihr euch freuen u. ſ. w.“, 
was allerdings der glattefte Abſchluß des Gleichniſſes fein würde. 
Aber fo thut er nicht. Vielmehr lauten die Worte V. 7: Asyw 
vulv örı odTwg yagd Ev 1ö odgavß Eoraı Ent Evi duapr. 
uerav, x. v. A. Statt alfo den murrenden Pharifäern zu fagen, 
daß es an ihnen wäre, feine Freude zu theilen, zieht er es vor, 
ihnen vorzuhalten, wo feine Freude über die Belehrung ber 
Sünder in Wirklichkeit getheilt wird, nämlic, im Himmel von den 
Engeln Gottes, und es Teuchtet ein, welche befhämende Wirkung 
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gerade dieſe Wendung den murrenden Phariſäern gegenüber haben 
mußte. — Mit dem odrws bezieht ſich der Herr zurück auf die 
ſoeben im Gleichnis ausgeſprochene Aufforderung der Mitfreude 
über das wiedergefundene Schaf, durch welche er fein eigenes Ber: 
Langen nad) Teilnehmern feiner Freude über die Belehrung der 
Sünder ausgebrüdt hat. Diefem Verlangen entjpricht, mas im 
Himmel gefehieht von den Engeln Gottes. Daß nämlich bei dm 
Ausdrud Ev Tö odgar@ an die Engel gedacht ift, bemeift die 
Parallele V. 10, wo der Ausbrud nur etwas anders gewendet 
lautet: Evarıov zav Ayyslov son Heod (vgl. zu 8. 10) 
Freilich ift dabei von felbft die Freude Gottes mitgefeßt und mit 
gedacht, welche ja nothwendige Vorausfegung ift für bie Freude 
der Engel. Das Futurum Zorau ift gebraucht, indem der Full, 
daß ein Sünder fich befehrt, als ein in der Zukunft fort und fort 
fi) wiederhofender gedacht wird, es bietet alfo einen weſenllith 
anderen Sinn, ald das in der Parallelftelle V. 10 dafür ein 
tretende Präfens yiveraı. Man kommt auf Irrwege, wenn 
man meint für ſolche Verſchiedenheiten des Ausdruds nad einem 
tieferen Grund forſchen zu müffen, ohne zu beachten, wie natürlich 
fo leichte Aenderungen der Ausdrucksweiſe in einem nad em 
Zwifchenrede ſich wieberholenden Ausfpruche find. Die beſchämende 
Wirkung diefer Anwendung wird nun noch weſentlich verftär, 
wenn der Herr ben Worten Erd iv duagrwiß usravoodvs im 
Rückblick auf das am Anfang des Gleichniffes V. 4 Gefagte hir 
zufügt: 7 Eri Everjxovra Evveau dixaloıs olrıves od yaslar 
cxovoiv uerevolas. Daß unter den „neunumdneunzig Geredten‘ 
nur Gerechte von der Art der mit Ayo Öuiv fo feierlich ange 
vedeten Pharifäer, aljo pharifäifch Gerechte, gemeint find, Tann nah 
dem, was oben zur Deutung des Dahintenlaffens der neunundueunzt 
nicht verlorenen Schafe gefagt wurde, uns nicht mehr zweifelgaft frit. 
Und wenn Jeſus fie Gerechte nennt, „welde ja (odru»sc) det 
Buße nicht bedürfen", fo fagt er dies eben wieder ans ihrem 
Sinne heraus, aus feinem Sinne würde er fo überhaupt von 
feinerlei Art von Menfchen veden. Es ift das alfo allerdinge, 
wie man gefagt hat, mit einer Art von heifiger Jronie gejproden, 
denn das müffen doch wol ſchlechte „Gerechte“ fein, an derm 
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neunundneunzig zufammen die Engel nicht fo viel Freude Haben, 
als an einem fich befehrenden Sünder. — Zweierlei ift es dem- 
nad, was Jeſus in dem anmendenden Ausfpruce den Pharifäern 
zu ihrer Beſchämung vorhäft, einmal nämlih, daß Freude ift 
(xeg& ‚betont voramsgeftelit) im Himmel über eben basfelbe, 
woraus fie Beranlaffung zum Murren nehmen, über die Belehrung 
des Sünders, und zum andern, daß die Engel Gottes an Einem 
Sinder, der ſich befehrt, mehr Freude haben, als an neunund« 
neunzig Gerechten ihresgleichen. 

In B. 8 berichtet uns Jeſus eine zweite Frage an bie 
Bharifder, welche, der V. 4 geftellten conform, mit einem bloßen 
7 an jene angefchloffen wird. Es wird uns dadurch beftätigt, daß 
auch die Schilderung V. 5 u. 6 nur als Fortfegung der ®. 4 
geftellten Srage gemeint war. Denn nur, wenn es fid fo vers 
hielt, konnte fih an fie, nachdem jene Schilderung dazwifchenge- 
treten, eine zweite Frage fo unmittelbar anfchliegen. Berner gibt 
uns diefe Verbindung der zweiten Trage mit jener erften durch 
ein bloßes „oder“ ſchon die Erwartung, daß Jeſus in dem num 
folgenden Gleichnis nur im anderer Weife denfelben Gegenftand 
veranjchaulichen werde, und Täßt uns darauf verzichten, einen be 
fonderen Unterjchied in dem Inhalt beider Gleichniffe fuchen zu 
wollen. Und fo finden wir in der That diefe zweite Gleichnis- 
frage der erften in jeder Beziehung ähnlich. Hat Jeſus dort den 
Fall gefeßt, daß einem Menſchen von Hundert Schafen eins ber» 
foren gegangen fei, fo hier, daß einer Frau von zehn Dramen 
eine verloren gegangen fei, und fragt nun hier wie bort, ob eine 
folde Fran nicht alle Mühe aufwenden werde, die eine verlorene 
zu juchen, ob fie nicht eine Leuchte anzünden werde (um auch in 
die dunkeln Winkel und Kammern des Haufes hineinzuleuchten) 
und das Haus fegen, und eifrig fuchen werde, bis fie diefelbe ge⸗ 
funden hat. — Daß die Mühe des Suchens hier, anders wie im 
erſten Gleichnis, im Einzelnen febendig ausgemalt wird, hängt mit 
ver Natur des hier gebrauchten Bildes zufommen. Die Bemühung 
am Wiedergewinnung eines verlorenen Geldſtücks kann ja eben nur 
m Suchen desſelben beftehen und ift mit dem finden zu Ende. 
Darum ruht hier lediglich in der Mühwaltung des Suchens der 
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Schwerpunft des Gedankens, während im erften Gleichnis, wo zu 
der Mühe des Suchens nocd die Beſchwerde des Zurückragent 
kam, e8 einer befonderen Ausmalung der erfteren nicht bedurfte, 
Damit hängt auch weiter zufammen, daß Jeſus diesmal nicht von 
einem Menfchen überhaupt, fondern von einer Frau redet. 6$ 
hat das nur den !pfychologifhen Grund, dag ein fo unermüd⸗ 
licher Eifer des Suchens nach einem verlorenen Geldftüd einer 
Frau ungleich natürlicher ift, al® einem Manne, und ſollte man 
billig diefen pfychologifch feinen Zug bewundern, ftatt für die grau 
im Unterſchiede von dem erften Gleichnis eine befondere Deutung 
zu ſuchen, und fie von der Kirche oder gar von dem heiligen 
Geifte (Stier) zu erklären. Und einen ähnlihen Grund hat es, 
wenn diesmal die Zahl der Dradimen viel niedriger geftellt mird, 
als im erften Gleichnis die Zahl der Schafe. Dort konnte die 
Zahl fo Hoc; gegriffen werden, weil dem Befiger einer Herde auf 
das einzelne verlorene Schaf an ſich, und nicht nur als ein Theil 
feines Gefamtbefiges, werth ift. Der Werth aber, welchen ein 
geringes Geldftüd wie eine Drahme in den Augen des Befigers 
hat, bemißt fich Tediglich danach, wie viele folder Geldftüde die 


Gefamtfumme feines Beſitzes ausmachen. Und fo durfte hier, f 


folfte ein fo eifriges Suchen nad) einer verlorenen Drachme nidt 
übertrieben erfcheinen, nur eine geringe Anzahl folder Gelbftüde 
als im Beige der Frau befindlich gefegt werden. — Haben wir 
alſo bis dahin das zweite Gleichnis von dem erften mur infomeit 
verſchieden gefunden, als e8 die Verſchiedenheit des nunmehr ge 
brauchten Bildes mit ſich brachte, fo finden wir es nun vollends 
nicht anders mit dem Schluffe V. 9. Entſprechend dem erftm 
Gleichnis geht der Herr von der Frage, ob nicht die Frau nad 
dem verlorenen Geldſtück ſuchen werde, bis fie es gefunden, über 
zu der Schilderung deſſen, was fie thun werde, nachdem fie ch 
gefunden, daß fie nämlich, ihre Nachbarinnen und Freundinnen zur 
Mitfreude über das wiedergefundene auffordern werde. Zu beachten 
ift dabei, daß die eigene Freude des Finders, welche wir im erften 
Gleichnis durch das am Schluffe des V. 5 amgefügte guiger 
wenigfteng beifäufig erwähnt fanden, hier vollends nur ſtillſchweigend 
vorausgefegt und lediglich von der Aufforderung zur Mitfreude 
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geredet wird, eine Beftätigung dafür, daß wir in dieſer Auf« 
forderung zur Mitfreude die eigentliche Tendenz dieſes zweiten 
Teiles der Gleichniffes zu ſuchen haben. 

Nah alledem werden wir nicht fehlgehen, wenn wir unfer 
Gleichnis ganz in bderfelben Weife deuten wie das erfte: Wenn 
eine Fran, um eine ihr verlorene Drachme wiederzufinden, ſolche 
Mühe aufmwenden und ſich nicht etwa an den neun ihr gebliebenen 
genügen laſſen wird, wie folfte Jeſus an den nicht verlorenen Ge- 
techten fi genügen laſſen, und nicht vielmehr alle Mühe auf- 
wenden, die verlorenen Sünder ſich wiederzugemwinnen. Und wenn 
eine folhe Frau ihre Nachbarinnen und Freundinnen auffordert, 
fih mit ihr zu freuen über die wiedergefundene Drachme, wie 
folfte Jeſus nicht beanſpruchen dürfen, daß man fi mit ihm 
freue über die durch ihre Belehrung ihm wiedergewonnenen Sünder. 

So Haben wir allerdings in dem zweiten Gleichnis nur eine 
Wiederlehr der Gedanken bes erften gefunden, ohne wefentlich neue 
Züge. Denen, welde das eine bloße Wiederholung nennen, und 
die Annahme einer folhen in der Rede des Herrn von vornherein 
abweifen zu müffen glauben (Stier und ähnlich Olshaufen), ift zu 
antworten, daß eine bloße Wiederholung, die man irgendivie über« 
flüßig finden dürfte, gar nicht vorliegt. Denn, was wir vor ung 
haben, ift zwar eine Wiederkehr derfelben Gedanken, aber unter 
einem andern Bilde. Und gerade darin, daß ein und diefelben 
Gedanken in völlig entfprechender Weife unter einer andern bild» 
lien Form wieberfehren, und fi fo an dem andern Bilde gleiche 
fam aufs neue erproben und bewähren, liegt die Kraft dieſes 
zweiten Gleichniſſes und das Motiv feiner parallelen Anfügung 
an das erfte. 

In V. 10 begegnet ung dann auch wieber derfelbe anwendende 
Ausſpruch wie B. 7. Wieder Hält der Herr den Pharifiern am 
Schluſſe vor, daß fein V. 9 ausgedrücktes Verlangen nach Theils 
nehmern feiner Freude ſich erfülle in der Freude der Engel Gottes 
über die Belehrung des Sunders. Man hat freifih mit Hin- 
weifung auf die Grundbedeutung der Präpofition Zvydmıov gejagt, 
es feien Bier nicht die Engel als die fich freuenden gedacht, fondern 
nur Gott felbft, wie er feine Freude angefihts der Engel 
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zu erfennen gebe (Meyer, van Ooſterzee). Daß jedoch der Ge— 
braud) von Evarıov weitfchihtig genug ift, um diefer immerhin 
etwas gezwungenen Auslegung die Grundlage zu entziehen, dafir 
val. 3. B. Apg. 6, 5 und das entſprechende hebr. mb in Ep. 
28, 38. Dan. 1, 9 u. a. Die Präpofition dvrrov wird in 
ſolchen Fällen nicht anders gebraucht, wie im Deutfchen die auch 
urfprünglih ein räumliches Verhältnis bezeichnende Präpofition 
beit. Alſo Hier: „ES ift (yivars entfteht, erhebt fich) Freud 
bei den Engeln Gottes“, d. i. die Engel Gottes freuen ſich. Dei 
damit freilich Gottes Freude nicht aus», fondern "eingefchloffen ilt, 
wurde ſchon zu B. 7 gefagt. "Ent vi duagrwig usravooim 
heißt es diesmal ohne Anführung einer weiteren Vergleichung, wie 
wir fie V. 7 gefunden haben. Es hätte ja auch bei dem anderen 
Zahlenverhältnis im zweiten Gleihniffe jene Vergleichung Hier mır 
in einer matteren und abgefchwädten Form wiederfehren können. 
Dafür tritt num Hier der Gedanke um fo reiner Heraus, daß die 
Belehrung auch nur Eines Sünders genug fei, um die Engl 
Gottes zur Freude zu erregen, welder Gedanke in B. 7 zurüd 
trat hinter den anderen, daß Ein ſich befehrender Sünder mehr 
als neunundneunzig Gerechte Gegenftand der Freude für die 
Engel fei. 

Mit den Worten srev dd macht der Evangelift V. 11 de 
Uebergang zu einem dritten Gleichniſſe, und diefer Uebergang it 
harakteriftifch für das Verhältnis des num folgenden Gleichniſſes 
zu den beiden vorangegangenen. Während wir nämlich diefe, ihrer 
Gleichartigleit nach Form und Inhalt entſprechend, ſich in einem 
Redefluſſe unmittelbar aneinander reihen ſahen, laßt das nun ein 
geſchobene elmev da erkennen, daß die Rede hier zu einem bot: 
Täufigen Abſchluß gelommen ift und nunmehr einen neuen Anfanz 
nehmen wird; es wird zu der Erzählung eines meuen, im fein 
Anlage von den beiden vorangegangenen . unabhängigen Gleichniſſes 
übergegangen. Zugleich aber läßt der Umftand, daß der Ueber 
gang eben nur mit dem Furzen elmev da gemacht mird, er 
kennen, daß das nachfolgende Gleichnis, fo verſchieden es von 
den beiden vorangegangenen ift, dennoch aus bemfelben Aulaß 
zu denfelben Perfonen geredet ift, wie jene, und läßt uns dem 
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nah erwarten, daß es ihnen in Inhalt und Tendenz verwandt 
fein werde. 

Nicht wieder in fragender, fondern in pofitiv erzähfender Form 
hebt nun das neue Gleichnis an: „Ein Menfch Hatte zwei Söhne, 
und es fprach der jüngere von ihnen zum Vater: Vater gib mir 
den zufallenden (mir zulommenden) Theil des Vermögens.“ Der 
füngere Sohn verlangt alfo, daß der Vater ihm den Theil de& 
Vermögens, welcher nach dem beftehenden Erbrecht ihm feiner Zeit 
anfallen würde, ſchon jegt zur freien Dispoſiton überantworten 
folle. Nach Hebräifhem Erbrecht (vgl. Deut. 21, 17) gebürt 
bei Vertheilung des Erbes dem erftgeborenen Sohn ein doppelt fo 
großes Erbtheil als den nachgeborenen Söhnen; in diefem Falle 
alfo war der erfigeborene Sohn der Haupterbe, auf ben zwei 
Drittel de8 ganzen Vermögens fielen, während ber jüngere Sohn nur 
mit dem Tegten Drittel abgefunden zu werden erwarten mußte. 
Im Zufammenhang damit erklärt es fih uns, warum der 
jüngere der beiden Söhne als der bezeichnet wird, welcher jenes 
Verlangen geftelit habe. Es leuchtet ein, wie Leicht dem jüngern 
Sohne, welcher im Vaterhauſe nad dem Vater und dem erftges 
geborenen Bruder und Haupterben erft die dritte Stelle einnahm, 
das Verlangen entftehen mochte, wenigftens über den auf ihn 
fallenden Bruchtheil des Wermögens frei bisponiren zu birfen. 
Gerade feine Stellung als nachgeborener Sohn mußte den falfchen 
Selbftändigfeitötrieb, dem er fi Hingab, reizen und fteigern. 
Irrig aber wird von älteren und neueren Eregeten die Bezeichnung 
des zunächft in Rede ftehenden Sohnes als bes jüngeren durch 
Hinweis auf den Leichtfinn der Jugend und ihre Empfänglickeit 
gen Verführung erklärt. Denn es wird ja gar nicht gejagt, 
ap der eine Sohn im jugendlichen, der andere ſchon im gefegteren 
Alter geftanden Habe, fondern nur, daß es der jüngere der beiden 
tewefen fei, der jenes Verlangen geftellt habe, wobei noch ganz 
ahingeftellt bleibt, in welchem Alter man ſich ihn zu denen habe. 
Die Borftellung von dem jüngeren Bruder als einem leichtfertigen 
Jüngfinge hat man erft dem entnommen, was weiterhin von ihm 
rähft wird. — Welchen Gebrauch der Sohn von bem ihm aus— 
lieferten Vermögen machte, fagt V. 13: al mer’ od nolldg 
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ipsgas x. 7. A. Binnen kurzem ftelite es ſich Heraus, worum 
es ihm bei jenem an den Vater geftelften Verlangen zu thun ges 
wefen, nämlich nicht fowol um das abftracte Verfügungsrecht über 
fein Vermögen, als vielmehr darum, es zu einem beftimmten Zwed, 
zur unbefchränften Befriedigung feines finnlichen Gelüſtens unge 
ftört verwenden zu fünnen. Darin aber mußte ihm die Nähe des 
Baters und die Sitte des Vaterhaufes immer noch ftörend fein. 
Darum: „Nah wenigen Tagen raffte er alles zufammen ud 
reifete weg in ein fernes Sand.“ Dort meinte er num im voller 
Breiheit der Befriedigung feiner Luft leben zu dürfen, daher mir 
weiter leſen: „und dort vergeudete (disaxögruiosv er verftreuete; 
beachte ben Gegenfag zu dem vorangegangenen ovvayayay) tr 
fein Vermögen durch ausfchweifendes Leben (Liv dowrus)*. 
Welches Elend aber nad kurzer Sinnenluft feiner in dem 
fremden Lande wartete, ſchildern uns V. 14—16. „Nachdem er 
alles (fein ganzes Vermögen) aufgemendet Hatte“, heißt es, „ward 
eine große Hungersnoth über jenes Land Hin.“ Nicht zu übers 
ſehen ift die gefliffentliche Hervorhebung, daß bie Hungersnot 
eine über jenes Land Hin fi erftredende war. Nur wenn 
wir das beachten, Töft ſich die aufftoßende Schwierigkeit, daß ja 
die Erwähnung der Hungersnoth, als eines von dem verlorenen 
Sohne doc; unverfehuldeten Ereigniffes, den Zufammenhang zwiſchen 
feinem ſchlimmen Thun und feinem ſchlimmen Ergehen ftöre. Tie 
Tendenz ift, darzuftellen, wie bitter er fi betrogen fand in dem 
fernen Lande, in welchem er fein Leben in unbefchränkter Freiheit 
meinte genießen zu fönnen. Wol mochte er dort fein Vermögen 
in kurzer Sinnenluft verftrenen, aber als er damit fertig geworden 
ift, muß er finden, daß jenes Land ihm nichts mehr zu bieten hat 
als Hunger und Noth; in der über jenes Land ſich erftredenden 
Hungersnoth befommt er num die bittere Frucht feines Teichtfertigen 


Verlaſſens des Vaterhaufes zu koſten. In welde Lage nämfih | 


er durch die Hungersnoth jenes Landes gerieth, jagen uns bie 
folgenden Worte: za) adcds Npkaro Voregsiodas. Das adros 
iſt nicht zu überfehen. Fir ihn, den Fremdling in jenem Lande, 
der nach Verſchleuderung feines Vermögens dort keinerlei Hülle 
quellen mehr Hatte, war die Folge der dortigen Hungersnoth die, 
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daß er anhob zu darben. Da blieb benn dem Fremdling nichts 
anderes übrig, als Hüffe zu fuchen bei den einheimifchen Ber 
wohnern jenes Landes. Daher V. 15 folgt: „und er gieng Bin 
amd hängte fich an einen von den Bürgern jenes Landes“. Man 
darf ihm dieſen Schritt nicht, wie z. B. Stier thut, als einen 
neuen Vorwurf anrechnen und demgemäß in der Deutung vers 
wenden, indem er, anftatt gleich in's Vaterhaus zurückzukehren, in 
blind fortgefegtem Abfall falſche Selbſthülfe fuche. Denn im Zus 
ſammenhang der Erzählung wenigftens ift er zu diefem Schritte 
durd) feine Lage gezwungen, und würde der Eutſchluß der Heimkehr 
fon glei im Anfang feines Darbens, noch ehe er den Verſuch 
gemacht, ſich durchzuhelfen in jenem Lande, als pſychologiſch un. 
motiviet erfcheinen. Weberhaupt Liegt der Ton der Erzählung Hier 
niht mehr darauf, was der verlorene Sohn gethan Habe, fondern 
darauf, was er in jenem fernen Lande zu erleiden hatte. Dem» 
gemäß ftehen auch die Worte «ad zogsvdeig ExoAliän x. v. A. 
mr im Sinne eines Vorderfages, zu welchem die Worte za 
Ineuıyev adrov x. v. A. den Nachſatz bilden, der den Nachdruck 
dat. Daß es fo tft, beweiſt das plögliche Umfpringen des Sub⸗ 
jeets in dem letzteren Sage. 

Als er in feiner Noth bei den Bewohnern jenes Landes Hilfe 
ſucht, da begegnet er bei ihnen vur beſchimpfender Härte und einer 
Erbarmumgstfofigkeit, welche feine Noth, ftatt fie zu lindern, aufs 
höchſte ſteigert; das ift der alfgemeine Inhalt von V. 15 u. 16. 
Schon das Wort ExoAdrdn deutet an, daß der Bürger jenes 
Bandes, an welchen er fich wendet, ihn anfangs überhaupt Hatte 
ıbweifen wollen, und daß er nur nad anhaltendem und dringenden 
Bitten fich herbeiließ, ihn in feinen Dienft zu nehmen. Aber nur, 
am fein Elend auf den höchſten Grad zu fteigern. Denn einer- 
eits ift die Dienftleiftung, ‚zu welcher er ihn verwendet, die aller- 
tedrigfte, dazu eime für den Juden höchſt ſchimpfliche: „Er fendete 
hn anf fein Feld, Schweine zu Hüten“, V. 15, — andererfeits 
echt das, mas er ihm als Entgeld dafür gewährt, ſo wenig hin, 
einen Hunger zu ſtillen, daß fi dieſer vielmehr bis zu dem Ber 
ehren ‚fieigert, von dem Futter ber Schweine fich füttigen zu 
ürfen: al dmeIuns yanlcas ınv xoıllav asrod dd zur 
sgariow, av Hader ol xoigos, B. 16. Von den Schoten de 
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Johannisbrodbaumes (von Luther treffend, wenn auch vielleicht 
etwas zu ſtark, Träber“ überſetzt, vgl. Winer, Art. Johannis- 
brodbaum) begehrte er feinen Bauch zu füllen, welcher letztere 
niedrige Ausdrud für „fi fättigen“ das Entwürdigende, mas in 
dem Stillen feines Hungers mit folder Nahrung gelegen hätt, 
noch beſonders hervorhebt. Wenn dann Hinzugefügt wird: „und 
niemand gab ihm“, fo kann dazu zwar contertmäßig kaum etwas 
anderes als xegdrim ergänzt werden; gleichwol ift darauf fin 
Gewicht zu legen. Denn der Gedanke, welchen diefe Worte aus: 
drüden, ift nicht der, daß er nicht einmal xegdrım habe bekommen 
konnen, fondern, daß niemand, auch nicht einer, fich feines nagene 
den Hungers erbarmt und denfelben geftilit habe. Diefelbe er- 
barmungslofe Härte, welche er bei dem einen von den Bewohnern 
jenes Landes gefunden hatte, fand er bei allen. 


So bitteres Elend hat ihm fein Verlaſſen des Vaterhaufe | 


und fein Fortziehen in das ferne Land gebracht. Der Genuß ber 
Güter des Vaterhaufes war ihm nicht genug gemwefen, ungezügelten 
Lebensgenuß Hatte er gefucht in dem fernen Lande, ftatt deſſen 
hat er in jenem Lande Mangel und Hunger gefunden, B. 14. Die 
Liebe des Vaters war ihm ein drüdendes Zoch gewefen, chranten 
loſe Freiheit Hatte er gefucht in dem fernen Lande, ftatt deſſen 
fieht er fi von den Bewohnern jenes Landes gefnechtet unter ein 
bejhimpfendes Joch, ohne Erbarmen mit feiner bitteren Noth 
2. 15 u. 16. 

In diefem feinem äußerſten Elend geht er nun im fi, und 
zwar ift e8 eben jener ſchneidende Gegenfag zwiſchen feiner Noth 
in diefem Lande und dem Wohlftand des verlafjenen Vaterhauſet, 
welder ihm, als er num im fich geht, vor die Seele tritt, und 
überwältigend auf ihn wirkt. Zis Eavrov da EAYav Zgm, ſo 
fährt die Erzählung fort V. 17, d. i. „als er nun in ſich gr 
gangen war“, al er, ber bisher ohne Sefbftbefinnung nur feinen 
Trieben blind gefolgt war, nunmehr fi) auf fich felbft und fein 
Lage befonnen Hatte, „da ſprach er“ — und fpricht damit dat 
Ergebnis feiner Selbftbefinnung aus: Zovos uloIos Tod nargos 
uov mregiooevovras &gran- Iya da ade Ayup andAlvne. Der 
Tagelögner feines Vaters gedenkt er, wie gut fie es Haben, un 
zwar, wie mir fheint, nicht, weil er fein (des Sohnes) Elend verr 
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gleihen will mit ber Lage der geringften Knechte feines Waters, 
fondern weil fi ihm in feinem gegenwärtigen Elend als wioduog 
in diefem fernen Lande die Lage der in gleiher Stellung bei feinem 
Vater Befindlichen zur Vergleihung darbietet. Wie es den Tage 
löhnern dort, und wie e8 ihm als uiossog Bier ergeht, vergleicht 
er, nämlich: Jene haben Meberfluß an Brod, „ich aber Hier (dya 
d& öde) tomme vor Hunger um“. Vorausgeſetzt ift dabei bie 
Echtheit des de und feine nachdrucksvolle Stellung vor Ay, 
alfo Hinter dem im die gleichen Yuchftaben auslaufenden &ya de, 
welche Stellung feine Ausfaffung in den betreffenden Handſchriften 
veranfaßt Hat. — Und dieſer Gedanke an den Ueberfluß, deſſen 
die Tagelöhner feines Vaters fic erfreuen, im Gegenfa zu der 
Noth, in welcher er Hier ſchmachtet, wirkt fo mächtig auf ihn, daß 
er zu dem Entſchluß kommt, zu feinem Vater zu gehen, und ihn 
um Gewährung ber gleichen Stellung, wie fie feine Tagelbhner 
haben, anzugehen. Er ſpricht dieſen Entſchluß aus, ohne ſich zu 
verhehlen, daß es, um ihm auszuführen, einer Aufraffung feiner 
febft bedürfen werde, daher V. 18 das dvaorag vor dem mo- 
gevcouas rrQOS Tov rrarega mov. Damit aber der Vater fein 
Kommen nicht faljch verftehe, als ob er eine Wiederannahme in 
den Sohnesftand von ihm erhoffte, nimmt er fich vor, dem Aus- 
ſprechen der beabfichtigten Bitte ein Bekenntnis feiner Schuld, 
durch welche er jenes Gutes ſich unwerth gemacht habe, voraus- 
zuſchicken. Ehe er noch feine Bitte wagt, will er ſprechen: Zereg, 
nogrov eis roy odgavov zal Evanıov cov x. v. A. Er nimmt 
fih vor, feine Sünde zu bezeichnen als eine gegen den Himmel 
gerichtete, und als eine angefichte des Waters gefchehene, erfteres, 
weit er ſich bewußt ift, durch fie die Ordnungen ber im Himmel 
thronenden Gottheit verlegt zu Haben, letzteres, weil er es fich zum 
befonderen Vorwurf anrechnet, vor des Vaters Augen ſich in die 
Sünde geftürzt zu Haben. Nur als Wohnfig desjenigen himm⸗ 
lichen Wefens, deffen Ordnungen der Menſch Gehorfam ſchuldet, 
lann ja der Himmel Hier gemeint fein, und nicht, wie ©. 7 ale 
Wohnſitz der Engel. Denn wenn die Engel aud nad V. 7 u.10 
über die Belehrung der Sünder ſich freuen, und dem entſprechend 
wol auch als über die Sünde der Menfchen trauernd vorgeftellt 


werden können, fo fann darum doch die Sünde noch nicht als 
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eine gegen fie gerichtete, als eine Verfihrbigung an ihnen bexichnet 
werben, wie es nad) diejer Faffung des eds «ov opavdv der Fall 
fein würde. Daß aber das beftimmt perfänlihe eis wow Her 
vermieden und dafür der unperfönfi gehaltene Ausdrud eis zöv 
odgavdv gewählt ift, Hat feinen Grund darin, dag das Verhältnis 
groifchen dem Sünder und Gott, weldes in dem Gleichnis duch das 
Berhäftnis zwifchen Better und Sohn abgebildet wird, wicht noch neben 
und außer diefem in der bildlichen Erzählung beſtimmt heraustreten 
durfte. — Dies Bekenntnis will er vorausſchicken, um auf Grund 
besfelben weiter von fih zu fagen ®. 19: odxses eimd &Eg 
alnyvar vios vov. Daß er fih durch feine Schuld des Sohnes 
namens md der in biefem Namen fi ausdruckenden Sohnes: 
ſtellung unwerth gemacht Habe, will er demütig eingeftchen. Und 
nachdem er dadurch den Weg zu der von ihm beabſichtigten Bitte 
ſich gebahnt Hat, will er diefe felbft wagen: rroinaov me eis Eva 
söv uwdlov vov, d. i. ftelle mich gleih eimem beiner Taglöhner, 
die fo gut geftellt find, vgl. B. 17. Alfo der Sinn des ec nicht 
ftelle mich, obwol ih Sohn bin, nur fo gering wie einen deiner 
Zagelöhner, ſondern bei richtiger Rückbeziehung der Bitte anf V. 17: 
ftelle mi, den vor Hunger umkommenden, fo ‚gut wie einem 
deiner Tagelöner. 

Dem Borfag folgt die Ausführung auf dem Fuße nad) B. 20: 
zul dvaords NAIev ngös zov marsge Eaveod. Wber, nd 
ehe er bei dem Vaterhauſe angelangt ift, wird ‚alles ganz ander, 
als er ſich vorgeftellt Hatte: Les Hd adrod manpav dregoveo, 
eldey adeov 6 rare avroũ. Gewiß follen wir das nicht alt 
einen merkwurditen Zufall nehmen, fondern es will diefer Umſtand 
als Bewels der nie erlofchenen Liebe des Vaters zu dem verlorener 
Sohne angefehen fein. In fehnfürhtiger Erwartung ber Müdkir 
feines Sohnes ſchaut der Vater täglich aus nach dem Wege, un 
als er num kommt, entdedt er ihn mit bem ſcharfen Blid der 
Siebe ſchon von weitem. „Und es jammerte ihm“, in Aberwallenden 
Erbarmen fhlägt fein Herz dem in fo bejammernswerthem du: 
Fand zurüctegrenden Kinde entgegen, „und er Tief lihm entgegen] 
fiel ihm um den Hals und bebedte ihn mit Küffen (varegänoer | 
adrör)“. Mit fo rüehaktlos überftrömender Erweifung zürtlichet 
Baterliebe empfängt er den zuräkfehrenden Sohn, gleich als 0 
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fein Kndesverhältuis zum Vater nie eine Trübung erlitten Hätte, 
— ein. Empfang, der diefen in eine ganz umverhoffte Lage ver 
fegt. Denn jene Bitte um die Stellung eines Tagelöhners, welche 
an den Vater zu richten er gekommen war, flieht er fi gleich 
dur diefen Empfang ſchon abgeſchnitten; mit diefem Empfang ift 
ihm ja ſchon unendlich viel Größeres gewährt, als er zu bitten 
gefommen war. Und wenn er nun V. 21 — mit Ausnahme 
jener Bitte — diefelben Worte fpricht, mit welchen er vor feinen 
Vater Hinzutreten nad ®. 18 u. 19 fi) vorgenommen hatte, fo 
haben diefe Worte doch in der jegigen Rage gefprochen eine weſentlich 
andere Beziehung, als die, in welcher er fie ſprechen zu follen ges 
meint hatte, Dort waren fie gemeint als ein reumüthiges Ein« 
geſtändnis feiner Schuld und Unwürdigkeit gegenüber einem mit 
Recht zürnendes Vater, und follten diefen günftig ftummen, nur 
jene Bitte ihm nicht zu verfagen. Seht da fie aus dem Munde 
des Kindes kommen, weldes der Vater in feine Arme und an 
fein Herz genommen hat, follen fie dem Vater fagen, wie völlig 
unwerth er fich diefer nie erhofften Aufnahme alg Kind an des 
Vaters Herz fühle; zu jener Bitte aber haben fie gar feine Be⸗ 
chung mehr. Man darf alfo nicht fagen, jene Bitte fehle hier, 
weil der Vater den Sohn nicht habe ausreben lafjen, umſoweniger, 
da im Texte jede Andeutung einer folhen Unterbrechung fehlt. 
Denn die folgenden Worte des Vaters können fon darum nicht 
für eine folche Unterbrehung genommen werden, weil fie an Knechte 
gerichtet find, die dach bei der erften Begegnung zwifchen Vater 
und Sohn gar nicht zugegen fein konnten. Es find diefe Worte 
vielmehr erft dann als geſprochen zu benfen, als nun der Vater 
den Sohn vom Wege ins Haus Hineinführt. Allerdings aber liegt 
in ihnen die thatfächliche Antwort des Vaters auf jenes Bekenntnis 
des Sohnes, weahalb fie aud fo unmittelbar an jenes angefügt 
werben. Drei Gegenftände nämlich ſollen die Knechte nad des 
Vaters Gebot B. 22 dem Sohne reichen, nicht etwa nur, um 
feiner Nothdurft abzuhelfen, fondern jeder von ihnen ein Chrag- 
ſchmuch, für den Sohn ein dreifacher Beweis feiner Wiederein ⸗ 
fegung in den Sohnesſtand; daher auch ben Knechten nicht nur 
geboten wird, diefe Gegenſtände ihm zu reichen, fondern fie ihm 
anzulegen, ihn als ben Son des Haufes bei der Anfegung zu 


528 Goebel 


bedienen. Mit Lachmann und Tiſchendorf iſt zu leſen: zaxgd Ztevg- 
xars OroAnv nv ngWenv. Die Stola ift das lange Obege 
wand der vornehmen Stände, ein ehrendes Kleid für den Träger 
(ogl. Mark. 12, 38. Luk. 20, 46). Eine ſolche Stola ſollen die 
Knechte ſchnell Heransbringen scil. aus ihrem Behältnis, un 
war, um bie Ehrenerweifung noch zu erhöhen, die erfte, d. i. in 
diefem Zufammenhang die befte von den im Haufe vorhandenen, 
und follen fie dem Sohne anziehen. Berner follen fie geben einen 
Siegelring an feine Hand, und Sandalen an feine Füße, beides 
gleichfalls in dem Sinne einer Ehrenerweifung. Denn aud die 
Sandalen find dem Orientalen nicht eine Sache der dringenden 
Nothdurft, wol aber gehören fie zum Wohlanftand, find ein noth 
wendiger Beftandtheil der Tracht eines Mannes von Stand. 
Nachdem durch diefen Befehl der Vater dem Sohne auf das 
Belenntnis feiner Schuld und feines Unwerthes geantwortet un 
ihm die völlige Wiederannahme beftätigt hat, fo gibt er num feiner 
großen Freude Ausdruck durch dem weiteren Auftrag an die 
Knete V. 23: „Und bringet das Kalb, das gemäftete“, seil 
welches, ihr wißt ja, gerade bereit fteht, „und ſchlachtet es“; au 
welchen Auftrag ſich die Aufforderung anfchließt: „und ſchmauſend 
laſſet uns fröhlich fein“. Ein gemeinfames Freudenmahl der Haus 
genoffen mit Aufwand des Beſten, was das Haus bietet, ordıt 
der Vater an, und er begründet weiter dieſe Anordnung, indem et 
das zu feiernde Greignis im Tone überwallender Freude au 
fpriht V. 24: dr odzos 6 viog mov vergös Tv xat dvd 
oev, 79 dnoAmAds zal eigdIn. Die beiden parallelen Ci, 
ohne Verbindungspartitel nebeneinandegeftellt, wollen jedenfalls eins 
und dasfelbe befagen, alſo auch der erjtere nichts anderes als dr 
zweite, daß nämlich dieſer fein Sohn verloren gewefen und gefunden 
worden ſei. Dabei ift nothwendig der Vater als der zu deuten, 
welcher vordem feiner verluftig gewefen, und man wieder in feinem 
Befig gekommen ift. Als der Sohn den Water eigemilig ver 
laſſen Hatte, und in das ferne Sand gezogen war, da hatte det 
Bater diefen feinen Sohn nicht mehr, äußerlich nicht, denn er mar 
verſchollen, innerlich, nicht, denn fein Kindesverhäftnis zum Later 
war zerriffen; und dieſen Zuftand feiner Entbehrung drüdt ber 
Vater aus, wenn er das einmal fagt: „Diefer mein Sohn war 
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todt“ und das andere Mal: „er war verloren“. Da er aber 
aun reumlthig zu dem Vater zurückgekehrt ift, da hat er feinen 
Sohn wieder, und biefer Freude des Wiederhabens gibt er leb⸗ 
haften Ausdrud, wenn er das eine Mal jagt: er ift wieder aufger 
lebt· und das andere Mal: „er ift gefunden worden“. Es find 
darum weder beide Ausfagen (Meyer u. a.) noch aud nur die 
erſte (v. Oofterzee) ethiſch gemeint, fo daß fie befagen follten, in 
welchem fittlichen Zuftand der Sohn früher gemefen, und welche 
Umwandlung mit ihm vor fich gegangen fet, eine Auffaffung der 
Worte, welche noch durch eine Reihe von anderen Erwägungen 
widerlegt wird. Zunächft beachte man doc, daß diefe Worte zu 
den Knechten geredet find als Begründung des angeordneten Freudens 
mahles. Sollte der Vater wirklich zu den Knechten von der fitt- 
Üichen Umwandlung des Sohnes reden, ftatt von der Thatjache, 
daß der Sohn dem Vater, und damit natürlich auch dem ganzen 
Vaterhauſe wiedergewonnen iſt? Man vergleiche ferner ©. 27, 
wo einer der Knechte den hier im höheren Zone überwallender 
Freude ausgedrüdten Gedanken in profaifch fchlichter - Redeweiſe 
wiedergibt, indem er als Grund des Freudenmahles anführt: 
sr Öysalvovra adıov anshaßev. Endlich insbefondere die 
analogen Stellen in den beiden vorhergehenden Gleichniſſen V. 6 
u. 9 über das wiedergefundene Schaf und den wiedergefundenen 
Groſchen. Unmöglih darf man hier die Ausdrücke „verloren 
gehen“ und „gefunden werden“ fo völlig anders verftehen, als an 
jenen beiden Stellen. — Allerdings wird ja in allen drei Gleich 
aiffen durch das Verlorenfein ein fittlicher Zuftand, und mit dem 
Gefundenwerden eine fittlihe Umkehr abgebildet, und zwar bee 
ſonders durchſichtig in dieſem dritten, wo das Verlorengehen identifch 
iſt mit dem Bortziehen vom Vater in die. Fremde nad) eigener 
Wahl und das Gefundenwerden mit der Rückkehr zum Vater durch 
eigenen Entſchluß. Aber eben darum ift es Lediglich ein Weber- 
greifen in die Deutung, wenn man bie Worte al von dem Vater 
im Gleichnis ethifch gemeint bezeichnet. — Es gefchieht nun, was 
der Bater geboten: za jekavro euypgalvsodar. 

Die bisherige Erzählung von dem jüngeren Sohne ift damit 
zu ihrem Abſchluß gelommen, aber noch nicht das ganze Gleichnis. 
Bon zwei Söhnen jenes Vaters war ja am Anfang gefagt ©. 11, 
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man erwartet alſo au) von dem älteren Sohne noch zu hören, 
und zu diefem fchreitet die Erzählung nun fort. Jedoch nicht, um 
eine Geſchichte des älteren Sohnes felbftändig neben die des 
jüngeren zu ftellen, fondern nur, um im engen Anſchluß an das 
Bisherige zu fagen, welche Stellung ber ältere Sohn zu ber er⸗ 
zählten Aufnahme des jüngeren eingenommen habe. „Es war ar 
fein älterer Sohn auf dem Felde“ wird zunächſt gefagt V. 25. 
Es ift alfo der ältere Sohn während der Rückkehr des jungeren 
als vom Haufe abweſend gebadht, und wird demnächſt, mas vom 
ihm zu erzählen ift, erft in die fpätere Zeit feines Nachhanfe 
tommens verlegt. Auf diefe Weife wird beides, was von dr 
Aufnahme des jüngeren Sohnes erzählt worden ift, und was von 
dem älteren Sohne nod zu fagen ift, reinlich von einander ge 
ſchieden, und ein ſchlichter Fortſchritt der Erzählung von einem 
zum andern ermöglicht. Etwas anderes darf man Hinter der er⸗ 
wähnten Abwefenheit des äfteren Sohnes auf dem Felde nicht 
ſuchen. — Daß etwas außerorbentliches vorgefallen fei, merkt nun 
der Heimfehrende zuerft daran, daß er, ala er fih dem Haufe 
näßert, Muſik und Tanz (ovuywvlas za xogar) hört. Dem 
drinnen ift das Freudenmahl in vollem Gang, unter Mufit and 
Tanz, wie es bei feftlihen Gaftmählern gebräuchlich war. As 
er dieſe feftlihen Klänge vernimmt, ruft er einen der Kmechte here 
bet, und fragt, was es damit auf ſich habe, V. 26. Diefer 
wiebert, B®. 27: „Dein Bruder ift gelommen, und dein Vater hat 
das gemäftete Kalb gefchlachtet, weil er ihm gefund wieder hat’; 
eine fchlichte und treffende Antwort, dusch welche er dem Fragen 
den Auskunft gibt über die Veranlaffung und über Die Beraw 
ftaftung des feftlichen Mahles, deſſen Mänge jener gehört, jo 
zwar, daß man es feinen Worten anmerft, wie natürlich und 
wohlbegrünbet feiner einfachen Unfchauumg die veranftaltete Fefl- 
lichleit erfcheint. Gleichwol wird der Som zornig über das, was 
der Knecht fagt, V. 28, „und wollte wicht hineingehen”, und als 
nun der Vater, der inzwifchen vom feiner Heimkehr gehört, m 
freundlichem Entgegenlommen ſelbſt den Feſtſaal verlägt, und ihm 
zuredet (nagaxalsiv wie Upg. 16, 39. I Kor. 4, 13) hereinzu⸗ 
treten, und an der Feſtfreude theilzunchmen, Täßt er ſich doch 
nicht bewegen, ſondern gibt feinem Zorn in Karten Worten Ans 
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drud V. 29, die feines Herzens Gefinnung deutlich genug ente 
füllen. „Siehe fo viele Jahre diene ich dir und niemals habe ic) 
ein Gebot von dir übertreten.“ So rüdt er dem Water zuerft 
die Tangjährigen und tadelloſen Dienfte vor, die er ihm geleiftet 
habe, „Und mir“, fo fährt er fort, „haft du niemals ein 
Bödlein gegeben, damit ich mit meinen Freunden fröhlich fei.“ 
Die betonte Stellung des Epos zeigt, daß er fo ſpricht im &r- 
danken an das jegt filr den Bruder geſchlachtete Kalb, alfo an 
das für diefen mit fo großem Aufwand veranftaltete Zeft- und 
Freudenmahl. Der Sinn alfo: Für mic, haft du niemals, fek 
8 auch nur mit geringem Aufwand, ein ſolches Feft- und Freu» 
denmahl veranftaftet, damit ich bei meinem fanren Dienft doch 
and einmal fröhlich wäre mit meinen Freunden. Und mın ftellt 
er 8. 30 feinen langjäßrigen und tabellofen Dienften ofme Lohn 
das Leben, welches der Bruder geführt, gegenüber, und was biefem 
dazu noch geworden fei. Nur als „diefer dein Sohn“ bezeichnet 
er ihn, mit veräctficher Verweigerung des Brudernamens, und 
gleich mit bitterem Vorwurf gegen ben Vater, daß er ihn als 
feinen Sohn anerfannt habe. Das Leben aber, welches er geführt, 
lennzeichnet er mit dem Participialfag: o xurapayıv aov vor 
Biov usrd Tv rrogvorv. Während er dem Vater fo faure 
Dienjte geleiftet, hat jener des Vaters Gut in einem Leben aus⸗ 
ſchweifenden Genuffes verzehren bürfen. Das nera rwv nogvav 
it in bitterem Gegenfag gefagt zu dem ehrbaren edypgalveodar 
nerd zer po mov DB. 29; aber eben in diejer Gegenüber» 
ſtellung offenbart ſich, daß er das vergangene Sündenleben des 
Bruders in heimlichem Neide als ein ihm verftattet geweſenes 
then in Genuß und Freude anſieht. Um ſo ſchreiender dünkt 
hm die Ungerechtigkeit in dem Verhalten des Vaters zu dem 
Rüdtehrenden: dre da... . Jaſsv, Kvoas adıa roν arrev- 
:öv wöagev.. Alſo diefem zu den Freuden der Sünde noch 
ıbendrein das Frendenmahl im Vaterhaufe mit Aufmand des Beften, 
oas das Haus zu bieten vermag! Auf dieſe zornigen Vorwürfe 
ntwortet num der Vater V. 31 u. 32 in der liebreichften Weiſe. 
dieſelbe Tangmüthige Baterliebe, welche er gegen den jüngeren Sohn 
twiefen Hat, bewährt fi) nun auch dem älteren gegenüber. Mit 
em zärtlichen zexvov redet er den Sohn an, und füßt fi dazu 
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Herbei, ſich zu rechtfertigen, und zwar zuerft gegen den ©. 29 

erhobenen Vorwurf, daß er des Sohnes vieljährige und tabellfe | 
Dienfte nicht belohnt Habe, indem er ihn erinnert, daß ja dieſet 

Dienen feinen Lohn in fich felbft Habe, nämlich im der mie unter 

brochenen Gemeinfhaft mit dem Vater: ou mavzors wer’ dui | 
sl, und in dem unausgefeßten Befig des ganzen väaterlichen Gutes: 
xal navıa va ud od Eorıw. Das co ift betont vorangefte, 
entſprechend dem Ewol B. 29. Der Klage über angebliche Ju: 
rüdjegung, welche dort in bem betonten &wol lag, wird mit m 
betonten od der wirkliche Vorzug entgegengeftellt, welden der 
ältere Sohn vor dem jüngeren gehabt. Bei den Worten: marıe 
za due oa dori, ift nicht etwa mit Rückbeziehung auf V. 12 
an den zufünftigen Rechtsanſpruch zu denken, welcher dem älteren 
Sohn mit Ausſchluß des jüngeren an das Ganze des väterlichen 
Erbes bei dem Tode des Vaters zuftand, fondern daran, daß e 
als der Sohn der immer beim Vater gewefen, thatſächlich im 
Mitbefig und Genuß alles väterlichen Gutes ftehe und immer gr 
ftanden habe. Im beiden Sägen faffen die Präfentive ed um 
Zorıv den Zuftand der Vergangenheit mit dem der Gegenwart zu 
fammen als einen dauernden und ununterbrochenen. — Nachden 
der Vater fo ſich zuerft gegen den Vorwurf V. 29 gerechtfertig, 
daß er den älteren Sohn für feine Dienfte nicht belohnt habe, 
weift er num au V. 32 den Vorwurf in V. 30 ab, daß er dm 
jüngeren Sohne zu viel gethan habe, mit dem Feſtmahl, welche 
er ihm bereitet Hatte. Denn wenn er V. 32 fortfährt sugger- 
Yiras dd al yagjvaı Hei, örı =. v. A, fo ift das gem 
zunüchſt mit Beziehung auf das von dem Water veranftaltete 
Sreudenfeft gefagt: Ein fo fröhliches Ereignis, wie das Wieder: 
aufleben jenes Todtgewefenen, das Gefundenmwerden jenes Verloren 
gegangenen (vgl. zu V. 24) mußte durch eine Freudenfeſt gefeiert 
werden. Gfeihwol darf man auch jene andere Beziehung, welche 
Luthers Ueberfegung wiedergibt, die mißbilligende Beziehung nämlich 
auf das Zürnen und Murren des älteren Bruders, von dieſen 
Worten aus nicht fliegen wollen. Ob das Zdes zu bejefen fei 
auf etwas, was geſchehen ift, fo wie es geſchehen mußte, oder anf 
etwas, was unterlaffen worden ift, aber hätte geſchehen follen, kann 
ja mur der jedesmalige Context ergeben. Wo aber der Contert, 
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wie hier, beide Beziehungen zumal ergibt, da kann das Zdsı auch 
nad beiden Beziehungen Hin gemeint fein. Und daß in der 
That in dem vorliegendem Falle auch die letztere Beziehung mit 
im Sinne der Rede liegt, beweift einmal die nahbrudsvolle Vor⸗ 
anftellung des söygavdnvas, durch welche das „fröhlich fein“ zu 
dem Zürnen des Angeredeten in Gegenſatz geftellt wird, und ind- 
befondere zweitens in dem begründenden Sage die Bezeichnung des 
BViederaufgelebten und Gefundenen mit „diefer bein Bruder“, 
welche Bezeihnung in Erwiderung des verächtlichen und bitteren 
„biefer dein Sohn“ V. 30 dem Zürnenden zu bedenken gibt, daß 
in dem Zurücigefehrten, wie dem Vater der Sohn, fo auch ihm 
der Bruder wiedergefchenkt fei, und er demnach ftatt zu zürnen 
an der Freude des Vaterhauſes hätte theilnehmen follen. — 
So geht alfo das Gleihnis am endlichen Schluffe wieder nahezu 
in diefelben Worte aus, wie wir fie V. 24 am Schluſſe der 
Geſchichte des jüngeren Sohnes fanden. Gene Freudenäußerung 
des Vaters über die Rückkehr des verlorenen Sohnes fehrt hier 
wieder, nunmehr auch gegen das Zürnen des Bruders ihr Recht 
behauptend, und diefes Zürnen verurtheilend. 

Blicken wir nun auf das ganze Gleichnis zurüd, und ver» 
gleichen e8 mit den beiden vorangegangenen V. 3—10 und weiter 
zurüd mit V. 1 u. 2, um feine eigentümliche Tendenz neben 
jenen zu erfennen, und es demgemäß zu deuten. Nachdem Jeſus 
den murrenden Pharifdern zuerft das Bild eines Menfchen, der 
fein verlorenes Schaf, und einer Frau, die ihr verlorenes Geldſtück 
ſucht und findet, zur Rechtfertigung feines Thuns an den Sündern 
und zur Beihämung ihres Murrens vorgehalten hat, fo hebt er 
nun an, von ‘einem Vater zu erzählen, der feines Sohnes ver- 
luſtig geht, und fchildert des Vaters Verhalten gegen den ver« 
forenen, als derfelbe reumüthig zu ihm zurückkehrt. Das Vers 
hältnis zwifchen Vater und Sohn kann nur ein Bild fein für das 
Verhältnis zwifchen Gott als dem Himmlifchen Water und dem 
Menſchen. Jeſus geht alfo, nachdem er in jenen erften Gfleich« 
aiffen fein eigenes Verhalten gegen die Sünder gerechtfertigt Bat, 
wnmehr einen Schritt weiter und tiefer, und greift zurüd auf 
a8 Verhalten Gottes zu dem fich befehrenden Sünder, welches ja 
ver letzte Grund und aud die legte Nechtfertigung feines eigenen 
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Thuns iſt. Vgl. Joh. 5, 19. Vorbereitet iſt dieſer Fortſchritt 
des Gedanfens ſchon durch jene anwendenden Ausſprüche am 
Schluffe der beiden erften Gleihniffe, in welchen von der rende 
der Engel Gottes im Himmel über den ſich befehrenden Sünder 
gefagt war, ®. 7 u. 10. Demnad bildet der Abfgnitt 
®. 20—24 den Mittelpunkt unſeres Gleichnifjes. 
Denn die frendenvolle Aufnahme und Wiederan 
nahme zu ſchildern, welche die ſich zu ihm befehren- 
den Sünder bei Gott finden, ift die Tendenz des 
Ganzen. Diefen Hauptabſchnitt, in welchem die eigentliche 
Tendenz des Gleichniffes zum Ausdrud kommt, geht nun aber 
einerjeits eine einleitende Vorgefhichte voraus V. 11—19, 
andererjeit® fügt fich ihm eine Schlußepifode an B. 25—32. 

Indem nämlich dies Mal nicht ein unvernünftiges Thier, oder 
gar eine todte Münze, fondern eine fich felbft beftimmende Perſen 
zur Darftellung des Sunders dient, fo dehnt ſich die bloße Aus 
fage des Verlorengehens in den beiden erften Gleichniſſen Hier m 
einer bifdlichen Vorgeſchichte aus, welche uns die innere Geſchichte 
des Sünders, der Buße thut, veranfchanficht, und zwar in ihren 
drei Hauptmomenten, zuerft feine Sünde in ihrem Anfang und 
Fortgang kennzeichnend, dann das Elend, in welches fie ihn führt, 
und dann die Buße, zu welder er im Elend ſich treiben Mit. 
Ihre eigentümliche Geftalt aber empfängt die Erzählung von der 
Beziehung auf die bejondere Claſſe der Sünder und Zöllner, wie 
fie nad) V. 1 dem Herrn zuftrömten. Die Vergangenheit folder 
Sünder, wie fie Jeſus damals um fi fah, iſt «8 zunächft, welcht 
in der Geſchichte des jüngeren Sohnes gezeichnet wird, und erft in 
zweiter Linie, fofern ja beides in den Grundzügen zufanmentriff, 
eine Geſchichte des Sunders überhaupt. 


Aus jener Beziehung auf die „Zöllner und Sünder“ ergit | 


ſich gleich die richtige Deutung für bie förmliche Löfung det 
anfänglichen Verhältniſſes zwiſchen Vater und Sohn, wie fie und 
B. 11 u. 12 berichtet wird. Die Sünder, welde der Herr hir 
zunächft im Auge hat, waren ja Juden, von Geburt Söfme kr 





theofratifchen Haushaltung fo gut wie bie Pharifäer. Aber das | 


göttliche Geſetz dünfte ihmen ein hartes Joch, umd im Berlangen 
nad) unbeſchränkter Freiheit Haben fie die Schranken des gotllichen 


Die Gleijnisgruppe Auf. 15 n. 16. 585 


Gefeges von ſich geworfen und fih außerhalb ber Haushaltung 
Gottes und ihrer Anordnungen nur auf fich felbft geftellt. Und 
Gott Hat es ihnen zugelaffen, denn äußere Zwangemittel wendet 
er nicht an gegen den Menfchen, der fih von ihm emancipiren 
will. V. 12. — Das Erbthäl des Vermögens, welches dem 
Sohne ansgehändigt wird, ift nicht befonber® zu deuten, fondern, 
wie da8 Berlangen nad dem Erbe nur das Verlangen nad un« 
beſchraukter Zreiheit des Handelns barftellen will, fo ift auch die 
wirkliche Aushaudigung desſelben nur die bifblihe Form für die 
Gewährung, reſp. Zulaffung jener unbeſchränkten Freiheit des 
Handelns feitens Gottes. — Von diefer ihnen zugelafjenen Freiheit 
‚Haben fie nun den Gebrauch gemacht, nad welchem es fie ger 
luftete. Sie ‚haben jeder Gemeinfchaft mit Gott und jeder Ber 
ziehung zu ihm ſich völig entzogen, und fi in die Gott ent 
fremdete Heibnifche Welt verloren (das Fortziehen in das ferne 
Land), um dort in völliger Gottvergeffenheit der fündigen Suft ihres 
Herzens zügello8 nachleben zu können, V. 13. 

So Haben fie getan, aber wie bitter Haben fie ſich betrogen 
gefunden! Sie haben erfahren milffen, was die V. 14—16 
weiter ſchildern. Nur kurzen Sinnenrauſch Hat die Gott ent- 
fremdete Welt dem Menſchen zu bieten, der fi) in fie und an fie 
verloren hat, und danach nichts mehr, nichts, was den Hunger 
der Menfchenfeele zu befriedigen vermag (die Hungersnoth jenes 
Landes). Und fo fieht fich der Sünder in jener Gott entfremdeten 
Welt ſtatt des unbeſchrankten Lebensgenuſſes, den er bort gefucht, 
in den Buftand bes Darbens Hineingeraten, V. 14, und ftatt 
der Freiheit, nach der er getrachtet, fieht er ſich in Knechtſchaft ger 
rathen unter die Kinder jener Welt, eine ſchimpfliche und bis zur 
Grauſamkeit harte Knechtſchaft ohne Sohn, in welder die innere 
Pen des Darbens bis zum äußerften fteigt, ohne daß er für 
diefe ihn vwerzehrende Wein dort bei jemandem Mitgefühl und Er— 
barmen fände, ®. 15 u. 16. — Das Häten der Säue dient, 
das Schmachvolle diefer Knechtſchaft darzuftellen, das Verlangen 
nah Trabern foll die Steigerung der Pein des Darbens His zum 
dußerſten veranſchaulichen. Ob bei der Schilderung diefer Knechtſchaft 
time Anfpielung auf die Dierfte, welche die Zöllner ber heidniſchen 
Macht leiſteten, intenbirt Mt, wird fi kaum entfheiden laſſen. 
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In diefem Elend aber läßt fi der Sünder zur Buße treiben. 
Denn fo haben ja die Zöllner und Sünder gethan, melde zum 
Herrn kommen. Sie find in ihrem Elend in ſich gegangen, und 
da find fie zur Erkenntnis gekommen, wie felig es ift, Gott dienen 
zu dürfen, und wie unfelig der Dienft diefer Welt, V. 17. Und 
es ift der Entſchluß in ihnen erwacht, ſich wieder zu Gott zu bee 
tehren, nicht zwar als ob fie irgendwie beanfpruchten die verloren 
Sohnesftellung wieder zu erlangen — beffen unwerth geworden 
zu fein durch ihre Sünde wollen fie gerne befennen —, ſondern 
fie fommen nur mit dem demütigen Verlangen, Gotte dienen ju 
dürfen gleich geringen Knechten, ®. 18 u. 19. 

Und welches ift nun das Verhalten Gottes zu ſolchen Sündern, 
die reumüthig und demütig zu ihm fich belehren? Jeſus ſchildert 
es V. 20—24 in dem Abſchnitt, der dem Mittelpunkt dee | 
Gleichniſſes bildet. Zunachſt bemerfen wir, daß von einem Suchen 
des Verlorenen feitens deſſen, der den Verluſt erlitten, in dieſen 
Gleichnis nicht wieder geredet wird; es erflärt fih uns das aber 
fofort aus der Verfciedenheit des Hier gebrauchten Bildes von 
den in jenen beiden erften Gleichniſſen gebrauchten. Nach feinem 
verforenen Sohne, deſſen Berlorengehen eine Sache eigener Wehl 
war, kann ja der Vater nicht fuchen, wie der Menſch nach feinem 
verlorenen Schafe, oder eine Frau nach ihrem verlorenen Geldftüd, 
fondern die nothwendige Vorausfegung für die Liebesbemeife de 
Vaters ift hier die Umfehr des DVerlorenen durch eigenen Ent 
flug. Gleichwol ift auch hier in dem Umftand, dag der Vater 
nach dem Verlorenen ausfchauend ihm fehon von ferne erblidt, an 
gedeutet, daß die göttliche Liebe dem Sünder auch noch während 
feines Sünderlebens und ſchon vor feiner Belehrung zugewendet 
iſt, indem fie ſehnſüchtig harrend feiner Belehrung entgegenficht. 
Und darum, kaum hat der Sünder fih in aufridtiger Baht 
wieder zu Gott gewendet, fo kommt ihm Gott auch ſchon im herr 
lichem Erbarmen zuvor, überjchüttet ihn mit den Beweiſen 
feiner väterlichen Liebe, nimmt ihm als gelichtes Kind an fen 
Vaterherz, V. 20, und fegt ihn, fo unwürdig er fi aud alles 
deffen weiß, in alle Kindesehren ein, V. 21 u. 22. Und freude 
ift dann bei Gott und feinen Engeln über den befehrien Sünder, 
der durch feine Sünde Gotte verloren war, num aber durd feine 
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Buße dem Leben in der Gemeinfchaft Gottes wiedergeſchenkt, für 
Gott und das Himmelreich wieder gewonnen ift, V. 23 u. 24. — 
Daß die Anlegung der Stola, die des Ringes, und die der 
Sandalen nicht jede für fich ausgedeutet werden, fondern nur in 
drei einzelnen Zügen die Wiedereinfegung in den Sohnesſtand 
darſtellen wollen, bedarf faum der Erwähnung. — In ber Er— 
zählung von der Veranftaltung des Freudenmahles V. 23 u. 24 
wird die V. 7 und ®. 10 am Schluffe der beiden erften Gleich— 
niſſe ohne Bild ausgeſprochene Wahrheit nunmehr in der durch 
den Zufammenhang diefes Gleichniſſes gegebenen bildlichen Form 
wieder aufgenommen und ausgeführt, weshalb wir aud das 
Freudenmahl auf die Freude Gottes und feiner Engel deuten, 
ohne damit etwa jagen zu wollen, daß die Knechte im Gleichnis 
überalf die Engel bedeuten folfen. 

Es folgt num noch jener das Gleichnis abſchließende Abſchnitt, 
in welchem bes äfteren Bruders Verhalten bei der Rückkehr des 
jüngeren gefchildert wird. Der Rüdblid auf V. 1 u. 2 macht 
es unzweifelhaft, daß Jeſus in dem älteren Bruder ein Bild 
jener murrenden Pharifäer und Schriftgelehrten zeichnet. Indem 
er von Anfang an von zwei Söhnen eines Vater geredet hat, 
war e8 feine Abficht, unter dem Bilde des älteren Bruders dem 
väterlich Tiebevolfen Verhalten Gottes zu dem ſich befehrenden 
Sünder das unbrüderlich lieblofe Murren diefer Pharifüer gegen- 
überzuftellen, in welcher Gegenüberftellung an ſich ſchon die 
Berurtheilung ihres Verhaltens liegt. So thut er nun ®. 25—32. 
In dem Zürnen des älteren Bruders, als er die Freude im 
Baterhaufe gewahr wird und ihre Veranlaffung erfährt, und in 
feiner Weigerung, an bdiefer Freude über die Rückkehr des Bruders 
theilzunehmen, gibt er zuerſt jenes Murren ber Phariſäer 
über die Aufnahme, welche den ſich befehrenden Sündern zutheil 
wird, bildlich wieder, V. 25—28. Aber er Hat nicht nur ihr 
Murren gehört, fondein er hat auch die Gedanken ihres Herzens, 
aus welchen dies Murren entfprang, durchſchaut. Und indem er 
nun die Gleihniserzählung fo zum Schluffe führt, daß er zwifchen 
dem Vater und dem älteren Sohne ſich ein Geſpräch entjpinnen 
läßt über die Aufnahme des jüngeren, legt er einerfeits in der 
Rede des älteren Sohnes die Gedanken der Pharifäer bloß, welde 
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der Grund ihres Murrens find, und bet andererſeits deren 
Unteht auf in der Gegenrede des Vaters. Sie meinen nämlich 
in der Aufnahme, welche den Sündern wird, eine ſchwere Un 
gerechtigleit gegen fich fehen zu dürfen. Sei doch ihnen, die fo 
Lange unmwandelbar Gott gedient und niemals eins feiner Gebot 
übertreten hätten, mie irgend welche befonbere Freude dafür 
zutheil geworden, V. 29, während dieſen Sündern, nachdem ch 
ihnen verftattet geweſen, in ber ausſchweifendften Weiſe des Lebens 
Freuden zu genießen, noch obendrein eine fo freudenvolle Anf- 
nahme von Gott bereitet werde, V. 30. So; denken fie, jo 
rechnen fie, Gott dienen ift ihnen eine faure Wrbeit ohne Lohn, 
die Sünde bünft ihnen Genuß zu ſein. — Die völlige Verkehr: 
heit diefer Gedanken, und das Unrecht der damit gegen Gott 
Gerechtigkeit erhobenen Anklage in der alfermildeften Form ub 
und doch in der fhlagendften Weiſe aufzudecken, dient ſodann die 
Antwort des Vaters, V. 31 u. 32. Der Wandel im Gehorfun 
Gottes und feiner Gebote, fo wird zuerft gezeigt, Hat feinen un 
vergleichlichen Lohn in fich felbft, in der ununterbrodenen Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott, umd in dem dauernden Befig und Gef 
alfer feiner Güter und Gnaden V. 31. Wie verfehrt ift es aliı, 
über die Verſagung anderer und befonderer Freuden ale Ber 
Tohnung dafür zu Magen! Die befondere Freude aber, mit welder 
die ſich befehrenden Sünder aufgenommen werden, iſt eine noth⸗ 
wenbig begründete, denn durch ihre Belehrung find dieſe Sünder 
dem Leben in der Gemeinſchaft Gottes wiedergeſchenkt, für Got 
und fein Himmelreich wiedergemonnen ®. 32. Und darum it 
die Freude Gottes und feiner Engel über fie im Recht, bet 
Zürnen und Murren der Pharifder aber im Unrecht. Sie 
folften, ftatt zu murren, die Freude Gottes und feiner Engel 
theilen. 
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1. 
Exegetiſche Bemerkungen über einige Stellen der 
Evangelien. 
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Joh. 8, 25: ’Elsyov odv avro, ZU ıls el; zul elmev 
avrois 6 Imooüg‘ mv agyıv, 6 zı xal Als, 

Diefe Stelle ift von trefflihen Anslegern ſchon fo oft come 
mentirt worden, daß wir kaum einen neuen Verfuch zur Löjung 
der Schwierigkeit zu bringen wagen. Indeſſen find die Acten 
darüber noch nicht gefchloffen und daher ift es feinem vermehrt, 
einen folhen zu wagen, umfomehr als dieſe Stelle den Eindrud 
macht, daß fie zum Abſchluß gebracht werden könne. Man fühlt 
den meiften Auslegern ab, daß fie mit ihren Erklärungen nicht zus 
irieden find, wie dies 3. B. Lücke feinem Freunde de Wette offen 
jefteht. 

Bei der Erflärung diefer Stelle Haben wir ‚ganz befonders 
‚arauf zu achten, 1) daß dem zn® agxıw die richtige Bedeutung 
ufomme, 2) daß xal bei Anis richtig aufgefaßt und 3) daß 
aA nicht mit Asyo verwechſelt werde. Sodann wird ganz bes 
onders zu erörtern fein, in welchem Sinne Jeſus von den Juden 
»ill anerkannt fein, — ein Umſtand, auf welchen bisher zu wenig 
Bewicht gelegt wurbe. 

35* 


542 Linder 

Was die Bedeutung von nr dexnv anbelangt, fo gehen wir 
mit Winer vollfommen einig, wenn er es als Adverbium in der 
Bedeutung von wirklich, durdaus auffaßt und wir beruf 
uns zunächft auf die von de Wette mit Unrecht zurüchgewieſent 
Stelle. 

Max. tyr. de dissert. V, 3: 160 dd x@l ı7v doxnv osumon, 
zo 7’ Andi eldevar xal reramedodaı Ev ci Wuxi Imoaugov 
äyovov xal dgyov xal Äxugnmov umdev adrod ovjcandı 
uellovra undè geijaeıw Ersgovs. Dies Eönnen wir nidt 
anberd auffafjen als: quid potest esse revera honestum? 
Clericus macht hier die Bemerkung: videtur ea locutio (nämfid 
znv dog» in ber Bedeutung von wirklich, in der Thal) 
inde nata, quod res quaepiam nullo modo sit cujus ne ini- 
tium quidem est. Sic nihil asuvov esse potest, cui ne agyi 
quidem osuvdrrzos sit. — alfo wie das deutſche urfprüng 
lich aud im Sinne von wahrhaft, wirklich vorkommt im 
Gegenfag gegen Anderes fpäter Hinzugelommene und daher Schein 
bare, vgl. Zrvpos, Erönms. Hieher gehört die Stelle Plato Lys. 
ed. Becker, p. 130: nüs od» ol dyagel vois dyadeis ylin 
Eoovsas env dexnv; wie Könnten denm wirklich die Guten dm 
Guten freund fein? 

Ganz beſonders erhellt diefe Bedeutung, wenn mv dgynv mit 
einer Negation verbunden wird. Sowie «8 ohne eine folde ein, 
fehr ftarfe Bejahung, fo drückt es mit einer ſolchen eine ehenio 
ſtarke Verneinung aus und es verhält fi mit demfelben, wie mil 
nävrog „auf jeden Fall“ Apg. 28, 4; dagegen ou arm 
nullo modo Röm. 3, 9. Mit einer Negation verbunden Som 
es vor: 

Xen. Cyr. 1. 2. 3; Soph.-Antig. 92 und Philoct. 1232, 
Herod. I, 193 — IV, 25, Philo Abrah. p. 366 ed. Tum. 
u. a. m. überall ſtark verneinend. 

Leider erlaubt uns der Raum nicht, diefe vom ums acceptirn 
Bedeutung bei jeder einzelnen Stelle nachzuweiſen, was ung uichi 
ſchwer fallen würde. 

Wenn Meyer fi bemüßigt fieht zu fragen, warum dem 
Jeſus nicht cher dAnFas oder einen andern Ausdruck wie ap, 
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aumv u. |. w. gewählt Habe, fo würde wol feiner dem z7jv dgxnv 
in der Kraft der Bejahung gleihgelommen fein, am wenigften 
amdas 5 zı xal Anis. 

Das xel, das unmittelbar vor 40465 fteht, ſetzt entweder das 
Reben dem Sein gleich oder deutet an: ch fage es ja, d. h. ih 
habe feinen Grund es zu verfchweigen. 

AaAc ift hier auch der richtige Ausdrud, indem es hier mehr 
„den äußern Act des Sprechens, des Mittheilens bezeichnet, nicht 
aber wie Asyeıv „die innere Geiftesthätigkeit des Gedankenbildens“. 
Bol. Röm. 3, 21 (Lite). 

Wir überfegen alfo: Wirklih (in der That, auf jeden 
Tall) bin ih, was ich euch auch fage. 

Wie verhält ſich nun aber das folgende dazu: roAdd iym zregk 
inöv Aaksiv xal xplveıv? fo erjceint und als der natürlichfte 
Nerus folgender: Weitläufig Tann ich mich über euch auslaſſen 
und euch tadeln (richten), das ift aber nicht nöthig, ift doch der 
Bater wahrhaft, der mich gejandt hat. Jeſus meint dies in Bezug 
auf ihren Unglauben und es ift ganz dasfelbe wie Joh. 10, 25: 
Ich Habe es auch gejagt, aber ihr glaubet e8 nicht. Ueberhaupt 
war das xgivew nicht Jeſu Sache Joh. 12, 37. Mit Recht 
fteht Ze (nicht „ic könnte“), da Jeſus bereits einiges ausgefagt 
hatte V. 23, und was xglverv betrifft ©. 24 damodaveiode, Achn- 
lies folgt nah V. 34 ff. u. V. 44. 

Nun aber wird die Haupffrage zu erörtern fein, für wen 
denn Zefus von den Juden wollte anerfannt fein. 
Die Ausleger behaupten: zıW dexnv ya ei, nämlich der 
Meſſias; wir aber noch näher als vis Fsod, was doch uns 
nicht ganz identifch erfcheint. Sobald man aufmerffam die ganze 
Rede verfolgt, jo muß dies von felbft einfeuchten. Jeſus felbft 
ſpricht es nicht direct aus, wie er denn überall mit diefer Aeuße⸗ 
rung zurüdhaltend war — wußte er doc, wie hoch es ihm ange 
technet würde, er habe fich zu Gottes Sohn gemacht, wie ja dies 
auch fpäter die Urſache feiner Verurteilung war. Die Juden 
follten von ſelbſt darauf kommen und in der That Hatte ihnen 
Jeſus diefes Bekenntnis, das wefentlichfte Element der elarıs, nahe 
genug gelegt. 
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Es ift ganz bdasfelbe Verfahren Jeſu wie im Geſpräch de 
Nikodemus, den er allmählich auf den Glauben feiner Gottesfohn« 
ſchaft Hinfeitet mit Anfchluß derſelben praktifchen Seite feines Lebens 
wie hier B.28 örav Öywo. und Joh. 3, 14 odrws Öyasiva 
dei zov viov zod avdounov. Ganz dasſelbe begegnet und in 
unferm Kapitel V. 56 rgiv Aßoau yeveodeı, in welcher Aeuße⸗ 
rung doch aud der viog Seod verborgen lag. Ebenjo oh. 10, 
30. 34—36 durch den Ausbrud: yo zal d mario & done, 
dur melden dann allerdings die Juden auf den Gedanken der 
Gottesfohnschaft Jeſu gefommen find; jedoch entzog fich Jeſus der 
nun wider ihn anhebenden Verfolgung. 

Sehr fein bemerft der Evangelift B. 27: odx Zyvacav du 
ro narega (nicht regl rargös) aurols Zieyev, d.h. er nannte 
ifmen den Vaternamen, aber die Juden verftanden es nicht, den 
richtigen Schluß zu machen. 

Unrichtig de Wette: „dies Misverftehen ift ſehr unwahrſchein⸗ 
lich“ — es war aber ein mehr ober weniger beabfichtigter Unglaube. 
Ebenfo wenig richtig ift, was Meyer ſagt, daß mit V. 20. 21 ein 
neuer Redeact anhebe, bei welchem nicht wieder die nämlichen Zu 
Hörer wie beim vorigen ®. 16 ff. anmwefend, waren. (Warum 
nicht gar?) 


Io. 20, 17: Asycı auch ö ‘Imooös‘ Mn mov änsov 
oÜnw yag dvaßeßnxa ngös Tov narsgm mov‘ Hog- 
evov dd rgös vous ddeApods uov xal sind airok 
x. I. 4. 

Auch über dieſe Stelle exiſtiren die manigfaltigſten Erklärungen, 
jedoch tragen ſie alle das Gepräge der Unſicherheit an der Stirne und 
es iſt daher begreiflich, daß fie weit — ſehr weit auseinander gehen. 

De Wette fagt: „Maria findet ihre ganze Befriedigung in der 
Erſcheinung Jeſu und umfaßt ihn in diefem Gefühle. Jeſus aber 
erinnert fie daran, daß die Befriedigung „noch unzeitig ſei“, aber 
warum wird nicht gefagt. Darum fehlt es diefer Erklärung an Klar- 
heit und Beftimmtheit. Ebenſo wenig paßt Brückner Interpretation, 
wonad) in odrzw yag u. ſ. w. ſich die Schen ausſpreche, „eher eine 
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Beruhrung und das damit Beabfihtigte zuzulaffen, als bis der 
Aufgang zum Vater gefchehen fei*. 

Meyer nimmt an, Maria wiffe nicht, ob Jeſus ihr leib- 
daftig oder als ein zum Vater emporgeftiegen gemefener 
Geift fei, fo daß er nur die leibliche Geftalt, aber nicht das 
leibliche Wefen hatte. Dur das Anfaffen wolle fih num 
Maria von der Wahrheit überzeugen, dem habe Jeſu nun gewehrt, 
indem er fagte: „Du brauchſt mich nicht anzurühren, ih bin noch 
fein verflärter Geift, denn ich bin noch nicht zum Water empor« 
geftiegen.“ Allein wo in aller Welt Hat ſich Jeſus über die Art 
des Seins nach feiner Auferftehung erklärt und wozu follte diefe 
Berihtigung dienen? Daher bringt Meyers Erklärung Hier einen 
ganz neuen Gedanken, von dem in früheren Reden Jeſu nicht die 
keifefte Andeutung zu finden ift und der wol auch der Maria ganz 
fern liegen mußte. 

Ganz befonders unzuläßig find alle Erklärungen, wonad) 
Feſus die Maria Hätte zur Eile mahnen wollen, den Auftrag an 
die Junger auszurichten, da ja die Berfäumnis von feinem großen 
Belang war, fowie derjenigen, melde eine enallage temporum 
annehmen und advaßsfnxa im Sinne des praesens faſſen. 

Weit Hergeholt find die Auslegungen von Hilgenfeld, Luthardt, 
Godet, von denen der erjtere meint, Jeſus wolle noch nicht 
ein Gegenftand der Verehrung fein (kann änzeoIes dies be 
zeichnen?), fondern erft dann, wenn er nad feiner Auffahrt den 
Geift gefendet Habe; letzterer dagegen, er wolle zu verftehen geben, 
bie Gemeinfchaft werde fich nicht leiblich, ſondern im Geifte ge» 
ftalten müfjen. Wie hätte wol Maria bei der lebhaften Auf⸗ 
tegung, in welcher fie fich befand, eine ſolche Andeutung mit diefen 
wenigen Worten verftehen können? 

Die richtige Erklärung muß jedenfalls viel näher liegen und 
ft um fo leichter zu finden, da, wie bereit8 bemerkt, Jeſus einen 
Irrtum der Maria berichtigen will. Und worin ift wol derfelbe 
u fuchen? 

Vorerft dürfen mir nicht vergefjen, daß die Fünger Jeſum 
ud da, wo er von der Auferftehung redet, nicht verftanden haben, 
gl. Lut. 18, 34, wo bei der Ankündigung feines Todes und feiner 
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Auferftehung der Evangelift ausdrücklich bemerkt xcd aurod (hie 
Jünger) odddv rovrwv ovvijxav. Ebenſo Heißt es von Johannes 
und Petrus, die zum leeren Grabe gefommen waren, Joh. 20, 8 
oddenw yag Adeısay wnv yeayıv Örı dei auıov dx vergüv 
cvaorivar. Maria felbft beweint Jeſum als einen Todten, die 
Emaus- Jünger und Thomas wollen auch nicht an feine Auf 
erftehung glauben. „Hätten fie“ (die Junger), fagt Meyer zu 
Joh. 20, 9, „dieſes Schriftverftändnis damals ſchon gehabt, jo 
würde es nicht erft des im leeren Grabe genommenen Augenfcheines 
bedurft haben, um an bie gefchehene Auferftehung zu glauben.“ 

Demnach ift anzımehinen (und was war natürlicher?), daß die 
Jünger und befonders Maria das Erſcheinen Jeſu nad feiner 
Auferftehung als eine Rüdkunft vom Vater betrachteten, oder wenn 
auch möglicherweife die Hoffnung einer Auferftehung ſchlummernd 
in ihrer See lag, fie fi beides als einen unnd denfelben 
Act vorftellten, wie denn diefe Vorftellung noch im Barnabasbriefe 
anzutreffen ift. Sehr richtig bemerft Meyer zu oh. 14, 19: 
„Darauf fam e8 dem feheidenden Herrn an, baß wenn fein naher 
Tod eintrete, die Jünger die erfte Glaubensauffaffung desfelben 
hätten, nämlich als feines Hinganges zum Water.“ 

Sollte fich Jeſus nicht auch gegen feine Jünger in dem Sinne 
geäußert haben, was Joh. 13, 3 berichtet: örs ano Icod EEjlde 
xal ngög zo» Heov Undyaı? 

In den Abſchiedsreden Jeſu Joh. 14—17 fließen diefe feine 
Aeußerungen über feine Auferftefung und Himmelfahrt in einander 
über, doch fo, daß doch immer und fehr bedeutend das oͤnciyen 
rroös Toy rarsgm hervortritt, vgl. oh. 16, 16. 17 puzgor 
od Hengsirs we zul dv wixgöv zul Öysads ns Örı Ai 
Ündyw rrgög Tov narsga und auf die Frage der Jünger: sono 
si darıw 6 Asysı, TO nuixgöv; odx oldausv Ö vu Aalei wie 
Holt Jeſus feine ſchon gegebene Antwort, womit nur die Himmel: 
fahrt gemeint fein kann. An bdiefen Hingang zum Vater knüpft 
mun Jeſus nicht nur die Sendung des Paraflets, fondern aus 
drüdlich die Verheißung Joh. 14, 2. 8: av mogevdi zai sror 
udoo univ sorov, ndlıv Ioyonas xal nagekiyones unäs 
u. f. m. und wiederholt diefelbe ausdrücklich B. 28: Hxossars 
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ir &ya elnov' ündym xal Zgyoua regös Önäs. Alle diefe 
Verheigungen wollen wol das Gleiche befagen, was Jeſus ſchon 
Yof. 12, 32 day Uyadh dx rüs yis, navrag Aricn mods 
Suavcov ausgeſprochen Hatte. 

Nehmen wir num an, daß diefe Reden und Verheißungen Jeſu 
der Maria nicht unbekannt fein konnten, fo lag der Irrtum nahe, 
Jeſum nach feiner Auferftehung für denjenigen zu halten, der vom 
Vater zurückfehrend nun im Begriffe ftehe feine Jünger zu ſich zu 
nehmen, daher in dieſer frohen Zuverficht das Anfaffen Jeſu. Er 
aber erfannte ihren Irrtum und berichtigt ihn mit den Worten: 
nf nov dnzov — oöno yag u. f.w., d. 5. id; bin noch nicht 
beim Vater geweſen, werde aber in kurzem zu ihm auffahren zu 
meinem Gott und zu eurem Gott, zu meinem Vater und zu eurem 
Bater und die Erfüllung meiner Verheißung erwirken. Dieſe Kunde 
bringe nun den Süngern u. ſ. w. 

Durch diefe Erklärung, die ſich fo natürlich ergibt, find unferer 
Anficht nad) afle Schwierigkeiten befeitigt und man hat nicht nöthig 
zu ſolchen Juterpretationen, die fo viel Iehrhaftes und auch ganz 
fremdartiges Hineintragen und darum auch bei der hohen Entzückung 
der Maria über Jeſu Erſcheinung pſychologiſch ſich nicht recht⸗ 
fertigen laſſen, die Zuflucht zu nehmen. 


Bart. 14, 72: Kal dvsuvjosn ö Hsrgos od Önuarog 
od elmev auch 6 "Imooüs‘ drı ngiv dAsxsoge yw- 
vom dis, anagvion me Tols. Kal Enıßelav 
Erlasse, 

Ueber diefe Stelle haben wir bereits früher unfere Bemer- 
ungen in diefer Zeitfchrift (Stud. u. Krit. 1862, ©. 562 ff.) 
mitgeteilt und haben uns unummunden derjenigen Erklärung ans 
geihloffen, wonach Enıpaidsıv im Sinne von Verhüllen aufs 
gefaßt wird. Da wir uns damals ſchon die Widerlegung einiger 
bisher üblichen Interpretationen zur Aufgabe gemacht Haben, 
fo können wir uns jegt einer ſolchen füglich überheben. In Bezug 
auf die von Meyer feftgehaltene und verteidigte Erklärung, wo⸗ 
nad zu dmußeiov etwa voov ober dıavoev zu ergänzen wäre, 
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bemerfen wir, daß wir nicht einfehen, wie man dem Martut, 
deffen Diction fehr concis ift, fo etmas dem avenrrasn taute 
logiſches aufbürden fann. Mit dem Hahnenruf war das Ge 
wiffen des Petrus aufgewacht, er erinnert fi des Worte, das 


Jeſus zu ihm gefprochen hatte, und damit war feine Sünde ent | 


hält. Was bedurfte e8 da noch ein längeres Bedenken, befonders 
für den rafchen Petrus, das dann erft ihm die Thränen entloden 
ſollte? 

In feiner Erwiderung entgegnet uns Meyer, daß es bei iur 
Baiov in der Bedeutung von Verhüllen eine „beifpiellofe* 
und „unerhörte Ergänzung wäre“. Diefes verhält fich aber 
nicht fo, denn wir citiren die Stelle in Theophr. regt xoAuzsias 
2 xal &gwrjcas un gıyol xal el inıßalsodaı Bovlerar zul 
Erı negioreikon auıor. 

Ferner macht uns derfelbe Ausleger den Vorwurf, es müßt 
dann das Medium ftehen. Allein wie oft hat der Nor. II activ. 
mediale und fogar paffivifche Bedeutung, namentlich bei den Wörtern 
elsßalln, Eußdlim ueraßallw (paffiviih Xenoph. de re equ. 
I, 17; regißa@llo Xen. de venat. VI, 8 und von ldap, 
Erıdidom Apg. 27, 15; Enudövres Eyegöussa Eurip. Phoen. 
6 d’ ndovf dog u. ſ. w. 

Somit bleiben wir bei der von und acceptirten Erklärung und 
halten dafür, daß diefe einfache Notiz ſowol der Sache höchſt am 
gemeffen, als auch des Verfaſſers des Evangeliums würdig ift. 
Schließlich bemerten wir, daß 10 EnußoAmsov ja auch Anzug, 
Ueberwurf bedeutet (vid. Lex.), was gewiß auch in's Gewicht 
fällt. 
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2. 


Die Feigenfhwierigkeit bei Mark. 11, 12 ff. Matth. 
a, 18 fl. 


Beleuchtet von 


8. Zuſtus Heer, Pfarrer in Erlenbach bei Zürid. 


Bis auf die legten Bearbeitungen des Lebens Jeſu bei Pror 
for Dr. Keim (Gef. Jeſu von Nazara II, ©. 125 f.) und 
n den verſchiedenen Commentaren herrſcht große Unficherheit und ° 
Streit über den thatfächlichen natürlichen Beſtand, der jene Ver⸗ 
luchung und wunderbare Verdorrung eines unfruchtbaren Feigen⸗ 
aums unter dem Strafmwort Jeſu zur Folge Hatte. Vergegen- 
Yärtigen wir uns kurz ben Bericht der Evangelien. Während 
es legten Aufenthalts Jeſu in Jeruſalem, wenige Tage vor dem 
dafia, alſo nad) jegiger Zeitbeftimmung etwa in der erften ober 
weiten Woche Aprils geht Jeſus früh morgens nüchtern von Be— 
janien nad) Jeruſalem. Dem ſich regenden Hunger verfpricht ein 
don in biefer frühen Jahreszeit mit Blättern geſchmückter Feigen ⸗ 
aum Stillung durch feine reifen Früchte, welche Jeſus dort zu. 
nden erwartet. Aber er täufcht fi; er findet nichts als Laub, 
eswegen Jeſus diefen unfruchtbaren Feigenbaum burd) fein Strafe 
sort verdorren läßt. Markus fügt noch bei, es fei nicht die Zeit 
er (reifen) Feigen gemefen. 

Da erhebt fich die ſchwierige Frage: wie konnte Jeſus zu einer 
jeit, da es, wie Markus richtig bemerkt, nicht Feigenzeit war, ſolche 
n dem Baum fuhen? Welcher Art Zeigen mären dies wol ger 
fen? Die gewöhnliche Auslegung (z. B. bei Meyer) erklärt, 
jeſus Habe Frühfeigen an dem Baum erwartet und erwarten 
irfen, weil derſelbe jchon im Laub geftanden; des Feigenbaums 
xt aber fei es, die Frucht vor den Blättern anzufegen. " Auch 
irofeffor Riggenbach fpricht fi in feiner Reife nach Paläſtina 
5. 193 in ähnlicher Weife aus: „Der Baum Hatte etwas an 
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fi), was zur Unzeit Früchte verhieß; er prangte im Schmud der 
Blätter und für diefe war es noch weniger Zeit; denn die Früdte 
des Feigenbaums fegen früher am als die Blätter.“ Allein dieſ 
Erklärung ift entſchieden eine unrichtige. Es ift freilich wahr, def 
die Zeigen im Frühjahr vor den Blättern fproffen, aber natürlid 
nicht glei die reifen Zeigen. Vielmehr ift vollfommen richtig, 
was Keim (a. a. O. III, ©. 206, Anm. 1) aus Wettftein ax 
führt: „ab exortis foliis ad ficus CXXX dies“. Wenn alfo auf 
die einen Fruchtlöpfe am Holz vor der Blattknospe zur Entwide- 
Tung kommen, fo bauert e8 doch in der Regel 4 Monate, bis die 
Feigen reif find und in diefer Zeit Hat fich natürlich der Baum 
längft mit Blättern beffeidet. Damit ftimmt denn auch überein, 
daß, wenn der Trieb im Beigenbaum gewöhnlich Mitte März br 
ginnt (vgl. Winer, B.R-W. s. v.), dann Ende Juni die Früh⸗ 
feigen reifen. Aud Keim will (a. a. ©. IN, ©. 125, Anm. 4) 
noch am eheften an raſch entwicelte Frühfeigen denen, obwol er 
im Text ganz richtig fagt, daß die Frühfeigen jegt erft Tangfam, 
vorerft mit niedlichen Anfag der Fruchttöpfe und mit ſchüchternſtet 
Blatterentwickelung zur Juniernte reiften, bie Sommerfeigen 
noch fpäter, die Herbftfpätlinge aber, melde etwa bis im Früh 
jahr Hangen bieiben, des Laubes entbehren, alſo fei weder Laub 
noch Feigen bier ober dort zu ſuchen oder zu finden geweſen. 
Diejem letzten Urtheil Keims über die Herbftfpätlinge können wir 
nicht zuftimmen. Vielmehr ift die Darftellung der Evangelien für 
denjenigen, welcher bie Natur des Feigenbaums fennt, ganz jur 
treffend, und nur mangelnde Kenntnis der Entwidelungsphafen des 
Feigenbaums, wie folche gelehrten Theologen warlich nicht zuge 
muthet werden kann, nimmt an der Darftellung der Evangelien 
Anftoß. 

Vielleicht dürfte es aber für fie von Intereſſe fein, meine ge 
nauen Beobachtungen an meinen eigenen Feigenbäumen kennen p 
lernen. Sie beftätigen durchaus die Zuverläßigfeit der evangelifchen 
Berichte. 

Der Teigenbaum trägt zweierlei Zeigen, die denn auch im 


Morgenland verfchiedene Namen tragen, Bikfuren (in Algter Boc- | 


coren), 733, Frühfeigen, Erftlinge, und Kermufen, Spätfeigen. 
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Diefe letzteren zerfallen wieder in zwei beutlich getrennte Abtheir 
kungen, welche wir nad) Winer Sommer» (refp. Herbft-) und Winter- 
feigen nennen wollen. Der Unterſchied zwifchen den Bilkuren und 
Sermufen befteht darin, daß bie erften am alten vorjährigen Holz 
anfegen, während die anderen am jungen diesjährigen Holz in den 
Blattwinkeln hervorwachſen. Bon den Frühfeigen ift ſchon vorhin 
bemerkt worden, daß fie vor der Entwidelung der Blattknospen 
und Holzaugen, die haupiſächlich an der Spitze jedes Zweiges figen, 
fih zu entwickeln beginnen. Doch fei beiläuftg gefagt, daß Keim 
und Riggenbach, wol veranlaßt durch Matth. 24, 32, die Ente 
wigelung der Blätter gar zu fpät anfegen. Wenn Hier zu Land 
ber Feigenbaum feine Blätter Ende April entfaltet, darf man fühn 
in Paläftina dies auf Mitte März verlegen, da nah Tobler (Dent- 
blätter aus Jeruſalem, ©. 91, vgl. ©. 12 den 3. März) die Mandel- 
bäume ſchon im Januar blühen (in meinem Garten Amygdalum 
nanum Mitte März), im März aber die Fruchtbäume in Blüte ftehen. 
Der forgfältige und zuverläßige Winer fchildert des Feigenbaums 
Art bis auf wenige Punkte, worauf wir noch zu reden kommen, 
ganz richtig, wenn er fagt: „die Blüten liegen unter und in einer 
fleifchigen Hülle (von der Form einer Birne) verborgen, weshalb 
einige mit Unrecht meinen, der Feigenbaum blüe nicht.“ *) Während 
diefe Fruhfeigen allmählich Heranreifen, treiben die Holzaugen neue 
Zweige von oft fehr beträchtlicher Länge und an diefen Holz« 
zweigen fegen ſich nun in den Blattwinkeln neue Früchte an, na⸗ 
türfich zuerft beim Hinterften Blatt, dann aber mit dem Wachstum 
der Zweige auch weiter vorn, fo daß am felben Zweig hinten ſchon 
ganz anfehnliche Fruchtköpfe ftehen,. während fie vornen erft fprießen. 
Hieraus entftehen bie Spätfeigen (Kermufen), die felbftverftändlich 
nicht mit einander, fondern nacheinander am Zweig reifen. So 
laun es gefchehen, daß, während die Hinterften Früchte am Zweig 


iV Ganz fol ift, was Keim a. a. O., ©. 206, Anm. 1, unter Anfüh- 
rungszeihen als Worte Winers noch beifügt: „welche (Blüte) eher zur 
Frucht reift als die Blätter erſcheinen“. Diefe Worte, welche mit ben 
von Keim angeführten 130 Tagen der Enttvidelung der Frucht bis zur 
Reife im Widerſpruch ftehen, finden ſich im meiner (neueften) Ausgabe 
von Winers B. R.-W. gar nicht und find entſchieden unrichtig. 
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ſchon Tängft gepflüdt wurden, die Außerjten noch nicht reif geworden 
find, wenn der Winter hereinbriht und die Blätter vom Bam 
fallen. Ich fage, dies kann gefchehen; aber es geſchieht nicht bi 
jedem Baum, noch in jedem Jahr gleich. Je nach der Feigenar 
und den Witterungsverhältniffen kann es geſchehen, daß ein Baum 
vor dem Winter feine fämtlihen Früchte zur Neife bringt oder 
nur theilweife. unge ftarftriebige Bäume, welche Lange Holy 
zweige fchießen, werben weniger leicht ſämtliche Früchte zur Reife 
bringen, al8 äftere Bäume, deren Holztrieb früher ftilifteht. Dam 
ftehen diefe fpäteften noch unreifen Früchte am entblätterten Baum 
und bies find die fogenannten Winterfeigen, weil fie gemöhnlid 
erft nach verflofjenem Winter im Frühjahr reifen, wenn der Saft 
wieber in die Bäume fommt. Hieraus erklärt ſich wol die Käufe 
Behauptung, die Feigen reifen vor dem Erfcheinen der Blätter. 
Bei ung am Zürichfee ſteht es fo, daß nur die Frühfeigen im 
felben Fahr im Auguſt und September reifen; aber ſchon am 
Genfer See gelangen in geſchützten Lagen die hinterften der Ker- 
mufen noch zur Zeitigung. Wenn bei uns Anfangs November di 
Blätter vom Baume fallen, fo ift derfelbe ganz bedeckt mit grüne, 
unreifen eigen in den verfciedenen Stadien ihrer Entiwidelung. 
Gelingt e8, den Baum mit der nöthigen Sorgfalt auf die 
Erde zu legen und ihn vor dem Einfluß der Weuchte ud 
Kälte zu fchügen, wird er ferner im folgenden Frühjahr mit 
größter Sorgfalt aus feinem Grab aufgerichtet, jo bfeiben niht 
nur jene grünen eigen über den Winter am Baum fike, 
fondern fie reifen nun auch theifweife, in Paläftina vielleicht ſchon 
ehe das Laub zu reicher Entwickelung gebiehen ift, bei uns aber 
erft, wenn das Laub da ift, etwa im Mai und Anfangs Juni, fü 
baß fie immerhin die erften Früchte des Jahres im Garten fin 
Wenn Winer von dieſen Winterfermufen fagt, fie werden erft rei, 
nachdem der Baum fchon entblättert ift und bfeiben bei gefindem 
Wetter bis in’s Frühjahr bangen, fo bedarf diefer Sag der Br 
richtigung. Wenn die Blätter abfallen, fo fteht in diefer Mauje 
rungszeit natürlich auch beim Feigenbaum die Vegetation ftil, un 
reife Früchte önnen dann nit mehr reif werden; es fan 
nur noch infoweit von einem Reifen der Früchte die Rebe fein, 





Die Feigenfchroierigfeit 2c. 558 


als die vollftändig entwickelte Frucht noch die legte Zeitigung (Ab- 
teifung) bedarf, welche durch den Einfluß der Sonnenftralen auch 
am erftorbenen Baume gefchehen Tann, gleichwie etwa Trauben oder 
andere Früchte von der mütterfichen Pflanze völlig getrennt werden, 
um auf Stroh noch einen höheren Zeitigungsgrad zu erlangen. 
Daß die reifen Früchte über den Winter am Baum bangen bleiben, 
ſcheint mir auch etwas fraglich; denn die völlig reife Feige fällt 
beim geringften Schütteln ab und ift zudem bei dem Einfluß der 
Feuchtigkeit ſchnellem Verderben ausgefegt. Auch was Winer von 
der Form und Farbe diefer Winterfermufen fagt, ftimmt mit meinen 
Beobachtungen nicht ganz überein; doch find dies zu untergeordnete 
Bunkte, als daß darüber etwas gejagt werden dürfte. Die Haupt- 
ſache aber ift, daß viele Kermufen im Herbft noch unreif find, daß 
diefe in unreifem Zuftand über den Winter am Baum bleiben 
und erft reif werden, wenn im Srühjahr der Baum wieder in 
Saft geräth. Dabei ift gegen Winer und Keim zu bemerfen, 
daß keineswegs dieſe Winterfeigen ftets reifen, ehe das Laub da 
üt, fondern daß fie fich auch (bei uns zu Lande nur) am bebläte 
terten Baum finden. Jetzt erklärt fich au der Bericht des Jo⸗ 
feppus, daß in Galilda, der Heimat Jeſu, während 10 Monaten 
teife Feigen zu befommen feien. Bis in den December hinein 
mögen dort die Herbftfermufen gezeitigt werden und dann nad) ber 
winterlichen Mauferungszeit fchon im März wieder die Winter 
fermufen reifen, an welde ſich dann fofort die Biccuren ans 
teihen 3), 

Jetzt ſollte es nicht mehr jo ſchwer fein, eine Antwort zu be 
tommen auf bie Frage, was für Feigen Jeſus zur Ofterzeit, da 
es doch nicht Feigenzeit war, an dem beblätterten Baume zu Ser 


1) Meyer und Keim berufen fi für ihre Auffaffuug aud auf Tobler, 
Denfblätter aus Ierufalem, S. 101 ff. Ich war gefpannt, inwieweit 
die Aufichlüffe diefer zuverläßigen Autorität meinen Beobachtungen wiber- 
ſprechen. Allein ich fand dort gar nichts unfere Frage betveffendes. Die 
eitiete Stelle enthält Legendenberichte darüber, wo diefer verfluchte Feigen - 
baum geftanden Haben ſolle. Es ſcheint faft, als Haben jene großen 
theofogifchen Autoritäten das von ihnen citicte Buch nicht felbft nach - 
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rufalem gefucht Habe. Es find ſolche im Frühling reir 
fende Winterfermufen, welde zu finden Jeſus um fo eher 
erwarten konnte, als der Baum ſchon beblättert, alſo jeden 
falls feit geraumer Zeit im Saft war. In Galiläa hätte Jeſus 
nad) den Angaben bes Joſephus gewiß Anfangs April Zeigen er⸗ 
warten dürfen, aber ficher auch dort feine anderen als folche Winters 
Termufen, da auch in günftigfter Lage bie Biccuren damals noch 
nicht reif fein konnten. 

Jedenfalls ift gegen Keim zu bemerken, daß, wenn die Evan 
gelien mit Nachdruck vom Laub reden, dies nicht der Fall ift, um 
eine reihe Blätterfülle im Gegenfag zu einer erft dürf- 
tigen Belaubung hervorzuheben, fondern das Belaubtſein wird 
betont als Bezeichnung des Entwidelungsftadiums jens 
Baumes und noch mehr im Gegenfag zu dem Mangel an Früchten. 
Wir Haben uns alfo nad ber Meinung der Evangelien durchaus 
nicht einen reichbelaubten, fondern einen frühbelaubten Baum zu 
denfen, und nur die praftifche Verwendung diefer Stelle als Bi 
des mit feinen Gottesdienften ꝛc. reihbelaubten, aber unfrudte 
baren Baumes Israel hat jene Rede von einem reichen, vollen 
Blätterfhmud des Baumes fälfhlih in die Auffaſſung unferer 
Stelle hineingebracht. 

Ferner ift zu bemerken, daß die Evangelien fagen, Jeſus habe 
gar feine Frucht, alfo nicht nur feine reifen Zeigen auf dem 
Baum gefunden. Wenn mun ber belaubte Baum micht einmal 
Sruchtanfäge zeigte, denn war er ein ganz unfruchtbarer Baum, 
wie von einem ſolchen auch Luk. 13, 6—9 die Rede ift, der ge 
trade wegen feiner Unfruchtbarkeit um fo fehneller und üppiger in's 
Holz und die Blätter ſchoß. Zwar fagt Jeſus in feinem Fluch⸗ 
wort: es wachſe auf bir Hinfort feine Frucht mehr in Emigkät! | 
Dies Könnte die Meinung erweden, als ob es doch ein fruchtbare 
Baum gewefen, der nur zu dieſem Zeitpunkt feine Frucht getragen, 
der aber früher und fpäter wol Früchte brachte. Allein es ift dies 
nicht die Art der Feigenbäume, wie oft bei uns die ber Apfel» und 
Birnbäume, daß fie ein Jahr reiche Frucht tragen, das folgende 
Yahr dann aber paufiren, um neue Kraft der Fruchtbarkeit zu ger 
winnen. Sondern wenn ein Beigenbaum einmal zu tragen ange 
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fangen hat, fo pflegt er jedes Jahr, natürlich bald mehr bald 
weniger zu tragen. Das Verdammungsurtgeil Jeſu erklärt fi 
vielmehr aus jenem Gleichnis Luk. 13, 6—9, d. h. Jeſus fagt: 
„Die Zeit der Erwartung von Früchten ift jetzt vorbei.“ Hat ber 
Baum bisher feine Früchte getragen, fondern feinen Kern ger 
täufht und das Erdreich gemägert, fo ift jegt die Geduld zu Ende, 
die Zeit vorbei, ein Fruchtbarwerdenwollen zu ſput: nicht mehr 
wachfe auf dir Frucht in Ewigkeit. Wir denken auf diefe Weiſe 
erffäre fi der Wortlaut der Rebe Jeſu pſychologiſch ganz gut 
auch bei umferer Auffaffung einer völligen Unfruchtbarkeit des 
Baumes. Wir weifen demnach die Erflärung-Meyers zu Markus 
6. Aufl, ©. 154) entſchieden zurück, daß Jeſus, wenn er zur 
Beigenzeit im Juni gelommen wäre, an dem Baum außer den 
Blättern auch Brüchte gefunden Hätte. Hätte es zu dieſer Zeit, 
da Jeſus den Feigenbaum befuchte, wirklich Fruchtanſätze von Bic- 
auren am Baum gehabt, konnte es unmöglich heißen: ouda» sügev 
War el um] Yyülka mo'vor. 

Nur beiläuftg fei darauf hingewieſen, daß bei unferer Annahme 
Jeſu Handlungsweife auch vom fittlihen Standpunkt aus gar 
tinen Anftoß mehr erwecken fann. Dann ift es nicht mehr der 
Zorn einer augenblicklichen Enttäufhung, es kann nicht die Rede 
ein von ber Schädigung eines Dritten, fondern, was Jeſus thut, 
ft die vollfommen richtige und gerechte Handlungsweiſe gegenüber 
olch unfruchtbarem Baum. 

Es erübrigt noch ein Wort über den Zufag bei Markus zu 
agen: 03 yag mv xapös odxwv. Auffallend und ſchwierig ift 
ieſer Zufag für jeden Erklärer. Wir halten ihn für ein Halb 
ihtiges, Halb unrichtiges Gloſſem des ben Creigniffen ferner 
tehenden Markus, durch das er erläutern wollte, warum Jeſus 
amals feine Früchte fand, womit er aber ftatt das Verftändnis 
u erleichtern, basjelbe vielmehr erſchwerte und verwirrte. Es 
Heint fast, als habe Markus das Bedeutungsvolle der Handlungs» 
veife Jeſu nicht verftanden und zudem überfehen, daß es fih um 
inen unfruchtbaren Feigenbaum handelt. 

Abgefehen hiervon ſcheint ſich fonft die Feigenſchwierigkeit glüd- 
ch gelöft zu Haben. Zu jener Zeit konnte Jeſus bei einem ſchon 
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längere Zeit im Saft ftehenden, ja ſchon beblätterten Baum tr 
warten, reife Feigen (Winterfermufen) zu finden. Aber nicht mr 
fand er keine ſolchen, er fand überhaupt nichts von Srüdten, m| 
dem vielverfprehenden und, nad) feiner frühen Entwickelung u 
fließen, am gänftigften Standort ſich befindenden Baum. Gem 
verband ſich da in nahe Liegender Ideenaſſociation bei Jeſus dire, 
unfruchtbare Feigenbaum mit dem Volt Israel, bei dem er ja uf 
hungrig umfonft nach Früchten ſuchte. Indem Jeſus am diefem| 
unnügen Feigenbaum das verdiente Gericht vollzog, that er # 
finnbildlih and an dem Bolt Israel. Seine Jünger aber fol 
daraus Iernen, was es heißt und was es mit ſich bringt, am günftigfen 
Standort dem fruchtfuchenden Herrn ftatt Früchte bloße Blätn 
zu bringen. Der unnütze Feigenbaum aber wurde wenigftens in 
der Beziehung nützlich, daß er folch ein ergreifendes Object fir dm 
Anfhauungsunterricht der chriftlichen Gemeinde wurde. 





Necenfionen. 


36* 


1. 


Das Marknsevangelinm und feine ſynoptiſchen Parallelen, 
erklärt von Dr. Bernhard Weiß. Berlin, Her, 1872. 
XI u. 515 SS. 





Herr Brofeffor Weiß Hat fehon früher in mehreren Abhand⸗ 
Lungen in gründlichfter und fcharffinnigfter Weife das Problem ber 
Entftehung der fynoptifchen Evangelien zu Löfen verfucht. In vor- 
Tiegendem Commentar bietet er num vorerft eine vollftändige Aus⸗ 
legung des Markusevangeliums und feiner fynoptifchen Parallelen, 
in der das Ergebnis feiner kritiſchen Forſchungen einerfeits in allem 
Detail bewährt und andererfeits für die Exegefe verwerthet werben 
fol. Die große wiſſenſchaftliche Bedeutung einer foldhen Arbeit 
wird auch der nicht verfennen, welcher fid jenes kritiſche Ergebnis 
nit in allen feinen Theilen anzueignen vermag, zumal wenn fie, 
wie e8 bier der Tall ift, fo gebiegenen Charakters ift und alle 
vorliegenden Probleme in ihrer Tiefe erfaßt. Nur auf befondere 
Aufforderung ber verehrlichen Nedaction Hat fi) der Unterzeichnete 
entjchließen können, ein Werk folher Art in den Studien und Kris 
tifen zu recenfiren, und er erbittet fi im voraus die Nachficht 
des Herrn DVerfafjer und der Lefer, wenn die Ausführung feiner 
nicht leichten Aufgabe nicht allen Anforderungen entfpricht, die man 
an einen Recenfenten dieſes Werkes ftellen möchte. 

In dem Commentar find 481 Seiten der Exegeſe gewidmet, 
bloß 34 der Einleitung; dod darf darans nicht gejchloffen werden, 


— 
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daß letztere irgendwie vernachläßigt worden ſei; vielmehr hat es der 
Verfaſſer verſtanden, in dieſen wenigen Seiten ein Material dere 
arbeitet niederzulegen, deſſen gründliche Beſprechung faft denſelben 
Raum erfordern würde. Auf den erſten vier Seiten gibt uns der 
Verfaſſer eine knappe, aber dennoch völlig genügende Darlegung 
der patriſtiſchen Ueberlieferung, Hinfichtlich deren wir auf einem 
Punkt aufmerkſam machen möchten. 

Bezüglich des Zeugnifjes des Papias vertritt der Verfaſſer di 
auch von Holgmann getheilte Anficht, daß die Worte osre ya 
Fxovoey ou xuglov ovre napmnohoudnoer adrg nicht mehr dem 
Presbyter, auch nicht dem Eufeb, fondern dem Papias ſelbſt ar 
gehören; fo plaufibel dieſe Auficht nun auch an fich ift, To proble⸗ 
mattſch ſcheint uns die Scfuhfelgerung,, daß die Schrift, die dm 
Maßſtab der Ordnung für Papias an Die Haud gegeben hal, 
gerade die ältefte MattHäusschrift fein müſſe; felbft wem 
biefelbe anders geftellt war, als einzelne Herrenworte durch kur 
Hiftorifche Notizen loſe smeinanbergeveiht, wie follte Papias dan 
tommen, gerade diefe Schrift, mol die umgeordnetſte ber Früßeftn 
Evangelienliteratur, allen anderen vorzuzichen ? 

In dem mm S. 5—11 folgenden Abſchnitt wird eine eberſe 
Anappe als gediegene Darftellung gegeben von dem bermaligen 
Stand ber ſynoptiſchen Frage, wobei insbefondere die Hppotkeit, 
daß Markus fein Evangelium aus Matthäus und Lukas combirirt 
Habe, eine ächneidende Keritit erfährt; ja der fonft ſo gemeſſcat 
und ruhige Gelehrte erhebt felbft, nachbem (freilich and bie legm 
verzweifelten Argumente dieſer Hypotheſe widerlegt find, das harte 
Urtheil: 

„Es bleibt alſo dabei, daß bie Griesbach'ſche Hypotheſe ap 
‚gegeben werben muß und fie iſt die einzige, welche als eine reine 
Berirrung anf dem Gebiet ber Evangelienkritit erſcheint, ſofera 
Fe nur dazu Führt, den vorliegenden Thatbeſtand zu verlennen md 
zu verdunfein, während alle anderen von theilweiſe sichtigen Berboch 
tungen ausgehen unb ſomit ihre relative Berechtigung haben.“ Ja 
einem britten Paragraphen, „Matthäus und Markus“ nberſchüithen. 
wendet fih der Verfaffer zunächft gegen die Hilgenjetdſche An 
nahme, daß Markus den bereits bearbeiteten Matthäus benügt Habt, 
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velhe Annahme er kurz, doch wie wenigftens uns bedünken will, aus⸗ 
eichend widerlegt. Befonderes Gewicht wird babei auf die Frage 
gelegt, wie denn Markus dazu kommen konnte, die ganze Geſchichte 
von der Gejandtichaft des Täufers, die Gleichniſſe von den Ar— 
eitern im Weinberg und vom koniglichen Gaftmahl, jowie die die 
Siebenzahl vervolfjtändigenden, auszulajfen? Mit vollem Recht ftelit 
ber ſodann ber Verfaſſer andererjeitS den Sag auf, daß unfer 
Rarkustert darum noch lange nicht der urfprünglice iſt, fondern 
aß „in diefem Doppelverhältnis von Urſprünglich— 
eit und Abhängigkeit bei Markus das eigentliche Bros 
lem der Evangelientritif Liege,“ eine Wahrheit, die fi 
at zwingender Nothwendigkeit allmählich einem jeden unparteiiſchen 
deurtheiler dieſes Problems aufdrängen wird. Einen weiteren 
Ahtigen Schritt zur principiellen Loſung des Problems thut der 
derfaffer mit dem Ausfpruch, der, falls feine Spige ein wenig 
bgeftumpft wird, ſich deögleichen einer immer allgemeineren Bil⸗ 
gung erfreuen bürfte: „dieſe Erfcheinung erflärt ſich aber uns 
zeitig am einfachften, wenn in den betreffenden Abſchnitten beider 
vangelien eine ältere Schrift zum Grunde fiegt, die in unferer 
ften [„oft“ möchten wir hinzufegen] noch treuer erhalten, im 
weiten bereits freier verarbeitet ift.“ Daß dies nicht ſtets der 
all ift, dafür Liefert gerade das vorliegende Buch an vielen Stellen 
m beften Beweis; daß aber die Uebereinftimmungen fowol, al® 
ie Abweichungen zwiſchen Matthäus und Markus (und ebeuſo 
atas) fich eben ſchließlich nur, wie Weiß es jagt, durch das Vor⸗ 
ndenfein einer älteren Govangelienfchrift, die im weſentlichen 
m allen drei Synoptikern gemeinfchaftlichen Stoff enthielt, ers 
ären läßt, ſollte Heute nicht mehr beftritten werben. Um fo wer 
iger aber dürfte bei den Heutigen Keitifern ber salto mortale 
allang finden, den der Verfaſſer von bier aus thut, um mit 
nem Schlag den fo vielfach, verfchlungenen gordijchen Knoten des 
moptifchen Problems zu durchhauen, indem er nämlich jene ältere 
vangelienfchrift, die unferen Spnoptifern zu Grunde Tiegt, ohue 
eiteres für die von Papias bezeugte Matthäusfchrift erflärt, 
e urſprunglich aramäifch gefegrieben, den Synoptifern bereits in 
ner griechiſchen Ueberfegung vorgelegen. Damit lenkt denn biefe 
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neueſte Kritik genau auf den Standpunkt zurück, den man ber 
reits zu Anfang dieſes Jahrhunderts wieder zu verlaſſen begann, 
nämlich auf Conſtruction eines Urevangeliums, nach dem ſchon 


Eichhorn ſuchte, das aber, wir erfauben uns dieſe Bemerkung, heit : 


wol fo unconftruirbar erfcheinen dürfte, wie damals; zwar nad dm : 
vorliegenden Buche allein zu urtheilen, ſcheint etwas voreilig; dem ! 


der Berfaffer beruft fich felbft auf die Fortſetzung desfelben, indem 
er fagt, daß, was wir noch über Beftand und Charakter jens 
Urevangeliums ermitteln fönnten, vollftändig erft in der Bearbeitung 
des Matthäus und feiner Lukasparallelen vorgelegt werben Töne; 
aber dennoch bietet felbft das, was der Verfafjer vorläufig über 
diefe Quellenſchrift fagt, Anhaltspunkte genug, um wol auf bie 
meiften Lefer den Eindruc zu machen, daß ein fo geftaltetes Ur 
evangelium nicht geeignet gewefen fein könne, um die Entftehung de 
unferen fanonifchen Synoptikern gemeinfamen Stoffs zu erklären. Dies 
Urevangelium war nach Weiß „Leine pragmatiſche Geſchichtserzäh⸗ 
lung, fondern eine Sammlung von größeren Reden, Gleichniſſen, 
einzelnen Sprüchen und Spruchreihen, benen oft jede geſchichtliche 
Einleitung fehlte, oft eine folhe nur in kurzen Andeutungen beis 
gegeben war. Dazmifchen zeigt ſich aber eine Anzahl von ebenſo 
oder aneinandergereihten Erzählungen und felbft kleineren Etzäh⸗ 
Tungsgruppen, welde meift nur den flizzenhaften Rahmen um 
einzelne Worte Jeſu bildeten, oder fonft bebeutfame Moment 
feines Lebens fixirten . . Weber eine Geburts- noch eine Leiden 
geichichte Tann demnach diefe Quelle gehabt haben; dagegen hat fit 
die Täuferworte bereits mit einer Notiz Über das Auftreten it 
Taufers eingeführt und vielleicht ſchloß fie mit der auf Tod un 
Begräbnis Hinweifenden Salbungsgeſchichte.“ Diefe „ſtizzenhaften 
Erzählungen“ Hätte dann Markus „nach feinen Erinnerungen an dit 
Mittgeilungen des Petrus ausgefüllt, von Sprüchen, Spruchreihen 
und Parabeln feiner Erzählung aber bloß das eingereiht, was er 
„bei tauglich fcheinender Beranlaffung unterzubringen wußte“. Aber 
ſchon dies Princip, nach dem Markus gearbeitet haben ſoll, ſcheint 
und aller Analogie zu wiberfpredhen. Markus, der Begleiter 
des Petrus, wofür ihn auch Weiß nimmt, ſoll mit dem authen- 
tifchen Lehrmittheilungen des Petrus, ftatt diefelben einfach; nieder 
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zuſchreiben, nichts anderes anzufangen gewußt haben, als fie einzeln 
und zerftüct in dem doc um fein Haar authentifheren Urmatthäus 
unterzubringen! Ja umgefehrt ließen wir uns bie Sache eher noch 
gefallen, daß Markus jene Eleineren Gruppen des Matthäus da 
und dort feiner Schrift eingereiht hätte, wenn fir uns nicht 
überhaupt die ganze Hypotheſe, daß Markus zwei Autoritäten 
erſten Ranges gefolgt fei, als eine gar zu künftliche erfchiene. 
Eine Ausfcheidung gar diefer zwei Quellen in unferm Markus 
muß don vornherein als ein rein fubjectives Verfahren erfcheinen, 
da8 diejenigen Partieen, in denen Markus notorifch eine fecundäre 
Faſſung bietet oder fonft Schwierigkeiten verurfacht, dem Urevan⸗ 
gelium zufchiebt. 

Begierig find wir, wir können es nicht leugnen, welche Motive 
der Verfaffer unferem Markus dafür zufprechen wird, warum er bie 
Erzählungen von der Gefandtichaft des Täufers 2c. ausgelafien, 
zweifeln aber zum voraus, ob diefelben gewichtiger fein werden als 
die Hilgenfelds, die eben unfer Verfaffer S. 13 widerlegt. Ebenfo 
wird es fehwer fallen, den Wechfel der Eitirungsweife beim fano= 
niſchen Matthäus anders als durch das Vorliegen zweier Quellen 
zu erflären, doch, wie gejagt, müffen wir uns Hinfichtlich biefer Punkte 
befcheiden, bis die in ber Vorrede S. vm verſprochene zweite Abs 
theilung des Werkes erſchienen fein wird. Aber au fo ift Hier 
der Verfaffer an den Punkt gelangt, ſich mit der gleichfam von 
felbft darbietenden Hhpothefe auseinanderzufegen, zwei urfprüng- 
liche Quellenfchriften anzunehmen, von denen die eine allerdings 
in manden Zügen dem Weiß'ſchen Urevangelium ähnelt, die andere 
aber als gemeinfame Wurzel des bei allen drei Synoptikern fich 
findenden Stoffes betrachtet wird. In $ 4 wird nun von Weiß 
S. 17—20 biefe Hypotheſe kritifirt, und zwar ftimmt er infofern 
damit überein, als durch fie der fecunbäre Charakter unferes erften 
und dritten Evangeliums, aber ebenfo ihre gegenfeitige Unabhängige 
feit von einander erwiefen wird; der Hauptpunft aber, worin Weiß’ 
Weg fi von diefer Hypotheſe ſcheidet, ift die Frage, ob der kano⸗ 
nifche Markus auch jene Schrift des Apoſtels Matthäus benugt 
habe? Wird diefe Frage verneint, und doch, wie oben bereits ge⸗ 
fagt, anerkannt, daß manche Züge bei Matthäus, ja auch bei Lukas, 
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urſprünglicher find als bei unſerem kanoniſchen Markus, jo bietet 
ſich die Hypotheſe ganz von ſelbſt, daß unſer Markus ſelbſt eben 
bloß eine Bearbeitung einer ähnlichen ältern Schrift iſt, eine Hr 
pothefe, die auch Weiß infofern fehr plaufibel fcheint, als die dem 
Matthäus und Lukas gemeinfamen Stüde, die aber doc dem Ur 
evangelium fern zu ftehen feinen, in den Urmarkus Hinein ver 
Iegt, als die offenbar fecundären Züge in unferm Markus als 
Zufäge und Correcturen des Bearbeiters gefaßt, als die Ueber 
einftimmungen des erften und dritten Evangeliums im dem Urt 
der Grundſchrift eingetragen und die Abweichungen unferes Markus 
feinem Bearbeiter auf Rechnung gefchrieben werden konnten. Gegen 
diefe Hhpothefe führt nun Weiß drei Argumente in's Treffen. 
Das erfte derfelben ift die Frage nah dem Motiv des Be 
arbeiter der Grundſchrift im ganzen; wir geftehen aber, dah 
das Argument auf nnd feinen bejonders tiefen Eindrud hinter 
laſſen; was wifjen wir, von der epiftolifchen Literatur des Neun 
Zeftaments abgeſehen, überhaupt von dem Motiven der biblifcen 
Autoren? Was bat den altteftamentlichen Chroniften veranlaft, 
feine Quellenfchrift gerade in diefer Weife zu bearbeiten? Wes ⸗ 
Halb Liegt da8 Bud Esra in einer zweiten Geftalt vor? Warum 
der Defalog ſelbſt? Was veranlaßte den unbefannten Autor am 
Schluß des Markusevangeliums im Codex L noch einen anderen 
als den gewöhnlichen apofryphen Schluß niederzufchreiben? Und 
Hier wifen wir ja noch nicht einmal, wie weit die Aenderungen 
giengen, die der Bearbeiter fi an dem urfprünglichen Markus 
tert erlaubte. 

Das zweite Argument, daß nämlich Diefe Hypotheſe dazu nöthige, 
vielfach Redeſtücke in der Grundſchrift und in der Spruchfammlung | 
für felbftändige Aufzeichnungen zu Halten, bie doch viel zu viel 
schriftftellerifche Uebereinftimmung zeigten, um unabhängig von ein 
ander entftanden fein zu können, hat Weiß im vorliegenden Bud 
nicht näher begründet und darf alfo auch wol hier übergegangen 
werden. Bon größtem Gewichte fcheint uns aber das bitte zu 
fein, das auch Weiß wol feiner Wichtigfeit wegen an ben Schluß 
geftellt hat, nämlich der ausgeprägte Sprach- oder Darftellunge 
harafter des zweiten Evangeliums; auf ©. 19 ſucht Weiß im 
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einzelnen die Annahme zu widerlegen, daß in unferem Markus ein 
zwiefacher Sprachgebrauch ſich zeige, wie foldes von Holgmann 
verſucht murde; hier werden allerdings die Anhänger der Ur-Markus⸗ 
hypotheſe wieder und immer wieder einfegen müfjen, um einen 
wirklichen Unterſchied der Grundfgrift von unferem Texte zu er⸗ 
weiſen; denn wenn aud die Möglichkeit zugugeben ift, daß zwei 
Hände an nuſerem Marfusterte thätig waren, ohne dag für und 
die Möglichteit vorliegt, deren Arbeit mod) genau von einander zu 
ſcheiden, fo wird eine zuverläßige Begründung der Hypotheſe 
eines Urmarfus doch immerhin vom Nachweis berſchiedenen Sprach⸗ 
gebrauchs bedingt fein. 

In B. 5 gibt und ber Verfaſſer ſodann ben Plan und Cha- 
takter des Markusenangeliums, den er zwiſchen Vorgeſchichte 1, 
1—13 und Schluß 16, 1 ff. in fieben Abfchnitte gliedert: 

1) Sep. 1, 14—45, die früßefte Wirffamfeit Yefu (6 Untere 
abfchnitte); 

2) Rap. 2, 1— 3, 6, bie erften Conflicte ‚mit der herrſchenden 
Richtung (5 Unterabfehnitte) ; 

3) Rap. 3, 7—6, 13, umfangreichere aber auch fehwierigere 
Arbeit (7 Unterabfchnitte)z 

4) Rap. 6, 14— 8, 26, Höhepunkt der Wirkſamkeit Jeſu; 

5) Rap. 8, 27 —10, 45, die Arbeit an der Ausbildung feiner 
Junger; 

6) Rap. 10, 46 — 183, 37, bie jeruſalemiſche Wirkfamteit 
Jeſu; 

7) Rap. 14, 1— 15, 47, die Leidensgeſchichte. 

Gegen dieſe Abgrenzung wird ſich wol wenigftens hinſichtlich 
der beiden erften und des leiten Abſchnittes kaum etwas einwanden 
laſſen, auch Hinfichtlih bes dritten bloß etwa das, daß die Aus- 
ſendung der Jünger Kap. 6, 6—13 pielleicht beſſer mit dem fol- 
genden Abfchnitt, vgl. namentlich Kap. 6, 30 id) verbinden ließe, ale 
mit dem Auftreten Jeſu in Nazareth. Dagegen hätten zum Höhe 
punkt der Wirkfamfeit Jeſu wol auch noch die Kap. 8 u. 9 ger 
zogen werben dürfen, wie zwiſchen diejem legteren und dem 10. Kas 
pitel uns eine ber bedeutendſten Fugen im Markus- und Matthäus⸗ 
tegt zu liegen ſcheint, die zwei ber wichtigften Abfchnitte, die Wirks 


566 Weiß 


ſamkeit Jeſu in Galiläa und die in Judäa, auseinanderhält. De 
gleichen dürfte die alte Kapiteleintheilung, die Kap. 10 u. 11 aus 
einanderhält, auch jegt noch der Weiß’fchen Eintheilung, wodurch 
die Blindenheilung in Jericho zur jerufalemifhen Wirkfamtet 
gezogen wird, vorzuziehen fein. Cine äußert gebiegene Abhandlung 
bietet uns der Verfaſſer im legten Paragraphen feiner Einfeitung 
©. 27— 34, der von ber für die fpnoptifche Frage fo äußerft 
wichtigen handfchriftlichen Weberlieferung Handelt; hier Haben wir 
Refultate, wie fie nur auf Grund der eingehendften und gerade 
auf diefem Gebiete fo außerordentlich mühfeligen Detailunterſuchungen 
erwachſen können; fo umfangreich das durchgearbeitete Material, 
fo einfach und fo einleuchtend ift das Refultat, an dem fich ſchwer⸗ 
lich viel abdingen laſſen wird: nämlich die Annahme einer zweis 
fachen Geftaltung des handſchriftlich überlieferten fynoptifcen 
Textes, deſſen erfte der Verfafſer im Codex Sinaiticus und 
Vaticanus, fowie in Ephraem und Parisiensis num. 62 (L) und 
Sangallensis (4) findet, eine Annahme, die einem jeden, der biefe 
Texte auch nur etwa an einem Dugend ber wichtigeren Stellen 
vergleicht, fid bewähren dürfte. Einen Text dieſer erften Gruppe 
anf Grund diefer genannten Codices herzuftelfen, wird alfo für 
die fpnoptifche Textkritik eine der erften Aufgaben fein. Die zweite 
Tertgeftaltung, welche Weiß den emendirten Text nennt, findet 
er hauptſächlich repräfentirt durch Codex Alexandrinus (A) und 
(Bezae) Cantabrigensis (D); aber gewiß richtig fügt der Verfaffer 
hinzu: „beide find übrigens feineswegs die Urheber diefer Emen- 
dation, deren viel höheres Alter durch das Zeugnis der Verfionen 
und Väter conftatirt wird, ja fie find ſogar wahrſcheinlich nicht 
einmal direct aus jenem emendirten Tert gefloſſen, fondern aus 
Codices, die nad) benfelben corrigirt find... .. Die Grund⸗ 
Tage bilbet aber eine noch ältere und urfprünglichere Textgeftalt ald 
die in m und B enthaltene.“ 

Je mehr fich aber fo die Wichtigkeit diefer zweiten Tertgeftale 
tung herausftellt, um fo näher wäre es wol gelegt geweſen, der 
äfteften und zuverläßigften Ueberlieferung derfelben nachzugehen; und 
es ſcheint uns, daß man nicht fehr weit zu gehen Hat, um dieſelbe 
aufzufinden; denn diefelbe, wie Weiß ja felbft zugibt, in unferen 
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älteften griehifchen Zeugen ziemlich verftümmelt vorliegend, Hat ſich 
am reinften und correcteften erhalten bei Hieronymus, ber zudem 
ausdrüdlich fagt, er Habe feine Reviſion der lateiniſchen Ueber« 
fegung veranftaltet codicum graecorum emendata conlatione 
sed veterum. Um fo auffalfender ift es, daß diefes für die ſy⸗ 
noptifche Tertkritik fo außerordentlich wichtige Hülfsmittel, das uns 
der in der Tertkritit in der damaligen Zeit gewiß bewandertite Ge⸗ 
lehrte an die Hand gibt, von unferm Verfaffer in diefer Abhand« 
lung mit feiner Silbe erwähnt iſt. In der gänzlichen Nichtbeach— 
tung diejes fo außerordentlich wichtigen Hulfsmittels glauben wir 
einen weſentlichen Mangel in den tertfritifchen Grundfägen des 
Berfaffers hervorheben zu müſſen, der fi nicht jo ohne weiteres 
mit den ©. 33 abgegebenen Urtheil: „den Ueberjegungen kann ich 
feinen fo hohen Werth beilegen, als man gewöhnlich thut“, heben 
läßt; denn das binfichtlich der Jtala gewiß richtige Urtheil des 
Verfaſſers paßt eben in feiner Weife auf das Werk des Hiero- 
nymus, Unter Zuhülfenapme der Vulgata würde fich ſelbſt rein 
äußerlich etwa mit folgenden Grundfägen ausfommen laſſen: Weicht 
Hieronymus von der aus den genannten fünf Codices nad den 
Grundfägen der niedern Kritik zu gewinnenden erften Tertgeftaltung 
nicht ab, ſo' iſt der Text einfach entſchieden. Weicht Hieronymus 
davon ab, fo Haben wir zwei ſchon in ältefter Zeit differirende 
Texte, von denen die befjere Lesart nach den Grundfägen der Exer 
gefe und der höheren Kritik zu fuchen ift. Mit dieſen einfachen 
Grundfägen, durch die ſowol der niederen als der Höheren Kritik 
Maß und Ziel gefegt find, glauben wir befjer durchkommen zu 
fünnen als mit dem vom Verfaffer ©. 36 angegebenen: „Immer 
aber wird die innere Kritik mit der diplomatifchen Textkritit Hand 
in Hand gehen müffen“; denn damit werden wir aus bem 
ohnedies durch das fubjective Ermefjen des einzelnen Kritikers fo 
ſchwankenden Tert nicht leicht zu einer objectiven Geftaltung des⸗ 
felben kommen und gar oft wird damit der Höheren Kritif ein 
Einfluß eingeräumt in Fragen der niederen Kritit, deren Ente 
ſcheidung fie ſich zu unterwerfen Hätte. 

Doch gehen wir nun zur Beſprechung der eigentlichen Erflä- 
rung über; es Tann dabei freilich nicht unfere Abficht fein, den 
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ganzen Commentar Abſchnitt fir Abſchnitt durchzuſprechen, und 
zwar dies um fo weniger, ats andererfeits dazu bedeutend mehr 
Raum erforderlich wäre, als die Studien bieten Können, zumal 
in der Zeit, da den Lefern der Shabien biefe Beſprechung zu- 
tommt, wol eine eigene Arbeit von mir über diefes Gegenſtaud 
vorliegen wird, aus ber ohnedies meine dann und warm ftattfinbenden 
Abmeihungen von Weiß’ Auffaſſung von felbft erhellen *); viel 
mehr wollen wir nuc mehr beifpielöhalber einige Abfchnitte des 
Commentars ausheben, um daraus bie Art und Weiſe desſelben 
erfehen zu lafjen. 

Nehmen wir gleih den erften: das Auftreten des ZTäufers 
Matth. 1, 1—4; hier gibt wie in jebem anderen Heinen Abfchuitt 
der Verfaſſer zunächſt den vollſtändigen griechiſchen Text ſamt dem 
kritiſchen Apparat darunter; und zwar ſind im Text des Markus 
fowol, als in den beiden. Paralielterten des Matthäus und Lulas 
durch dreifachen Drud die Beftandtheile desfelben kenntlich gemalt, 
ob. fie nämlich aus der apoftolifchen Duelle herrühren, oder aus 
defien Bearbeitung: durch Markus, oder ob fie ſchließlich Aende 
rungen oder Zufüge des erften und britten Evangeliſten find; dem⸗ 
nad werden von dieſem Abſchnitt in der apoftalifchen Duelle ges 
ftanden haben die Worte: Hoalg ru meopyrn" idod anoordin 
Tv Äyyelöv uov 6 np000m0V Go ds xurammswire Tr od 
oov Zungoosbr oov" gu Boüvrog dv 17 dpiup" Eromasuz 
vw 6bor xvglov, udelas mowire vüs zelßoug airoü‘ eis zanas 
zw meolxwgo» oö Iopdavov. Dazu hätte dann Markus die Worte 
gelegt: apyy Tod ewayyealou ’Imoov Xgioros vion Head zur 
ylyganıaı dv 10° Yybrero "Iwarung 6 Banılsow dv zn don, 
xmevooov Büntouu weravolas eis ipeoıw äuagrusv. Dex fano- 
niſche Matthäus hätte dann. Matth. 1, 2 geändert in odras yip 
dorıv 5 dn9els und Abyorros bazugefegt, ben Uebergang Kap. 3,1 
felbſtandig gebildet mit 2v 62 zais pulpnus Zrebvuug mag —, ſowie 
vis Iovdalag beigefügt, Kap. 3, 2 Adya und Fyyıyor ap 7 Ba- 


1) Bgl. Synoptiſche Erklärung ber drei erflen Evangelien von Lic. Her- 
mann Sevin, Privatdocent ber Theologie in Heidelberg. Wiechaden, 
Niebner, 1873. 
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oılela töv oöguror. Lutas hätte an den Anfang feines dritten 
Kapitels die mit dv Fre de mersexandexsrw beginnenden chrono- 
logiſchen Angaben gefiellt Kap. 3, 4 dv BlBAw Aoywv beigefligt, 
fowie Kap. 3, 2 dünuu Ieoö Zul zov Zuxuglov vir und ſchließlich 
Rap. 3, 3 xal Adern. 

Bon Weiß’ Vorausſetzung aus, daß Markus den ihm vor 
liegenden Urmatthäus durch Mittheilungen des Petrus ergänzt habe, 
iſt mm freilich) kaum ein anderes Verfahren denkbar, als eine folde 
Ausfheidung der Grundfchrift und der Zuthaten des Markus; 
aber freilich wird auch ſchon am diefem erften Beiſpiele erfichtlic, 
als wie außerordentlich ſchwankend diefe Ergebniffe fich darftellen; mit 
Ausnahme des Citats von Mark. 1, 2, worauf wir gleich zurück⸗ 
tommen werben, wird fid in dem ganzen Abſchnitt nicht ein Wort 
dem unbefangenen Beobachter bieten, was zur Erklärung etwas 
anderes als feine Quelle nebſt deren Bearbeltang birect durch 
unfere drei fanonifchen Evangefiften erfordert; aber felbft zugegeben, 
daß zwei Quellen Hier zu Grund fiegen, wer berechtigt und 3. B. 
das Luk. 3,. 3 befindliche eis mäoe» iv meplyugor Toü Togddrov 
der apoftolifhen Quelle, das damit im engften Zufammenhang ftehenbe 
zul Age erft der dritten Hand (Lukas), xrgvooww x. T. A. aber 
dem bearbeitenden Markus zuzufchreiben ? 

Wol mancher Lefer wird mit un® das Bedenken theilen, ob die 
ſynoptiſche Stage bereits fo weit erledigt fei, daß wir bis in biefes 
Detail hinein entſcheiden können, woher die Beftandtheile fogar der 
einzelnen Wörter ftammen. Auf den Text felbft läßt der Verfaſſer 
einen kritiſchen Apparat, im mejentlihen eine Begründung des 
voranſtehenden Textes, folgen; daß die Abmeichungen des textus 
receptus nur bisweilen berüdfichtigt wurden, läßt fich vom kritiſchen 
Standpunkte aus freilich kaum tadeln; doch dürfte mancher Lefer, 
der ſich eben einmal an jenen Text gewöhnt Hat, deſſen Notirung 
vermifjen. Mit vollem Recht wird nun die Auslaſſung der Worte 
vioö Ieod Mark. 1,1, trogdem daß Drigenes damit übereinftimmt, 
als ein Berjehen des Codex Sinaiticus erklärt; ebenfo wird 
gründlich, die Lesart Kap. 1, 4 6 Bunıllww dv Ti dorum xngVo- 
cwv als die richtige dargethan, an der wegen des ungewöhnlichen 
ö Punıllwv ftatt 6 Aanzorns der Emendator Anftog nahm und 
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es duch Weglaſſung des Artikels und Hinzufügung von xad mit 
xmeVoowv coorbinirte, aus welcher Emendation Sinaiticus und 
Parisiensis xo/ aufnahmen, ohne den Artikel zu ftreichen, was gar 
feinen erträglihen Sinn gibt. Dagegen ift denn doch die Lesart 
des Sinaiticus Kap. 1, 4 xul &y6vero nicht fo gänzlich bedeutunge: 
108, daß fie, wie hier gefchieht, einfach Übergangen werden fan; 
wir find zwar mit Streihung des xal ganz einverftanden, aber 
wenn noh Ewald in feiner zweiten Ausgabe feiner Erklärung 
der Synoptifer &. 184. 185 bie Lesart geradezu für bie ur 
fprüngliche erklärt, fo zeigt dies eben, daß fie wenigften® befprodhen 
fein will. 

Auf den Tert und deffen Fritifche Erörterung, die fich aber Hier | 
wie meift auch fonft bloß auf Markus bezieht, den des Matthäus 
und Lukas aber im alfgemeinen nad der achten Ausgabe von 
Tiſchendorf 1869 gibt, läßt dann der Verfaffer die eigentliche Er- 
klarung des Abfchnittes folgen. Was hier num bie ſchon fo oft 
und mit fo vieler Gründlichkeit erläuterte Conftruction anlangt, jo 
ſcheint und der Schwerpunkt ber Entjcheibung in Kap. 1, 2. 3 zu 
Tiegen; gehören die beiden Eitate, wie Weiß dies annimmt, ein und 
derjelben Quelle an, dann wird allerdings nicht® übrig bleiben, als 
Rap. 1, 1 als Ueberfchrift durch einen Punkt vom Folgenden zu 
trennen. Ob man aber damit aus der Schwierigkeit wirklich, 
herausfommt, möchten wir bezweifeln; denn wie man Kap. 1,1 
als Ueberfchrift des ganzen Evangeliums betrachten fann, wie man | 
die Erzählung von der Selbftdarftellung Jeſu in Wort und Werl, 
was ja nad Weiß der Inhalt des zweiten Evangeliums ift, als 
Anfang des Evangeliums bezeichnen fünne, ift uns auch durd 
Weiß’ Ausſpruch „die ausdrückliche Ankündigung feines Beginnes, 
mit welcher unfer Buch anhebt, ift nur die Form, in welcher der 
Verfaſſer ihm felbft eine feinen Inhalt und Zwed charafterifirene | 
Ueberſchrift gibt“ nicht zu Hinlängliher Mlarheit erhoben worden. | 
Ganz anders und wie und dunkt weit einfacher ſtellt fich die Sack, 
wenn man bie beiden Citate als nicht aus derfelben Quelfe ftammend 
anfieht, wozu man dod wol ſchon durch den Umftand hinlänglich 
berechtigt ift, daß das erftere im wefentfichen auf dem Grundtegte | 
beruht, das legtere den LXX entnommen ift; dann Tiegt aber auf 
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gar feine befondere Härte in der Conſtruction: aexn Zydvero ’Iw- 
avrns. Treffend fügt aber Weiß am Schfuffe der Erklärung die 
Worte bei: „Da wir freilich fonft nirgend® eine Spur haben, daß 
Johannes feine Taufe mit der Siündenvergebung in Verbindung 
gefegt, fo läßt fih mit Recht annehmen, daß wir hier nur eine 
Uebertragung der Wirkung, welde in ber äfteften apoftolifchen 
Bredigt der chriftlihen Taufe beigelegt ward, auf die Fohannes« 
taufe haben.” — Auf die Erflärung des Abſchnitts folgt dann zum 
Schluß eine Darlegung der Abweihungen der ſynoptiſchen Texte 
bezüglich diefes Abfchnittes. Indes wäre es vielleicht zweckmäßiger 
gewejen, wenn der Verfaſſer diefe Darlegung ber eigentlichen Er» 
Märung Hätte vorangehen laffen, da fie doc eigentlich eine Art 
Rechtfertigung des an die Spige geftellten verfchiedenen Druds des 
Textes enthält. 

In ähnlicher Weife wie diefen Abfchnitte den ganzen Kommentar 
zu befprechen, würde, wie ſchon erwähnt, zu weit führen; dagegen 
dürfte die Hervorhebung einzelner jchwieriger Partieen dem Lefer 
ein Hinlänglich deutliches Bild der ganzen Arbeit geben. So wollen 
wir denn beifptelshalber noch den ſchwierigen Abſchnitt Mark. 3, 
19 — 31 hervorheben, den Weiß überfchrieben hat: „FJeſu wahre 
Verwandte“ ; diefer Abſchnitt wird in drei Unterabfchnitten beſonders 
abgehandelt: a) die Einleitung Mark. 3, 19—21, die nad) Weiß 
nicht im Urevangelium ftand, fondern von Markus Herrüßrt; Bier 
wird num zunächjt der Singular Zoxerau, feftgehalten, und zwar mit 
Recht, wenn e8 auch, vielleicht nicht überflüßig gewejen wäre, die 
Autoritäten dafür, 3. B. Codex Sinaiticus, anzuführen; aud wird 
mit Recht Kap. 3, 20 wire verworfen, da Markus ovre und 
añte nie falſch braucht; doc Hätte es wol auch Hier nicht ges 
ſchadet, in dem doc fonft jo ausführlichen kritiſchen Apparat den 
Zeugen (B) für die richtige Lesart anzuführen. Ganz und gar 
nicht Hönnen wir uns aber mit ber Anficht des Verfaſſers bes 
freunden, daß fich zwifchen Mark. 3, 19a und 3, 19b feine Rüde 
zeige; zwiſchen der Apoſtelwahl und dem Bedürfnis Jeſu nad) 
Erquickung (Kap. 3, 20) muß doch irgend etwas wichtiges, ja die 
Hauptfache vorgefallen fein; von dem bloßen Gang auf den Berg 
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Mark, 8, 13 und der Apoftelwahl konnte doch Jeſus nicht fo er⸗ 
ſchöpft fein, daß er jegt mehr wie fonft das Bedürfnis fih zu er 
hofen fühlte; dazu waren doch wol weder der Gang auf den Berg 
noch die Apoftelmahl etwas fo auferordentliches, daß feine Ber- 
wandten hieraus ſchließen konnten, orı Wéorn, Kap. 3, 21; dieler 
Ausdrud dürfte ſich vielmehr am leichteften erklären laſſen, wenn 
man es, wie Weiß ©. 123 felbft zu thun fcheint, auf die Ber 
redſamkeit Jeſu bezieht, wovon eben die Angehörigen Jeſu ver⸗ 
nommen und der fie ihn entziehen wollen, von der nur eben in 
anferem Markus gar nichts gefagt ift. Es ſcheint darum eben doch 
das Einfachfte, Hier eine Lücke anzunehmen, die durch die Bergrede, 
in irgend welcher längeren oder fürzeren Geftalt fei bahingejtellt, 
auszufüllen war, welde Annahme auch fchwerlich durch „die Oele 
nomie unferes Evangeliums, das außer der für feinen Tehrhaften 
Zweck unentbehrlichen Parufierede feine größere Rede Jeſu mit 
theilt,“ widerlegt fein dürfte, da ſich zu der Bergrede im kürzeſter 
Geftalt Mark. 6, 6—13; 12, 38—40, in längerer außer der von 
Weiß erwähnten Parufierede jedenfalls noch die Gleichnisrede 
ordnen würde. Mag daher aud) vielleicht nicht genau der Inhalt, 
den Ewald, 2. Ausgabe, S. 278 ff. angibt, geftanden haben, 
mit der Annahme einer Lucke werden wir doch wol am leichtejten 
hinfichtlich der Erklärung dieſes Abfchnittee zu Ende kommen, 
mindeftens ebenfo gut, als mit ber Weiß’: „Zoxera. Das Präfens 
markirt den Wechſel der Scenerie; wie er V. 13 auf ben Bm 
ftteg, fo geht er jegt in ein Haus.” Damit hängt dann enge zu 
ſammen bie Erklärung von olxos ©. 28: „Jeſus kehrt auf fein 
Wanderung irgendwo in ein Haus ein, um Raſt zu haften und 
Speife zu fich zu nehmen.“ Aber davon, daß damals Jeſus auf 
bee Wanderung war, wird nichts gefagt, ein Haus im allge 
meinen wird allerdings Rap. 7, 17 genannt, doch ift unmittelbat 
davor Kap. 6, 53 ausdrücklich erwähnt, daß Jeſus auf einer Reiſe 
war; ebenfo iſt Kap. 9, 28 öofxog ein unbeftimmtes Haus, de 
aud davor Kap. 8, 27 bie Reife Jeſu erwähnt ift; desgleichen 
Kap. 10, 10, wo ebenfalls Kap. 10, 1 die Entfernung Jeſu von 
Eapernaum angegeben ift; hier aber fteht gar nichts im Wege, dad 
Haus für das gleiche zu nehmen, das Kap. 2, 2.4. 15; 9, 33 
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in Frage fteht, zumal ba hiezu bie Seenerie Matth. 8, 6 und 
uf. 7, 1 vortrefflich paßt. 

Dagegen Hält ber Verfaffer mit vollem Rechte den Zus 
fammenhang von Kap. 3, 21 und 3, 31 ff. feit, und erklärt of 
a0 ovrod für Jeſu Mutter und Brüder; doch ſchien es 
uns um fo auffallender, daß Weiß, der doc die Identität der 
Berfonen in beiden Fällen fefthält, gerade die Hauptſache, die 
fu Grund zur Misftimmung geben mußte, nämlich deren 
Aeußerung Neyo⸗ nicht auf eben diefe Verwandten Jeſu beziehen 
will, während doch ſchon das yap dies befagte Berbum auf's engfte 
an's Vorhergehende anfchließt; dazu würde dann aud der ges 
fteigerte Gegenfag der Pharifäer Kap. 3, 22 zu Jeſu Verwandten 
wegfallen; fo aber haben wir einen ſchönen dreifachen Klimar: das 
herzuftrömende Volt Kap. 3, 20 ift neugierig; Jeſu Verwandte 
Rap. 3, 21 Halten ihn für von Sinnen gekommen, die Schrift 
glehrten Rap. 3, 22 für vom Satan befeffen. Daß fchon die 
äfteften Lefer den Text jo verftanden, dürfte wol aus der Wende 
tung dur den kanoniſchen Matthäus hervorgehen; diefem Evan- 
geliften, der die Vorgefchichte von Jeſu Geburt ꝛc. in fein Evan» 
gelium verwoben, mußte eine folde Ausſage der Maria, wie fie 
Mark. 3, 21 vorlag, anftögig erfcheinen und mit Matth. 1, 2 in 
Widerſpruch treten; darum behält er zwar das Verbum bei, bes 
sieht es aber Kap. 12, 23 im abgeſchwüchter Bedeutung auf die 
Boltsmaffen; ebenfo behält er Neyo⸗ bei, da8 aber nad) diefer 
Anderung natütlich auf dasſelbe Subjeet zu (beziehen war. So 
glauben wir ein im Sich geſchloſſeneres Bild von biefem durch 
unferen Markus gejchilderten Auftritt zu gewinnen, als durch die 
allgemeine Beziehung man fagte”, bie ohnedies dem individuali- 
ſirenden Markus ſicher wenig geläufig iſt; denn auch die einzige 
Sielle, die Weiß hierfür anzieht, Kap. 1, 30 Adyovow, möchten 
vir ebenfo ftriete auf unmittelbar vorbergenannte Pesfonen ber 
ichen, namlich auf bie Rap. I, 29 mit Mamen genannten bier 
Jünger. Allerdings wird durch Weiß' Erflärung die Härte bes 
Artheils von Jeſu Verwandten in etwas abgeſchwächt, aber der - 
Hewinn davon ift nicht ſehr Hoch zu veranfchlagen, denn Weiß 
agt felbft: „in der Sache verfteht es fich von felbft, daß die Am 


37* 





574 Weiß 


gehörigen, die ſich dadurch zu ihrem Vorgehen bewogen fühlten, 
diefem Urtheil nach alfem, was fie hörten, beipflichten zu müſſen 
glaubten.“ 

In ähnlicher Weife verhält es fich mit der Abſchwächung dr 
form durch unferen Verfaffer; daß dies Verbum fonft wol, wie 
3. B. Matth. 12, 23, bloß ein verftärktes „fich vermundern“ 
bezeichnet, ift allerdings vollfommen richtig; aber ebenfo richtig if, 
daß das Verbum Hier, mo es den Grund dazu angibt, daß Jeſu 
Verwandte ihn xoarzon wollen, in der ftärkften Bedeutung ju 
nehmen ift; Weiß will es num nit „von eigentlichen Wahnfin“ 
nehmen, fondern bloß von „einer Ueberfpanntheit, die ihrer midt | 
mehr mächtig ift“, zwiſchen welchen beiden Berftandesirregufari- 
täten die feine Grenzlinie zu ziehen wir uns indes nicht erlaube 
möchten. Ebenſo dürfte e ſich ſchließlich mit des Verfaffers Er 
tlärung von xgarzoos verhalten, das er nicht „om einem fein: 
feligen Thun“, Höchftens „von einem wohlgemeinten Zwang“, von 
einem „Familiengewahrfam“ verftanden wiſſen will; aber eben oh 
der Zwang ein wohl« oder übelgemeinter, ob der Familiengewahrſan 
angenehmer als ein Öffentlicher war, möchte im Augenbfid dr 
Treiheitsentziehung von Seiten des Betheiligten felbft ziemlich fer | 
zu entfcheiden geweſen fein. 

In der „Einfhaltung“ nun, dem Streit mit den Schrifte 
lehrten Mark. 3, 22—30, Hätte nad Weiß in der apoſtoliſcher 
Grundſchrift etwa Folgendes geftanden: dv zo BeeAleßork 1ı 
ügyovrı raw dauwvlov ßalksı Ta dnmbrın" sldüg dE Tüs b- 
Iuurous avıdv einer Abroig“ müs oaravas oorarav FxBalu: 
naou Auoıla wegioIeon p” kauriv Zomuoira xal olxog di 
oleov nimteı" xol el 6 oorayäg &p’ Zuvröv Ausplodn, müs oir 
orasyoeraı 7 Baoılla avrod; Örav 6 loyvpds xadumkonb; 
guidoon rrv Eauroi aökv, dv elotyn dorıw Ta Unapyovra aire“ 
dnüy d2 loxugötepos avrov ImelIüv vırzan avror, rv zaranliır 
aurov alpeı, &p’ 7 Enenoldeı, zul ra oxöka adron dundldwon. mi 
müs 5 gel Aöyov eig Tor viör To) Avdomnov, apeInoeru arrd. 

- 0 68 ds To üyıv mweiun Plaognunoarrı oux üpesjoera. 
Zu diefem urfprünglichen Grundterte Hätte dann Markus zunäsit 
den hiſtoriſchen Eingang Kap. 3, 22 gefügt: xul ol Yonumanez 
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ol ind TegoooAduwv nuraßavreg EAeyov örı' deögleihen die Ver⸗ 
bindung zwifchen biefem Vers und dem folgenden Ausfprud mit 
xul ngo0xaMoanevog avroos dv magaßoAuig Eheyev aurois, und 
fhlieglich den Reft von Kap. 3, 24—30. 

Die yenpnareis des Markus wären dann von Matthäus in 
Dogıoaioı, von Lufas in zıwes umgewandelt, und einige weitere 
unbedentendere Aenderungen im übrigen Texte vorgenommen worden. 
Benn aber irgend ein Abſchnitt der fynoptifchen Evangelien ge 
eignet ift, die Hypotheſe von einem Urevangelium fcheitern zu 
laffen, fo dürfte es der vorliegende fein. Wie Fünftlih muß hier 
aus allen dreien herausgeſchält werden, was der urapoftolifche Kern 
gewejen fein ſoll; wie erflärt es fi), daß Lukas den Abſchnitt hier 
zwar ausläßt, aber in feiner großen Einfhaltung zufammengear- 
beitet nachbringt; wie kommt Matthäus dazu, die Geſchichte doppelt 
zu erzählen; wie kommt Markus dazu, die Sentenzen Matth. 12, 30 
= Lut. 11, 23 auszulaffen, wie die Matth. 12, 32 — Luf. 
12, 10 und den Schluß Matth. 33— 35 — Auf. 6, 43—451 
Dffenbar lag doch Hier dem dritten Evangeliſten eine doppelte 
Recenfion vor, die er nicht zweimal feinem Werke einverleiben 
mochte; daher die Auslaffung des Abfchnittes Hier, ftatt des dop⸗ 
pelten Berichtes bei Matth. 12, 22—37 und 9, 32—34; baher 
aber auch die Gewinnung eines neuen Zufammenhanges durch Ber- 
fegung der eigentlichen Erzählung Luk. 8, 19—21 hinter bie 
Gleichnisrede, während biefelbe bei beiden anderen Evangeliften 
vor ihr erfcheint, wie auch Weiß diefe Beziehung des Aöyos Heod 
auf Kap. 8, 11. 14, ©. 135 annimmt. 

Die Frage aber, woher denn auf einmal dieſe Schriftgelehrten 
aus Zerufalem auftreten, feheint uns auf ©. 126 nicht mit der 
der Sache entſprechenden Ausführlichkeit behandelt zu fein; aller⸗ 
dings fagt Mark. 3, 8, daß eine große Menge von Jeruſalem x. 
gefommen fei, aber irgend feindfelige Abfichten diefer Leute anzu⸗ 
nehmen, wäre do wol gegen den ganzen Context; dazu ift an 
der angezogenen Stelle zwar Ars oAd gejagt, aber gerade bie 
Hauptſache für die Weiß'ſche Argumentation, daß darunter auch 
Schriftgelehrte ſich befanden, mit .feiner Silbe angebeutet. 
Nach unferer unmaßgeblichen Meinung Täpt ſich aber der Ausdrud 


576 Weiß 


nur in Verbindung mit dem faft wörtlich gleichlautenden Mark 
7, 1 richtig deuten; und diefe Zufammengehörigkeit dürfte etwas 
mehr premirt werben; an lepterer Stelfe nun ſcheint Weiß an ein 
officielfes Auftreten der Schriftgelehrten zu denken, wenn er ©. 242 
fagt: „und zwar fahen fie dies nicht bei ihrer jegigen Anweſenheit; 
denn das, was ihre Frage motiviren foll, metivirt natürlich bes 
reits ihr Kommen zu Jeſu“; dann aber fheint body nichts” 
natürlicher, als dieſes motivirte Kommen von Jeruſalem ebenſo 
Kap. 2, 22 anzunehmen, und es würde fid fo die Annahme Holy 
manns empfehlen, daß biefelben von ihren galiläifhen Gefinnunge- 
genoffen herbeigerufen worden, um ihnen gegen die Abfertigungen, 
die ihnen durch Jeſum zutheil geworden, zu Helfen; ober dieſt 
Annahme mit Schenkel dahin zu erweitern, daß einige in Galilin 
anjäßige Pharifüer bei der geiftlichen Oberbehorde in Jeruſalemn 
wirkliche Beſchwerde gegen Jeſum geführt hätten, worauf dieſe | 
Verhandlungen zwiſchen Jeſu und dem von Jeruſalem mol zur 
Vorbereitung einer Unterfuchung nad Kapernaum abgeordneten 
Schultheologen ftattgefunden, wie auch Weizjäder hier „eine fürm 
Tiche Abordnung mit amtlichem Charakter“ annimmt. In jedem 
Fall aber ift die Stelle Kap. 3, 22 im felben Sinn wie ap. 
7, 1 aufzufaffen, und ſchon dies fpräce gegen ein zufälliges 
Kommen diefer Schriftgelehrten, wie es Weiß zu Rap. 3, 22 an 
zunehmen fcheint; aber die Gründe, die ich ſowol gegen die An 
nahme eines zufälligen Kommens, als gegen die einer officiellen 
Miſſion diefer Schriftgelehrten vor 3 Jahren geltend gemacht (jur 
Chronologie des Lebens Jeſu, S. 13—17), feinen mir auch Heute 
noch Hinlänglich ftichhaltig zu fein, und ich Habe auch bis heutt 
feinen Grund gehabt, die dort aufgeftellte Hypotheſe aufzugeben, 
daß dieſe Schriftgelehrten nicht in Jeruſalem, fondern in Galiläe 
ihten dauernden Wohnfig gehabt, und daß lediglich je eines der 
großen Feſte den Grund ihrer vorlibergehenden Anmefenpeit in 
Zerufalem abgegeben, zu welcher Anficht jest auch Holtzmam 
fich Hinzuneigen feheint, f. Proteftantenbibel, S. 127; denn falle 
man bie beiden Stellen fonft auf, wie man will, ftatuire man 
ein zufülliges ober ein officielles Kommen — über das Dilemm | 
wird man anders nicht hinwegfommen, daß im erften Fall der | 
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wiederholte Zufall eben doch ein fehr auffallender gewefen, oder daß 
im legten Fall das zweite Kommen nad der erften Abfertigung 
durch Jeſus ſchwerlich einen größeren Erfolg verſprechen konnte. 

In der Erklärung des Einzelnen betont der Verfaffer mit Recht 
die Identität der of zap’ adros Rap. 3, 21 mit dem Subject 
von Zogovras Kap. 3, 31; desgleichen wird mit Recht der Zweck 
des hier nicht näher amgedeuteten xuAeiv Rap. 8, 31 eben in 
»garzoaı Kap. % 21 gefunden, da eben dieſes im Haufe (und 
fügen wir Hinzu: in feinem Haufe) inmitten der Volksmenge 
jedenfalls wol ſchwieriger auszuführen war als draußen; deögleichen 
wird mit Necht der von Matthäus (Arrzoa) und Lukas (ide) 
angegebene Zweck des Hinausrufens al wol fecundären Urfprungs 
bezeichnet. Nur können wir uns auch bei dieſer fo einfachen Er» 
zahlung des Bedenkens nicht erwehren, ob es denn nothwendig fei, 
auch für diefe paar Verſe erft eine apoftolifche Quelle: 2dov 
numemo ol ol üdeAgol aurov elornxeor 2m Umrodvres adror" 
6.62 amoxgıdeis einer ro Myorsı adso" zls dorıw 7 nen mov 
al ol Adelpol; dorıs dr zoom ro Hua tod Feod, odrog 
adeApög mov xol üderApn xul urn Zorlv zu ftatuiren, und dann 
biftorifche Einkeitungen durch Markus zu fupponiren: Kap. 3, 31 
ol Koyorru, üntorehey mgös wurov xakouvzes Kap. 3, 32 xal 
%uInro nepl aurov ÖdyAog, xul Ayovan auro Rap. 3, 34 xal 
zegıßhepäpevog Todg zepl aurov zunim xasmulvoug My“ ide 9 
uneng nov xal ol üderpol mov, welche beiden Beftandtheile daun 
durh Matthäus dahin abgemandelt worden, daß er Kap. 12, 46 
%rı avrod Amkoüvsog Tois OyAoıg und Kap. 12, 49 xal dxrebvag 
zry yeipa dni Todg nadmrüg avrod einer verjegt und ftatt Feou 
das ihm geläufigere zarro 6 dv zois ougavois bietet, von Lutas 
dahin, daß er Kap. 8, 19 Hinzufügt: xal o3x 7durasza ounzugeis 
auro dık Tor 6xAov und Kap. 8, 21 ol zöv Adyov ron Feod 
üxodovreg xul moodvres. Da fcheint es denn doch welt einfacher, 
eine Quelle, alfo etwa unferen Markus, anzunehmen und die Ab 
weichungen der beiden anderen lediglich als freie Behandkung dieſes 
Textes zu betrachten, als ein paar Sprüde aus der apoftolifchen 
Duelle, bei denen Markus forgfältig und mühfelig bald eine Ein⸗ 
feitung vorfeßte, bald einen Uebergang aubrachte. 
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Haben wir bisher insbefondere an den kritiſchen Grundvoraus- 
fegungen des Verfaſſers mandye Ausftellung machen müffen, fo ger 
ſtaltet fi das wefentlich anders von dem Augenblick, da Weiß fein 
Urevangelium preisgibt und aus Markus die anderen Texte abe 
leitet; als beftes Beifpiel, wie unbefangen und klar der Verfaſſet 
ſolche Perilopen auffaßt, dürfte wol ‚das Geſpräch mit dem 
Reihen“ Mark. 10, 17—42 dienen ; da Heißt es ©. 341: „Während 
Lufas genauer dem Markus folgt, wird die meh dialogifirte Dar- 
ftellung bei Matthäus die fecundäre fein... .. Die Bermuthung, 
daß diejes (die Herbeiziehung des Liebesgebotes nämlich durch Mat- 
thaus) urfprünglich fei, weil es die Siebenzahl der Gebote voll: 
made, ift um fo Haltlofer, als ja ber Fortgang des Geſpräche, 
wo Jeſus dem Frager an feiner Unfähigkeit zur aufopfernden 
Liebesübung beweift, daß fein Streben noch nicht das rechte fi, 
deutlich zeigt, daß von der Liebespflicht noch nicht die Rede gemein 
war. Wenn Matthäus den Frager, der von ſeiner Jugend redet, 
deshalb zum Süngling macht, fo ift dies gewiß nicht im Sim 
der äfteren Darftellung, da einer, der ſich vor jeder Webertretung 
des 5., 6., 7. u. 8. Gebotes gehittet haben will, ficher kein Jüng⸗ 
Ting mehr fein kann.“ Das find in der That Ergebniffe, mie fi 
aud vom treueften Anhänger der MattHäushypothefe nicht mehr 
angefochten werden follten; die Gründe, die Weiß, hier kurz und 
bündig zufammenftellt, find zu wuchtig, als daß Hier der fecundäre 
Charakter des erften Evangeliums noch bezweifelt werden fönnte. 
Bon folcher kritiſch richtigen Borausfegung aus geht dann aud) die 
Eregefe nicht fehl; es ift darum vollkommen richtig, mas Weis 
©. 338 fagt: „der Fußfall befagt doch mehr, zumal er außer bi 
Hüffeflehenden (Kap. 1, 40; 5, 22. 33; 7, 25 und überall für 
da8 noooxuveiv ber apoftolifhen Duelle) nur noch Kap. 3, 11; 
5, 6 als eigentliches Huldigungszeihen vorfommt. Es ift die 
volle Glut der Verehrung, bie fih in dieſem Geftus aut 
drüdt, und es fällt damit die gewöhnliche Annahme, wonach er 
Zefum nur im Sinn einer gewöhnlichen Höflichkeitsbezeugung oder 
gar fehmeichelnd „guter Meifter“ nennen fol. Es ift vielmehr 
das hochſte Prädicat, das er Jeſu zu geben weiß. Ebenſo 
treffend wird dann Mark. 10, 18b erflärt. Was ift nicht ſchon 
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alles über diefe Stelle geſprochen und gefchrieben worden! Wie 
hat man nicht diefe Stelle zum Fundament bald für dies, bald für 
jenes dogmatifche Syftem zu erheben gefuht! Und wie Har und 
einfach fteht alledem gegenüber die ganz objectiv Lediglich dem Texte 
felbft entnommene Erklärung unferes Verfaſſers: „An dem aus 
ſchließlichen oudeas ed gm eis ſcheitert durchaus die ſchon bei den 
patriſtiſchen Auslegern gangbare und immer noch wiederholte Aus- 
flucht, Jeſus Iehne jenes Prädicat nur ab vom Standpunkt des 
Trager8 aus, der ihm für einen bloß menfchlichen Lehrer hält. 
Gerade wegen der das Maß des Menfchen überfteigenden Ver— 
ehrung, die ihm der Fragende damit zolfen will, lehnt er es ab, 
und zwar nicht bloß um anzudenten, daß der Menfch nur wegen 
feiner Beziehung zu Gott Werth haben könne, fondern weil Gott 
alfein der abfolut Gute ift, während der Menfch nur durch die 
fortſchreitende Löſung feiner fittlihen Aufgabe gut werden kann, 
aljo nie, ehe er da8 Ziel feiner Laufbahn erreicht, gut genannt 
werden darf. Dies. ſchließt nicht aus, da Jeſus auf jedem Schritt 
biefes Weges dem fittlichen Ideal entfpricht, ja die ausdrückliche 
Ablehnung eines Gott allein zufommenden Prädicats hat zulegt 
doch nur für den einen Sinn, der in jenem relativen Sinne gut 
war und nur bervorheben wollte, daß die fittliche Aufgabe auch 
für ihn immer noch eine zu Töfende blieb, fo daß die Verteidiger 
des ‚Sündenbemußtfeins Jeſu‘ Hier auch nicht den geringften An—⸗ 
halt haben.“ 

Vollkommen beipflicgten müfjen wir dem Verfaſſer auch — um 
nur noch dies als letzte Probe Hervorzuheben — hinſichtlich des 
teten Theils, des Schlufjes unferes zweiten Evangeliums. "Mit 
Mark. 16, 8 läßt Weiß den beglaubigten Text des Evangeliums 
geichloffen fein; er ftellt es als ebenfo unwahrſcheinlich hin, daß 
Markus dasfelbe unvoliendet gelaffen, als daß er durch irgend einen 
Zufall an der Vollendung verhindert worden fei; vielmehr bildet nach 
unferm Berfaffer den Schluß des Evangeliums die Verkündigung der 
Auferftehung durch Engelemund, und die Erfheinungen des Aufer« 
ftandenen gehören nach der älteften Auffafjung nicht mehr zur irdifchen 
Wirkfamkeit Jeſu und darum aud nicht in das Evangelium 
(S. 511). Es dürfte fich diefe Auffaffung der Sache wol mehr 
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und mehr Bahn brechen ſtatt der bisher verſuchten Aufftellungen, 
daß der urfprüngliche Schluß des zweiten Evangeliums fei verloren 
gegangen (Scholten), ober ftatt des Verſuchs, den echten Schluß is 
Markus nachträglich Herzuftellen, wie folder gemacht wurde theilt 
von Ewald und Holgmann auf Grund von Matth. 28, 9. 10. 
16—20, teils von Volfmar auf Grund von Gtüden aus dım 
Schluß von allen drei Evangelien. Gegen alle derartigen Verſuche 
fpricht einmal das völlige Auseinandergehen ‘aller drei Spnoptkr 
von Mark. 16, 8 an, ſodaun das fonft fo frühe nachweisbar 
Bedürfnis der driftlichen Gemeinde, das zweite Evangelium pu 
ergänzen, wozu Verſuche nicht nur vorliegen in dem jeßigen ge 
wöhnlihen Schluß des Evangeliums, den ſchon Yrenäus fannte, 
fondern auch in einem zweiten Schluß, wie ihn Coder L uns nehm 
dem anderen aufbehalten Hat. Welche Gemeinde und welcher Leſer 
des zweiten Jahrhunderts follte aber umgekehrt das Bedürfnis ge 
fühlt Haben, da® Evangelium um feinen vorhandenen Schluß yı 
verkürzen? Oder wie follte ein fo wichtiger Theil einer Evan 


gelienfchrift durch Zufall abhanden gefommen fein? Nein, auf die | 


Frage, ob unfer zweites Evangelium um feinen Schluß gekommen 
fei, oder ob es einen ſolchen nie gehabt Habe, läßt ſich wol ſchwer⸗ 
lich eine beffere Antwort geben als die von unferem Verfaſſer ger 
botene. 

Wir haben fomit verfugt, an der Beſprechung einzelner wid. 
tiger Abjchnitte die Art und Welfe von Weiß’ Exegeſe zu zeig; 
wenn wir dabei in manden dissensus mit dem Berfaffer geraten 
find, fo möge dies damit entjChuldigt werden, daß eben gerade 
ſolche Stellen wol aud die intereffanteren find, und daß einer 
Beſprechung eines neu erfchienenen Werkes nicht in erfter Linie 
obliegt, die Uebereinjtimmung vom Berfafjer und Recenfenten zu am 
ftatiren; daß ſolche aber viel mehr vorhanden war als das Gegen⸗ 
theil, da8 möge zum Schluß hier ausgefproden fein. 

Faſſen wir ſchließlich den Eindrud, den das Studium di 
Weißſchen Commentars in uns hinterlaffen hat, in wenigen Worten 
zuſammen: das Buch ift wol die forgfältigfte Arbeit, welde in 
den letzten Jahren über unfere ſynoptiſchen Evangelien geliefert 
wurde; der Verfaſſer war befonders bemüht, auch denjenigen 
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Bunften, die wie Textkritik ꝛe. von anderen Gelehrten, namentlich 
der Tübinger Kritik, etwas vernachläßigt wurden, die gründlichfte 
Erörterung zutheil werden zu laſſen. 

Die kritiſche Orundanfhauung über die Eutſtehung unferer ſy⸗ 
noptiſchen Evangelien, von welcher der Verfaffer ausgeht, dürfte zwar 
an fi wenig Anklang finden, fie wird aber dadurch fehr modi⸗ 
flirt, daß der Verfaffer felbft eine Meihe von fynoptifchen Text 
abſchnitten feinem Urevangelium abfpriht und auf des Markus 
Urheberſchrift zurüchführt; und auch aus den übrigen fann felbft 
derjenige Theologe, der der Hhpothefe unferes Verfaffers nicht zu 
huldigen vermag, einen gar reichen Gewinn ziehen durch die fo 
überaus forgfältige, bis in's einzelfte gehende Vergleichung des 
Tertes und Sprachgebrauchs, welche Vergleihungen ihren Werth 
auch da behalten, wo der Lefer nicht davon überzeugt ift, daß, wie 
es hier im Texte fteht, das erfte Wort etwa dem Urevangeliften, 
das zweite dem Marlus, das dritte dem kanouiſchen Bearbeiter zus 
Iommt, 

Die vein grammatifche Exegefe ift eine fo gründliche, wie fte 
wol noch feiner neuteftamentfihen Schrift zutheil geworben; bie 
und da macht es fogar den Eindrud, als ob bie philologifche 
Alribie etwas zu weit gehe. Dagegen dürfte die eigentliche Sach⸗ 
erffärung etwas zu furz gefommen fein; dem heutigen Lefer ber 
Evangelien find aber zum Verftändnis derfelben fo viele damalige 
Beitideen, Kenntnis der Verhältnifje und einflußreicher Perſonlich ⸗ 


keiten, der Sitten and Gebräuche jener Zeit und jenes Landes er- 


forberfich, daß ein Commentar möglichſt ausführlichen Anfſchluß 
hierüber geben muß, wenn nicht ein zweiter mehr für den Anfänger 
berechnete Commentar daneben treten fol. Im großen und ganzen 
dürfte fomit der Studirende und praftifche Gelftliche ſich weniger 
geneigt fühlen, ſich mit vorliegendem Commentar eingehend vertrat 
zu madjen, deffen Verftändnis faft in jeder Zeile ein nicht unbedeu« 
tendes Maß von Nachdenken feitens des Leſers in Anfpruch nimmt; 
dem wiſſeuſchafilichen Exegeten aber wird das gebiegene Buch wol 
auf Jahrzehnte hinaus ein unentbehrliches fein. 

Die äußere Ausftottung ift eine ſehr fplendibe; fowol dem 
Verleger und Druder gereicht die Herftellung dieſes, fo verwickelten 
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und ſchwierigen Sag (faft auf jeder Seite 6—10 verſchiedene 
Arten von Lettern!) erfordernden, Werkes zur großen Ehre, als 
wir (die wir uns aud ſchon ähnlicher Arbeit unterzogen) anderer: 
ſeits den Verfajjer darob bewundern müffen, daß er es möglich 
machte, durch äußerft forgfältige Eorrectur ein derartig ſchwieriges 
Buch nahezu drudfehlerfrei herzuſtellen. 
Heidelberg. 
Lie. $ermann Hein. 


2. 


Der Lehrbegriff der Apokalypfe und fein Verhältnis zum 
Lehrbegriff des Evangelinms und der Epiſteln des 
Johannes von H. Gebhardt, Pfarrer. Gotha, Bar 
lag von Rud. Beſſer, 1873. 





Der Verfaffer ift bei dem Sinnen und Suchen über das 
„NRäthjel des vierten Evangeliums“ auf den Gedanken gekommen, 
daß der Schlüffel zu demfelben in der Apofalypfe Liegen müſſe, 
und hat, um benfelben zu finden, zuerft den Lehrbegriff der letzteren 
auf's forgfältigfte nah allen Beziehungen durchforſcht. Als er 
denfelben dann mit dem des Evangeliums und der Briefe verglich, 
haben ſich ihm neben einzelnen Unterfchieden, die ſich aus ber 
Trennung beider Schriften durch die Kataftrophe der jüdtfchen Ger 
ſchichte oder aus dem verſchiedenen literariſchen Charakter und 
den divergivenden Tendenzen beider Schriften erflären, in auf 
fallend vielen einzelnen Punkten völlig ein und derfelbe Lehrgehalt; 
ferner mehrfache höchſt auffällige Eigentümlichkeiten, welche beide 
Schriften von Anfang bis zu Ende gleihmäßig durchziehen ; endlich 
aber geradezu dies ergeben, daß diejenige Vorftellungs- und Dars 
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ftelfungsmweife, welche an manden Stellen durch die künſtlich aft- 
teftamentlich »rabbinifhe Borm der Apofalypfe hindurchſcheint, die 
Denf» und Ausdrucksweiſe des Evangeliften ift, und daß ber 
Evangeliſt feinerfeits, wie bewußt und entjchieden er aud bie 
Sachen in modern fpeculativer Weife geben will, doch auf vielen 
Bunkten fi in den Bildern und der bildlichen Sprache des 
Apofalyptifers bewegt. Daraus folgt dem BVerfaffer zunächſt die 
pentität des Verfaffers und zwar fo fehr, daß er zwiſchen die 
Abfafjung der beiderfeitigen Schriften nicht einmal einen Tängeren 
Zeitraum, fondern nur die Zerftörung Jeruſalems fegen zu müffen 
glaubt. Die Betrachtung der Apofalypfe und ihrer fünftlichen 
Einkleidung in das altteftamentlich- vabbinifche Gewand Hat ihm 
nämlich gezeigt, daß Johannes das befondere Charisma beſaß, das 
Weſen und die Form der Dinge zu unterfcheiden, mit Leichtigkeit 
das Wefen in verſchiedenen Formen feftzuhalten, die Formen zu 
wechfeln, fi in neue Formen einzuleben, den Inhalt feines reli⸗ 
giöfen Bewußtſeins aus, der einen in die andere Vorftellungsform 
zu übertragen; und fo findet er es Teicht begreiflich, wie Foharines, 
der als einer der drei vertrauten Jünger ein höheres Verſtändnis 
von Chriſto befaß, als es fich in der aneldotenhaften ſynoptiſchen 
Tradition ausgeprägt hatte, und durch jene formale Gabe recht 
eigentlich für die jüblfch- helfeniftifche Denk⸗ und Redeweiſe prädis« 
ponirt war, diefelbe in feinem Meinafiatifchen Wirkungskreife ſich 
aneignete und num auf den Gedanken fam, den älteren Evangelien 
ein neues erhabenere® gegenüberzuftellen und basfelbe zugleich auf 
die der religiöfen Zeitbildung entfprechende, fo zu fagen univerfellere 
jüdiſch⸗ helleniſche Form zu bringen. Wie der Verfaffer zu dieſem 
Refultate gefommen, auf deffen Bedeutung für die richtige Wür- 
digung unferer beiden evangelifchen Hauptquellen er am Schluſſe 
Hinweift, zeigt unfer Buch, indem es zuerſt eine ausführliche 
Darftellung des Lehrbegriffs der Apofalypfe gibt (S. 118—318) 
und dann eine Vergleihung bdesfelben mit dem des Evangeliums 
und ber Briefe des Johannes (S. 319—430). Eine kurze Eins 
leitung behandelt den Verfaſſer, Ort und Zeit der Abfaffung, Ent« 
ftehung und Bedeutung, ſowie die Form des Buches (S. 2—18). 
Referent gehört zu denen, welche felbft auf die vielfachen Be- 
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rührungspunfte zwifchen der Apofalypfe und dem vierten Evange- 
lium, vefp. den Briefen Johannis Hingewiefen haben, und kann 
fi) daher von den Refultaten des Buches nur ſhmpathiſch berührt 
fühlen. Trogdem fann ich mir diefelben wicht aneignen. So hoch ih 
die fehriftftelferifche Kunft in den beiden johanneifchen Hauptwerken zu 
ſchatzen geneigt bin, fo wenig will e8 mir in den Sinn, in fo weiten 
Umfange, wie es der Verfaffer annimmt, dort eine bewußte Hand 
habung einer überlieferten altteſtamentlich⸗ rabbiniſchen Form, hier 
eine planmäßige Uebertragung des gegebenen Stoffes in die jũdiſch⸗ 
helleniſtiſche Anſchauungs · und Ausdrudsweife anzunehmen. Waren 
immerhin für die apofalpptifche Schriftſtellerei gewiſſe Formen 
der Darftellung gegeben, fo lebt und demft und redet der Apola 
Tgptifer doch unmittelbar in den ihnen zu Grunde Tiegenden Ans 
ſchauungen, weil fie eben die feinigen find; und vollends der Evan 
gelift gibt fich im vierten Evangelium und in den Briefen fihtlid 
ganz wie er ift oder geworben ift, und wenn beiderlei Schriften 
von demfelben Verfaſſer herrühren, was ich allerdings für über 
wiegend wahrſcheinlich halte, jo muß zwifchen ihnen nicht nur eine 
längere Zeit, fondern auch eine reiche innere Entwickelung des 
Verfaſſers liegen. Noch weniger aber vermag ich die grumdfegenke 
Darftellung des Lehrbegriffs der Apofalypfe und feine Vergleichun 
mit dem der andern johanniſchen Schriften als gelungen anzurt- 
Iennen, fo gern ich den großen Fleiß, der darauf verwandt, un 
die manigfache Förderung, welche die Unterfuhungen des Ber 
faſſers .auf beiden Punkten ergeben, vollauf zu würdigen bereit bin. 
Zunächſt ſchon aus formellen Gründen. Der Verfaſſer bittt 
zwar felbft im Vorwort, fi an Formfehlern, wie Wiederhofungen 
und Weitfchweifigkeiten, nicht zu ftoßen; aber es will‘ mir fcheinen, 
als ob diefe die Darftellung des Lehrbegriffs allerdings im reht 
hohem Grade drüctenden Mängel doch zu weſentlich mit der Sache 
felbft zufammenhängen, um fie übergehen zu Können. Möcht 
man es immerhin für etwas lediglich formelles Halten, daß in 
den einzelnen Abſchnitten der Darftellung des Lehrbegriffs mei 
die in Betracht kommenden Steffen erft einfach zuſammengeftellt 
werden, um bann erft bie entſcheidenden Hauptpunkte derſelben einer 
näheren Beſprechung zu umterziehen, obwol doch durch ſolche 
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Schwerfälligkeit oft genug gerade der Blick für das Wichtigere 
verdunkelt und die Entſcheidung für das Reſultat erfchwert wird, 
fo hängt doch ein großer Theil der ermüdenden und das Ber- 
ftändnis mehr Hindernden als fürdernden Wieberholungen mit der 
ganzen Anlage feinet Darftellung zufammen, die wir nicht für 
glüctich halten können. Allerdings hat der Verfafjer die gebräud- 
lien dogmatifchen Kategorien vermieden, aber doch mehr der Form 
als der Sache nah. In der That bewegen fid feine beiden erften 
Theile, welche die entfernteren und die näheren Vorausſetzungen 
der Lehre der Apokalypſe darlegen, in einem ganz abftracten 
Schematismus, in weldem die wirklich beherrſchenden Grundan⸗ 
ſchauungen fi nicht von dem Unweſentlichen, der Apofalypfe mit 
bem biblifchen Lehrgehalt oder doch welten Gebieten desſelben Ge- 
meinfamen abfondern können, der Blick durch die Zerfplitterung 
auf minutiöfe Einzelheiten verwirrt wird und zahllofe Wieder 
holungen nothiwendig werden. Damit hängt dann die Neigung 
aufammen, überall etwas eigentümliches in den Auffaffungen des 
Apokalyptikers aufzufpüren, ganz vereinzelte Ausdrüde oder Bilder 
dogmatifirend zu preffen und fo den landläufigen Vorwürfen gegen 
bie biblifch=theologishen Unterfuhungen neue Nahrung und eine 
gewiffe Berechtigung zu geben. Dadurch tritt dann die Behand- 
fung der wirklich wichtigen Punkte oft Hinter der ausführlichen Be— 
ſprechung recht unmefentlicher zu ſehr in den Hintergrund oder 
bfeibt in ihren Refultaten unflar und unbefriedigend, und trog der 
oft fehr ausführlichen Detailpolemit kommt die Auseinanderfegung 
mit abweichenden Abfichten gerade in entjcheidenden Hauptpunften 
doch oft etwas zu kurz weg. Endlich Hätte ſich der Verfaffer 
keineswegs wegen ber ziemlich häufigen exegetifchen Ercurſe ent- 
ſchuldigen dürfen. Diefe find in einer bibkifch-theofogifchen Detail» 
ſchrift ganz nothwendig und wir Hätten fie an vielen Punkten gern 
noch viel eingehender gewünſcht. 

Sehen wir gleich) den erften Abſchnitt des erften Theile darauf 
an, der von Gottes Namen, Weſen und Wirken handelt, jo wird 
trog der eingehenden Beſprechung aller einzelnen Ausfagen von 
Gott doch fehwerlich jemand aus ihm ein Mares Bild davon er⸗ 
halten, ob denn etwas und was das Eigentümliche in der Gottes⸗ 


| 
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vorftelfung des Apofalyptifers fei. Dagegen finden wir ſchon hir 
wieberholt Definitionen ganz geläufiger alt« und neuteſtamentliter 
Begriffe, die doch, zum mindeften gefagt, ſehr unzureichend Re 
gründet find. Ober wo Hätte der Verfaſſer erwiejen, daß ke 
Begriff der Lebendigkeit oder der Allmacht Gottes, den er übrig 
fonft ganz richtig entwicelt, in der Apofalypfe eine befondere Be | 
ziehung auf das ihm wiberftreitende Böſe hat (S. 24. 25), h 
eine ſolche ja doch lediglich durch den Gegenftand feines Bud, 
aber nicht durch bie Begriffsbildung feines Verfaffers Herbeigefäfrt 
wird? Ober woher weiß der Verfaſſer, daß der Apokalhpilu 
unter ber aͤreoryc Gottes nicht bloß feine von aller creatürlidee 
Unreinheit abgefonderte Erhabenheit, fondern feine ethiſche Bol 
tommenpeit in pofitivem Sinne verfteht? So wenig man dis 
aus 4, 8; 6, 10 erweifen Tann, fo wenig läßt fich dod au 
dem zweimaligen Gebrauch von öorog in ganz allgemeinen Roh: 
preifungen der göttlichen Gerichte (15, 4; 16, 5) entnehmen, dej 
diefes fpeciell die Treue Gottes gegen fein eignes heiliges Geſch 
bezeichnet (S. 27. 28). Ya, ©. 54 will der DVerfaffer fogr 
dem Ausdrud „neu“ eine ganz beftimmte apofalyptifche Bedeutung 
vindieiren. Dagegen über die Vorftellungen von den Engeln, be 
doch gewiß für die Apofafypfe ebenfo bedeutfam, wie vielfad;, inner- 
Halb des Neuen Teftaments wenigftens, eigentümlich find, geht der 
Berfaffer doch verhältnismäßig kurz hinweg, und die Reſultatn 
zu denen er gelangt, find wenig befriebigend. Mag man bei im 
Engeln der fieben Gemeinden ſchwanken, ob es fich hier um wirt 
liche Schugengel oder um ideale Repräfentanten der Gemeinden 
(nad Art der vier Wefen und vierundzwanzig Aelteſten) Handelt, 
die nur nad) der Analogie folcher gedacht find, aber eine „Perfoni- 
fication der Gemeindegeifter“ ift doch eine für die Anfhanungs 
weife des Apokalyptikers viel zu abftracte Vorftellung, und ma 
gar, wenn der Verfaffer S. 41 in dem Engel Gottes oder Chrifi 
die Perfonification der ganzen dem Seher zugewandten offenbaren 
den Thätigfeit Gottes oder Chriſti, oder die perſönlich vorgefteltt 
Offenbarung felbft ſehen will. Ja, S. 43 heißt es ſogar, daß 
fich die Engelvorſtellung des Apokalyptikers, obwol derſelbe an 
das Daſein wirklicher Engel glaubt, in leiſen Uebergängen zwiſchen 
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der in einer Erſcheinung wirkſamen bee und der eine Erſcheinung 
sermittelnden Perſönlichkeit bewege. Ebenfo bewegt er ſich in ganz 
fremdartigen Kategorien, wenn er ©. 44 Himmel, Erde und Ab- 
grund als bie ideale, mittlere und antiideale (?) Seinsjphäre 
definiet und S. 54 darin eine befondere Lehre vom Himmel findet, 
daß derſelbe die wirkliche, aber unfichtbare und verborgene Ideen⸗ 
oder Idealwelt fei. Andererfeits wird in der Darftellung von 
dem Zuftande der Erdbewohner nad) feiner fujectiven und objectiven 
Seite eine eigene Xehre von der Sünde und vom Uebel entwidelt, 
die ſich dod Lediglich auf einzelne durch concrete Verhältniſſe ver» 
anlaßte Ausfagen ftügt und durchaus nichts für die Apofalypfe 
Gorakteriftifches enthält (S. 66—68). 

Unter den näheren Vprausfegungen ber apofalyptifchen Lehre 
behandelt der Verfaffer zunächft fehr ausführlich bie Chriftologie. 
Hier ſucht er befonders in feiner, wenn aud etwas fünftlicher 
Weiſe aus Kap. 11, 3—12 die nähere Vorftellung des Apokalyp⸗ 
tifer8 von der Auferftehung Chrifti zu entwideln und erweift dann 
thetiſch und polemiſch, doch in etwas ſchwerfälliger Weife, bei 
der die wirklich entſcheidenden Punkte nicht Mar genug hervor⸗ 
treten, die übermenfchliche Natur Chrifti, wobei außerdem zwifchen 
der göttlichen Würdeftellung des erhöhten Chriftus und den Zügen, 
weiche auf ein urfprünglich göttlihes Weſen Hindeuten, nicht fcharf 
genug unterſchieden wird. Vor allem aber Tiegt ihm daran, nach— 
zuweiſen, wie nur die Logosidee ausreichend die chriſtologiſchen 
Ausfagen des Buches erfläre. Hier aber fcheint es uns der Ber 
faffer doch mit dem Beweiſe gar zu leicht genommen zu haben. Die 
Stelle Kap. 3, 14 meint er ©. 97 mit ber rein fprachlichen 
Inſtanz erledigen zu können, daß 7) px rag zrloeug r. $. prin- 
cipium creationis heißen müffe. Er felbft fagt aber dicht vorher, 
wenn der Mpofalyptifer gefchrieben Hätte: „Anfang der Geſchöpfe 
Gottes“, fo Fünne dies den bezeichnen, der vor aller Schöpfung 
da war. Aber was ift denn ring unzählige Male anders als 
ber Inbegriff aller xriouare, und was kann denn der Artikel Bier 
für einen Unterſchied machen, wo die Charakteriftil als apxn zäs 
xtioewg jedenfalls articulirt werden mußte, weil fie die Perfon, 
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der fie einzigartig zufommt, bezeichnen follte? Vollends ganz uns 
genügend ift aber, was der Verfaffer über 19, 13 beibringt; dem 

trog allem, was er ©. 100. 101 fagt, bleibt e8 dabei, daß der 
Aöyos zov Heov nicht der aus ber alexandriniſchen Philofophie be 

tannte terminus 6 Aöyog ſchlechthin tft, daß der wiederkommende 
ChHriftus nicht mit dem Namen des uranfänglichen Weſens br 
zeichnet werden fann, das in Chriſto Menfch geworden und in 
dem Menfchgewordenen erhöht if, dag endlich die Nennung die 
Namens’ zu der richterlichen Function, in der Hier Chriftus er 
ſcheint, durchaus nicht paffen will. Statt über die „Künfteleim* 
alter andern Auslegungen zu fchelten, Hätte der Berfaffer allo 
wohl gethan, fi etwas eingehender mit ihnen auseinanderzufegen 
und diefelben nicht mit dem nichtsfagenden Einwande zu befeitige, 
dag fie in ihrer Manigfaltigfeit ſich gegenfeitig widerlegen. U 
Art, wie der Verfaſſer das nur einmalige Vorkommen des Log: 
namens erflärt (S. 104), fällt für uns von felbft fort mit der | 
ſchon oben gerügten fünftlichen Art, wie fi) der Apofalyptiler on 
die altheilige Sprache gebunden haben foll, und was er in ir 
Behandlung der verfchiedenen Stände Chrifti über feine angeblidt 
Diftinction zwifchen ideeller und hiſtoriſcher Realität fagt, fein 
uns trog der Bedeutung, die der Verfaffer S. 107 darauf leg, 
weit über bie einfache Vorftellungsweife des Apofalyptifers hinaut- 
zugehen. In dem Abfchnitte vom Werke Chrifti ſucht der Ber 
faffer auch dem prophetifchen Werke Chrifti eine Stelle zu m | 
ringen, indem er das Wort umd Zeugnis Jeſu aus einer Re 
von Stellen auf die Lehre Jeſu oder das Evangelium im gemöl- 

lichen Sinne des Wortes bezieht. Aber da er felbft es in andem 

auf die Zufunftsoffenbarung Chriſti bezieht (S. 113), fo genige 

es wirklich nicht zu behaupten, daß an jenen andern Stellen dit | 
Bedeutung alfein einen guten Sinn gebe oder Hinzu genommen 

werden müffe, fondern es mußte dies eben bewiefen werben. Tem | 
3. B. gleich die erfte Stelle (S. 49) Tann doch nur dafür fprehen 
wenn man fie In dem gewiß unrichtigen Sinne nimmt, den iſt | 
der Verfaffer S. 11 vindicirt. Vollends aber die Confequenzn, 

die der Verfaſſer daraus für die Logoslehre des Apokalyptilers jeht 

(&. 114), find dod reine Eintragungen, bei denen ofmehin cine 
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eingehenbere Erörterung ber Frage, wie fih die Gebote Gottes 
and Chriſti zum altteftamentlichen Gefege erhalten, ungern vermißt 
wird. In der Erörterung über die Heilsbebeutung des Todes 
Eprifti verzichtet er wieder fehr unzeltig auf eine eingehendere Be⸗ 
fprehung der Gründe, welde für und wider die Beziehung des 
üpvlov auf das Pafjalamm angeführt find, um dann dod in recht 
unffarer Weife den Apofalyptiter das Paſſaopfer mit dem jefa- 
jenifchen Lamme, ja fogar mit dem Reinigungsopfer und der 
Stelle Jerem. 14, 19 combiniven zu laſſen. Ebenſo wird der 
Begriff der Erfaufung für Gott ©. 122 durd) eine fehr fünft- 
liche Eombination erffärt, obwol doch weder die Sühnopfer noch 
das Paſſa damit irgend eine Berührung haben, und darüber 
noch der Begriff der Löſung von ber Schuldhaft eingemiſcht, der 
hier fo wenig hergehört, wie der der Befreiung von der Sünden» 
knechtſchaft in die Vorftelfung von der Löſung von den Sinden 
1,5 (©. 125). Bei 7, 14 aber acceptirt er nicht nur die gründlich 
verfehrte Hengftenberg’sche Erflärung, welche das Waſchen und 
Weißmachen der KM eider wie Sündervergebung und Heiligung 
unterfeheidet, fondern will aud Hier mit völliger Verkennung der 
apofalpptifchen Kleiderſymbolil eine Combination des Paffa und 
Reinigungsopfers mit den Wafchungen ber Briefter und felbft eine 
Beziehung auf die Taufe finden. Gerade an biefem fo wichtigen 
Bunkte mag alfo wol feine Polemik gegen Höfftra recht verdienft- 
lich fein, obmol es gegen deſſen Sinnverdrehungen Yaum fo vieler 
Worte bedurfte und wenigſtens zu 12, 11 auch bei ihm eine 
recht genügende Erklärung vermißt wird; aber feine eigene bibfifch- 
theologifche Erörterung bleibt doch höchſt unbefriedigend. Noch 
mehr gift dies in der Lehre vom Geifte. Einmal foll diefer das 
Brincip des übernatürlichen Lebens fein, wofür auch nicht der ge⸗ 
tingfte pofitive Beweis beigebracht wird (©. 137) und wobei bie 
durchgängige Beziehung auf die Offenbarung (Prophetie) dadurch 
nicht als widerlegt gelten Tann, daß der Logos, den der Verfaſſer 
tben ganz unberehtigt eingemifcht hat, Offenbarungsprincip iſt. 
Dann aber wird wieder aufs ftärffte behauptet, daß er als felb- 
fändiges Wefen von Gott und Chriſto unterfchieben werde, wor 
zegen bei 1, 4 ſchon feine Stellung zwifchen Gott und Chriſto 
39» 
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fpriht, die S. 141 ungenügend erffärt wird, und wofür do 
wahrlich nicht beweiſen kann, daß er bort wie 4, 5 als vor feinem 
Throne ftehend objectivirt wird. Wenn aber der Geift ſpricht, 
fo thut er es 22, 17, ganz wie 2, 7 ff. und 14, 13, durd bie 
Propheten. Vollends aber in 5, 6 (oder gar auch A, 5) das auf 
die Belehrung der Welt gerichtete Wirken des Geiftes mit feinem 
Bußruf zu finden (S. 145), ift doch eine durch bie Parallele 
Sad. 4, 10 vorweg unmöglid gemachte Deutung. 

Auch die folgenden Abfchnitte des zweiten Haupttheils bieten 
Beweiſe genug für unſer Urtheil. Man braudt nur den Abfchnitt, 
der vom Evangelium handelt (S. 145—150), oder die Erörterung 
über die miorıs, umter welcher der Verfaſſer überall die Treu 
verſtehen will (S. 158—161), zu Iefen, um zu fehen, wei 
kunſtliche Neflegionen über den Gebrauch alt= mb neuteſtament 
licher Ausdrücke er dem Apofalyptifer aufbürdet. Zu melden 
feltfamen Diftinctionen ihn feine Neigung verleitet, überall be 
fondere Lehreigentümfichkeiten aufzufpüren, zeigt bie Art, wie er 
“unter ol goßodueros rov Iebv (1, 18; 19, 5) die Heidenchritten 
verfteht (S. 155. 166), obwol er ſelbſt ganz richtig an einem 
viel fpäteren Ort ihre Gleihftellung mit den Judenchriſten mad: 
weiſt, und bie Chriften ihrer Bedeutung nach im große und Meine 
gethetit fein läßt (S. 205). In der Darftellung des chriftlihen 
Lebens, in der übrigens wieder vielfach die ganz individuellen Ber 
haltniſſe der Gemeinden, an welche die apolalyptiſchen Briefe ge 
richtet find, nicht genügend im Betracht gezogen werben, fehlt et 
befonders nicht an ben manigfachften Wiederholungen und an jehr 
unbequemer Zertheifung der Beſprechung einzelner Stelfen ‘auf ver: 
fihtedene Punkte. Im dem Abſchnitt über die Verheißung bt 
Sriftächen Lelens Hambelt es ſich nicht bloß um Antigipationen, 
ſondern Hier wird ausdrücklich und princiniell verwiſcht, was fir 
ben (irdiſchen ‚oder himmliſchen) Vollendungszuftand verheißen mird 
alt dem, mas ſchon im der Gegenwart gegeben, um bereits dem 
Apokalyptiter bie johanneifche Eigentimfichleit zu windiciren, wer 
nach das Zukünftige immer ſchon ‚gegenwärtig gedacht und diefelle 
Sache auf verſchiedene Gntwicelungeftufen mit demſelben Nauxr 
bezeichnet wird. Im letzten Abſchnitt kommen auch ‚die FJerlehrer 
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der Apotalypfe zur Sprache, wobei ber Verfaffer, wol durch die 
Bolemit gegen die Tübinger verleitet, den Gegenfag gegen fie 
dahin zufpigt, daß er unter den falſchen Hpofteln 2, 2 nicht nur 
nit Paulus, ſondern die antipaufinifchen jndaiſtiſchen Irrlehrer 
des zweiten Sorintherbriefs im Gegenfage zu ber ethniſtrenden 
Richtung der Nicolaiten verfteht. Hier erft kommt dann aud die 
wichtige Frage nach der Stelfung der Apofalypje zum Apoſteldecret 
zur Sprache (S. 225. 226), die aber doch keineswegs eingehend 
genug behandelt wird. 

Wenn nun erft im dritten Theile die Weißagung der Apo⸗ 
talypſe erörtert wird, fo ift dieſe Zurückſtellung derfelben doch 
keineswegs eine bloß formale; denn diefelbe wird auch nicht jo ein» 
gehend befproden, wie es ihr als dem eigentlichen Hauptinhalt 
des Buches zulommt. Dazu 'hat die Art, wie fie in. die Behande 
lung der einzelnen Hauptbilder und Hauptſcenen bes: Buches zer⸗ 
legt wird, das ſehr Unbequeme, daß die apolafyptifche Gonceptton 
des Verfaffers in ihrem Zufammenhange durchaus nicht recht zur 
einheitlichen Darftellung kommt. Statt dem Gange der apokalyp⸗ 
tiſchen Entwidelung zu folgen, fest die Darftellung fogleih mit 
der Erörterung des Thiers ein, und die Leichtigkeit, mit der hier 
die Nerofrage abgemacht wird, entſpricht doch der Wichtigkeit 
dieſes Punktes nicht. Daß 17, 11 der adjte Kaifer mit dem 
Thiere felbft identificirt wird, ift ja augenfällig; aber daraus folgt 
feineswegs, daß auch fonft, wo nicht, wie hier, ausdrücklich von 
einer letzten Perfonification des Thiers die Rebe ift, die urjprüngliche 
Bedentung desfelben, wonach es auch für den Verfafſer (vgl. ber 
ſonders S. 241) den. Golectivbegriff des römischen Imperiums 
bezeichnet, verlaffen und fo die ganze Allegorie des Apolalyptiters 
verwirrt werden darf. Gegen die Deutung des ſechſten Hauptes 
auf Vespafian erhebt der Verfafjer S. 233 nur den ganz unhalt- 
baren Volkmarfchen Einwand, daß der Apofalyptifer mit der Er⸗ 
hebung desfelben. noch. feineswegs die Wiederherftellung des Im⸗ 
periums in der gens Flavia ſehen konnte, wobei er überficht, daß 
neben Bespaftan bereits fein Sohn Titus mit gleichem Krieger 
tuhm gefhmüct daſtand und alfo allerdings die Begründung einer 
nenen glänzenden Dynaftie in Ausfiht ftand. Auf die tiefere Ber 
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gründung, welche ich diefer Ditfterdied’fchen Anficht gegeben zu 
haben glaube und im welcher ich gezeigt Habe, wie wirklich nur aus 
ihr ſich die apofalyptifche Berechnung ber fieben Häupter und dr 
Berfonifieirung des Thiers im achten erflärt, hat der Verfaſſer 
gar keine Rückſicht genommen; vielmehr geht er über die Sieben 
zahl, deren Bebeutfamkeit er fogar allein bei feiner Erflärmg gr 
fihert glaubt, über das 2x zur Era und die Zahl 666, bei br 
er die alte und bie neuere Deutung verbinden will, mit ganz under: 
antwortlicher Kürze hinweg (S. 234. 235). Richtig erflärt ı 
dagegen S. 240 gegen die meiften Anhänger ber Nerofage die zehn 
Hörner, im wefentlihen richtig aud den faljhen Propheten, und 
beſonders interefjant ift es mir geweſen, daß der-Berfafier bei der 
Deutung des Rap. 11 im Hauptpunfte unabhängig mit mir zu 
fammentrifft. Nur muß ich dabei beharren, daß nach dem Untere 
gange von 7000 Perfonen (11, 13), nicht mehr von einer Gr 
famtbelehrung Israels die Rede fein Tann, fondern nur neh 
davon, daß ein Reſt Israels gerettet wird. Sehr unbefriedigend 
dagegen erjcheint wieder der Abfchnitt über das 1000jährige Reid. 
Ganz willfürli wird hier gleich im Anfange das Gericht in den 
Beginn des Herrſchens verwandelt; die entfcheidende Frage, ob & 
fih um eine Erwedung zum irdifchen Leben oder um die Zodten 
auferftehung im vollen Sinne Handelt und ob Chriftus in fiht 
barer Gegenwart auf der Erbe mitherrfchend gedacht ift, wird 
nicht einmal angerührt; richtig aber die Belehrung der Nationm 
in dasſelbe hineinverlegt (S. 296). Dagegen ift die Behauptung, 
daß diefe vom Apofalyptifer urjprünglich überkommene Idee bereits 
für ihm ganz gegen die fpäter von ihm angeeignete don dem ab 
foluten Vollendungszuftande in den Hintergrund getreten fei und 
in feinem Spftem auch ganz wegfallen könnte (S. 298), of 
Zweifel völlig unrichtig. Mit feiner falſchen Auffaffung der erften 
Auferftehung hängt e8 zufammen, daß die Heiligen des taufend» 
jährigen Reiche von der zweiten allgemeinen, dem Haren ort 
ſinu entgegen, ausgefchloffen werden (S. 303), und in der Dar 
ftellung des BVollendungszuftandes findet ſich die mahrhaft aber 
teuerliche Vorftellung, daß die im Millennium  chrifianifirten 
Nationen von den eigentlichen Bewohnern der otteaftadt untere 
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fgieen werden, wenn ſie auch an den Segnungen derfelben Antheil 
achmen (S. 318). 

Noch weniger aber, wie mit der Darftellung des Lehrbegriffs 
ſelbſt, kann ich die Vergleihung desfelben mit dem der andern 
johanneifchen Schriften für gelungen erflären. Gewiß ift Hier auf 
manches Einzelne aufmerffam gemacht, was der Beachtung fehr 
werth bleibt; aber im ganzen Tonnte fie auf dem ꝰ eingeſchlagenen 
Wege nicht gelingen. Eine in ſich fo einheitliche und eigentümliche 
Conception, wie die johanneiſche Theologie, kann nicht dadurch in 
ihrer Verwandtfchaft mit einem andern Gedanfenkreife erkannt 
werben, daß man nad den einzelnen dogmatifchen loci, wie fie 
der Verfaſſer bei der Apofalypfe arrangirt hat, einzelne Ausfagen 
herausreißt und mit den angeblich entfprechenden der Apofalypfe ver» 
gleicht. „Oft genug beruhen ohnehin diefe Bergleichungen auf über« 
aus zweifelgaften Auffaſſungen der johanneifhen Stellen; oft ge 
ung zerfällt die angebliche Gleichheit fofort in nichts, wenn man 
die verglichenen Ausfagen nicht auf ihre fcheinbare Aehnlichkeit hin 
anfteht, fondern auf den ganz andern Sinn, den fie im Zufammenhange 
der johanneiſchen Denk» und Lehrweife erhalten; oft Handelt es ſich 
um ganz allgemeine neuteftamentliche Begriffe und Anſchauungen, die 
weder für den Apofalyptiter noch für den Evangeliften irgend etwas 
charakteriſtiſches haben; oft emdlich haben die angeblichen Aehnlich- 
keiten in Wahrheit aud nicht das Mindeſte mit einander gemein. 
daſt auf jeder See wären Beifpiele für al’ diefe Fälle zu finden. 
Nepmen wir gleich den erften Abjchnitt von Gott (S. 326—329). 
Iſt es denn fo gewiß, ja auch nur irgend wahrſcheinlich, daß 
unter den Idolen 1 Joh. 5, 21 die Götter der Heiden oder die 
unter ihnen verehrten Dämonen gemeint find, da fich doch in ber 
ganzen Epiftel fein Anhalt für eine Warnung vor ihnen findet? 
Oder könnte es wirklich ein Moment der Vergleichung von irgend 
einer Bedeutung fein, wenn der Evangelift, wie der Apofalyptifer 
Gott als den wahrhaftigen im Gegenfage gegen die falſchen Götter 
bezeichnete? Und doch ift gewiß nichts unwahrſcheinlicher, als daß 
Johannes Jeſu in dem letzten Gebet vor feinen Juͤngern eine 
ſolche Antithefe gegen den heidniſchen Polytheismus in den Mund 
gelegt Haben follte. Won 1Joh. 5, 20 wollen wir ganz abjehen, 
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da bekanntlich bie Beziehung ber Stelle auf Gott befteitten, nah 
meiner Anffaffung unzweifelgaft falfh ift. Dem Sprud Io. 
4, 24 und ber Anbetung in Geift und Wahrheit ftellt der Ber: 
fafler das Prieftertum der Gläubigen in der Apofalypfe gegenüber. 
Wir zweifeln feinen Augenblid daran, daß auch der Apofalpptiter 
Gott rein geiftig gedacht habe; aber mas hat denn jenes Briefter- 
tum der Gläubigen, das ja dod) über das Weſen ihrer Gehe 
gar nichts ausfagt, mit jenem eigentümlichen Ausdruck für das 
Weſen des rechten Gebets zu thun? Unſtreitig ift bei beiden Gott 
der lebendige; aber auf bie Frage, ob dabei der Evangelift gan 
dasſelbe denkt, wie ber Apofalyptiter, wird gar nicht eingegangen. 
Daß Gott 1 Joh. 1, 5 feinem Weſen mach als Licht bargeftet 
fei, halte ich für entfchieden unrichtig; aber wenn auch nah dr 
gangbaren Auslegung damit feine Heiligkeit bezeichnet wäre, mas 
haben die Stellen wie Apof. 4, 3; 20, 11; 21, 24; 22,5 
damit zu thun, die lediglich die Herrlichkeit Gottes umter dem 
Symbol der leuchtendften Edelſteine barftellen oder mit den 
Himmelslichtern vergleichen? Daß der Apokalyptiker nicht wie 
der Evangeliſt Gott als die Liebe bezeichnet, und die Sendung 
des Sohnes als feine höchfte Liebesoffenbarung barftellt, mu dr 
Verfaſſer natürlich zugeben, aber er tröftet fi) damit, daß doq 
aud die Apofalypfe von Liebeserweifungen Gottes weiß ud 
vergleicht 1 Joh. 3, 1 mit Apok. 21, 7, als ob biefe Stelm 
irgend etwas anderes miteinander gemein haben, als den bibliſchen 
Kiudſchaftsbegriff. Daß Gott nicht bloß in der Apolalypfe dr 
Herzenskundiger ift, verfteht fi von felbft, aber was ſollen ml 
außerdem Apof. 2, 23 und 1%oh. 3, 12 gemein haben? Unk 
greiflich bleibt doch aber eine Vergleihung wie die von Ev. 10,29 
mit Apof. 1, Aff.; 7, 1ff.; 6, 10ff. Daß bei beiden Gott alt 
der Heilige angerufen wird, fann doch feine Verwandtſchaft beider 
Schriftſteller beweifen, daS miorös xal Ölemos 1 Joh. 1, 9 in 
aber nur nach der ganz willkürlichen Erklärung des Berfaflet 
von dosog gleich dem dlxmsog el, 6 Öaos Apot. 16, 5, und äh 
den eigentümlichen Gebrauch des dAmdıwög im beiten Gheiften 
wollen wir Hier nicht weiter handeln, weil wir der Wuffoflung 
besfelben im der Upolalypfe, die dev Verfafler ©. 28. 29 cut 
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wickelt, nicht überall beiftimmen können. Steht e8 aber fo ſchon 
in einem locus, in dem an fi auch unferer Anficht nach eiu 
weſentlicher Unterfchied nicht ftattfindet, außer fofern dahin ge» 
hörige Ausfagen mit ganz eigentümlich johanneifchen Gedanken⸗ 
freifen, deren Schwerpunft aber anderswo liegt, zufammenhängen, 
fo läßt ſich's denfen, zu welchen Gewaltmitteln und Künfteleien 
ber Berfaffer da greifen muß, wo wirklich die beiderfeitigen An⸗ 
ſchauungskreiſe ftärter auseinandergehen. Für die Chriftologie hat 
er fich freitich durch feine Hineindeutung ber Logoslehre in die 
Apolalypſe einigermaßen Bahn gemacht; die Ausfagen über bie 
Heilsbedeutung des Todes Chrifti, in denen aber auch nichts 
harafteriftifches liegt, Haben zweifellos im Evangelium und Briefe 
ihre Parallelen; daß aber gerade von dem Gigentümfichften, was 
bie johanmeifche Theologie in der Darftelfung von dem Heil in 
Shrifto und feiner Aueignung Hat, ſich in der Apokalypſe nur 
ganz vereinzelte Anklänge finden, kommt im diefer Vergleichung 
gar wicht zum Ausdruck und würde beftehen bleiben, felbft wenn 
es fih mit allen von unferm Verfaſſer angeblich aufgewieſenen 
Anflängen genau fo verhielt, wie er e& meint. Ebenſo ift natür⸗ 
fih alles, was in der Lehre vom Geifte von Analogieen aufgeführt 
wird, felbft abgefehen davon, dag wir anf diefem Punkte die Dar» 
ftellung der apofalyptifchen Lehre beſonders beanftanden mußten, 
wicht im Stand, bie augenfällige Thatſache aufzuheben, daß die 
fohanneifche Lehre vom Paraflet doch durchweg ein ganz anders⸗ 
artiges Gepräge trägt. Faſt der Höhepunkt der Selbfttäufchungen 
des Verfaſſers ift es doch aber, werm er in Apok. 5, 6; 4, 6; 
14, 6, nachdem er biefe Stellen offenbar nur im Blick auf 
Ev. 16, 8—11 fo combinirt und aufgefaßt hat, wie er gethan, 
mm anf diefe fchlagende Parallele Hinweift, oder wenn er ©. 375 
meint, alles Reben über die verfchiedene Geiftesart der beiden 
Schriftſteller müffe verftummen angefichts der Stelle Ev. 16, 13. 
Und warum? Weil da ganz vereinzelt auch einmal dem Geifte die 
Verkündigung des Zufünftigen beigelegt wird. Obwol dies natür⸗ 
lich für den Lehrbegriff der betreffenden Schriften gar nichts aus⸗ 
trägt, fo fucht der Verfaſſer doch S. 403 zu erweifen, daß auch 
der Brief eine antinomiftifche Irrlehre befämpft, und zwar aus 
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1 Joh. 3, 4, von welcher Stelle doch längft gezeigt ift, daß fie 
gerade umgelehrt lauten müßte, wie fie lautet, wenn fie eine Por 


lemit gegen Antinomismus involviren follte. Natürlich muß nun | 


1 Joh. 2, 18 direct auf die Weißagung von den beiden (?) 
Thieren der Apofalypfe gehen, in den Antichriften der Gegenwart 
aur die Anbahnung des zufünftigen Antichrift gefehen und dieſer 
felbjt in Ev. 5, 43 gefunden werden. Wie er ſchon der Apofalypfe 
falſchlich die Anſchauung unterlegte, dag die wahren Chriften mit 
dem Tode unmittelbar in den Himmel eintreten, fo wird nun 
auch Ev. 14, 2. 3 in diefem Sinne gedeutet; dagegen werden bie 
andern BVerheißungen feines Wiederfommens von einem zwar am 
jüngften Tage ſich vollendenden, aber durch mehrfache Stufen vor 
ber fich anbahnenden Kommen verftanden. Schließlich aber muß ſelbſt 
das taufendjährige Reich mit der doppelten Auferftehung in das 
Evangelium Bineinegegefirt werden. Bei einer fo durchgeführten 
Verleihung kann denn für jeden unbefangenen Sinn nidt bie 
Ueberzeugung von einer tiefer liegenden Verwandtſchaft begründet, 
fondern nur der Schein einer erzwungenen Parallelifirung erwedt 
werben, bie gegen das Schlußrefultat mistrauiſch machen mul. 
Und doch fehlt es gewiß zwifchen beiden Schriften in Grundge 
danken, wie in einzelnen Sehrformen und Ausdrücken nicht an den 
auffallendften Berührungspunften, aber obwol diefelben aud in 
der Darftellung bes Verfaffers wol ziemlich vollftändig vorkommen, 
fo verlieren fie doc unter diefem Wuſt ganz erzwungener oder 
nur halbrichtiger Vergleihungen alle. Evidenz und Beweiskraft. 
Wir fünnen das nur bedauern; benn eine methodiſch durchgeführte 
Unterfuhung des Verwandtſchaftsverhältniſſes der  beiderfeitigen 
Schriften ift in der That eine dankbare und noch ungelöfte Auf- 
gabe. Auch wir glauben, daß das Reſultat derfelben mit der 
Hoentität des Verfaſſers wohl vereinbar fein würde; da fie benfelben 
aber immer auf einer andern Entwidlungsftufe zeigt, jo würden 
wir nie mit Pfarrer Gebhardt meinen, auf diefem Wege einem 
zwingenden Beweis für dieſe Identität führen zu können. Der 
Verfaſſer Hat eben zu viel gewollt und darum nicht erreidt, mas 
er gewollt hat. Im übrigen wollen wir trog allen Widerſpruchs, 
den wir einlegen mußten, feine Arbeit dankbar begrüßen, da die 
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fleißige Durcharbeitung feines Stoffe nach allen Seiten auch für 
den, der vielfach mit feinen Reſultaten nicht übereinftimmt, nicht 
ohne Frucht fein Tann. 

Biel. Dr. Weiß. 


3. 


Our Work in Palestine. London, Bentley and Son, 
1873. VIn. 343 SS. 8. 





Unter diefem Titel Hat jüngft der leitende Ausfchuß der Ger 
ſellſchaft zur] Erforſchung Palaſtina's (Palestine Exploration 
Fund) einen zufammenfaffenden Bericht über die verſchiedenen feit 
dem Entftehen der Gefellihaft im Jahr 1865 auf ihre Veran 
laſſung Hin unternommenen Erforfchungsreifen nah dem heiligen 
Lande Herausgegeben. Das 343 Seiten kl.Octav umfaffende, mit 
Plänen und Abbildungen illuftrirte Buch ſoll eine Antwort fein 
auf die öfters und von verſchiedenen Seiten an die Gefellfchaft ger 
richtete Frage nach den Nefultaten ihrer Thätigkeit im gelobten 
Sande, und bietet demnach zunächſt eine erzählende Darftellung 
defien, was bis Heute in diefer Richtung angejtrebt und ausgeführt 
wurde, wie und warum e& in’ Werk gefegt ward, und endlich, 
was die Gejellfchaft für die Zukunft noch ale ihre Aufgabe ber 
trachtet. 

Da nicht jedermann die Werke Robinſons, Williams, 
Lewins, Fergufſſons und des Oberſten Wilſon zur Hand 
ſein mögen, ſo beginnt das Buch mit einer möglichſt kurzen Ueber⸗ 
icht deſſen, was über das Heilige Land vor dem Beginn der Ars 
zeiten der Geſellſchaft befannt gewefen war. Die Bignette zu 
siefem I. Kapitel zeigt die Sübdofteele der Harammaner. Seite 4 
ft ein Facfimile der merkwürdigen Tabula itineraria Peutinge- 
iana beigegeben, welche 1753 in der k. k. Bibliothek zu Wien 
mfgefunden wurde und eine arte des römischen Reiche zur Zeit 
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des Todes Theodofins des Großen barftellt, mit genamer Angobı 
der damaligen Straßen umd Ortsentfernungen; der auf dem Blatte 
dargeftellte Abſchnitt ijt die Karte von Paläftine. Das Kapiti 
ſchließt mit einem Auszug aus dem Programm der Gefelfcnft, 
welche ihr Augenmert nit nur auf die Archäologie und Zope 
graphie des gelobten Landes richtet, fondern auch die Sitten und 
Gewohnpeiten der Bevölkerung, die geologifchen, metereologifcen 
und naturgefchichtlichen Verhäftniffe des Landes in den Kreis ihrer 
Forſchungen zieht. 

Das II. Kapitel ſchildert das hentige Jeruſalem mit befondern 
Beziehung auf die bibliſch bedeutſamen Oertlichkeiten, die. Boden⸗ 
beſchaffenheit und die Quellen und Ciſternen, durch welche dir 
Stadt mit Waſſer verſorgt wird. Die Vignette zeigt einen beim 
Robinſonsbogen aufgefundenen Säulenfuß; der beigegebene Plan 
von Jeruſalem ift eine Reduction des Wilfon’schen im Maßſtabe 
von 1: 25,000. 

Das IH. Kapitel beſchreibt ben Tempelberg, den „Haram eh 
ſcherif“, fowol nad der Beſchaffenheit der, feinen Umfang bil 
denden, uralten Stügmaner, die in ihren unterften Theilen une 
tanfendjährigen Schutttrümmern größtentheils begraben liegt, «ds 
nad den die Fläche bededtenden Gebäuden und den unterirdiſchen 
Wolbungen. 

Die Vignette zeigt, wie diejenige zu Kap. VL, VII, IX, X, 
XIH u. XIV, eine antike, im Trümmerſchutt aufgefundene Lamp. 
Der beigegebene Grundriß im Maßftab von 1:2500 ftellt den 
Tempelberg mit den daraufftehenden Gebäuden nebft den. Erges 
niffen der Unterfuchungen Wilfons und Warrens dar. 

Das IV. Kapitel faßt die Gefchichte Jeruſalems in wenigen 
überfichtlichen Zügen zufammen, aus welchen hauptſächlich die 
zwanzig verſchiedenen Belagerungen, die über die Stadt ergiengen, 
fich Hervorgeben. Die Titelvignette dieſes und die des fülgenden 
Kapitels zeigt antife Glasgefäße von eigentümlicher Form. 

Das V. Kapitel weift auf die jübifchen, muhamedauiſchen und 
chriſtlichen Legenden und Weberlieferungen hm, bie fi an Gern 
falem tnüpfen. 

Das VI. Kapitel ſpricht von der Aufgabe der Gehſellſchaft: die 
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heiligen Stätten wirklich aufzuſuchen, an Ort und Stelle nadı- 
zuweiſen und fo die bezüglichen Streitfragen endgültig zu ent 
ſcheiden. 

Sodann werden im VII. Kapitel, das als Titelvignette die Ahr 
Bildung eines griechiſch⸗ phöniciſchen irdenen Kruges ſchmückt, die 
hiſtoriſchen Quellenſchriften in Betracht gezogen: des Propheten 
Ejzechiel Bifion (Kap. 41—43), die Schriften des Joſephus; von 
chriſtlichen Schriftftellern Euſebius und ein gleichzeitiger Ungenannter, 
Biſchof Arculf und die Neuern. 

Kap. WII beſpricht die verſchiedenen Verſuche (don Williams, 
Gerguffon, Porter und Lewin), bie Lage des Tempels nuf der 
Haramfläche und diejenige der Burg Antonia zu beftimmen, er⸗ 
läutert durch vier Pläne auf einem Blatt. 

Die neueren Unterfuchungen und Entdeckungen werden in 'den 
am folgenden Kapiteln mit größerer Ausführlichleit beſprochen. 

Das IX. Kapitel erzähft die Ausgrabungsarbeiten de8 Oberften 
Barren, wie fie, unter häufiger vebensgefahr in den durd den 
Zrümmerfchutt niedergetriebenen Schachten, Hauptfächfich in der un« 
mittelbaren Umgebung des Haram unternommen wurden. Oberft 
Warren zieht aus den Ergebniffen feiner Bemühungen folgende 
Schluſſe: 

A. In Beziehung auf die Südoſtecke (beim Robinfonsbogen): 

1) Die gebogene Wafferleitung ift in den natürlichen Fels ger 
hauen. 

2) Erſt nachher wurde der Tempel und Salomo's Palaft er» 
baut, und eine über das Tyroptonthal führende Brüde ver- 
band Teßteren ‘mit ‚ber „unteren Stadt“ anf dem öftlih von 
der Oberftadt (dem heutigen Zion) und niedriger als dies 
ſelbe liegenden Plateau. 

3) Spitter fiel der Brückenbogen, von welchem noch zwei Ge- 
wölbejchichten übrig find, zuſammen und zerſchmetterte einen 
Theil der Ueberwölbung der darunter befindlichen Waſſer⸗ 
Tektumg. 

4) Der Tempel wurde won Herodes erneuert, der den Raum 
der: oben erwähnten falomanifchen Palafthalte .mit ben Tempel ⸗ 
borhöfen vereinigte und auch die jegige Sudweſteckle bed 
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Tempelplages aufführte. Zu dieſer Zeit hatte der Schutt 
die urfprüngfiche Bobenflähe ſchon 22 Fuß Hoc bebedt, und 
bi® zu diefer Höhe wurden die Grundmauern aus rauf 
gehauenen Quadern aufgeführt, während bie höheren Schihten 
gleihförmig mit dem älteren Theilen der Mauer aus ge 
ränderten und geglätteten Quadern gebildet wurde. Der 
Schutt wurde mit einer Straßenpflafterung überdedt und 
der Pfeiler und Bogen des „Mobinfonsbogens“ nebft dem 
Biaduct erbaut. 

5) Der Bogen ftürzte fpäter ein und liegt auf der Pflafterung 

6) Trümmer begannen das Thal auszufüllen und der darüber , 
aufragende Bogenpfeiler wurde bis auf bie drei unteren 
Quaderſchichten abgebrochen. , 

7) Als „Wilfons Pfeiler und Bogen“ errichtet wurden, ward 
längs der Weftmaner eine zweite Pflafterung gelegt, im gleicher 
Höhe mit dem „Prophetenthor“ und wenige Buß höher als 
die Pflafterung bes „Robinfonsbogens“, die fh bis zum 
„Miftthor“ erftredt. 

8) In bem Maße, als Häufer und Mauern in Zrümmer 

zerfielen, füllte fi das Thal bis zur jegigen Höhe von 
45° über dem unteren Pflafter. 

B. In Beziehung auf die Umgebung bes „goldenen Thors*: 

1) Beim „goldenen Thor“ reicht die Harammaner noch 30815 

. tief unter die jegige Bodenoberfläce. 

2) Der Felsboden in der Nähe des goldenen Thors zeigt ein 
Senkung gegen Norden. 

3) Eine maffive Mauer Täuft parallel mit dem goldenen Tier 
an ber Außenfeite desfelben entlang. Es fei noch bemertt, 
daß, wie an der Südweſtecke des Haram die Schuttmaflt 
90° Tiefe erreicht, diefe Tiefe an der Nordoftede, nördlih 
vom goldenen Thor, die größte bis jegt gefundene Tiefe om 
100° beträgt. 

Im Innern der Haramplattform finden ſich rathſelhafte unkete 
irdiſche Gewölbe und Gänge, deren Warren nicht weniger alt 
dreiunddreißig befchreibt. Ein ſolches merkwurdiges Bauwerk von 
63 auf 57° Grundfläche fand er am Nordrand, dem Birketicrail 
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(dem fog. Teich Bethesda) gegenüber. Die drei Reihen von je 
drei Gewölbefchlägen geben dem Ganzen eine Aehnlichkeit mit der 
Moſchee von Cordova, da die Höhe durch Bogenreihen übereinander 
ausgefüllt wird. Eine andere merkwürdige Wölbung findet fih am 
Nordrand der inneren, höheren Plattform, ein ſpitzbogig oder eher 
parabolifch gewölbter Gang von 18° Weite mit vier tiefen niſchen⸗ 
artigen Seitengewölben. 

Auf alle diefe Unterfuchungen und Entdeckungen geftügt, ſchließt 
Oberft Warren, daß der Branbopfer- Altar des falomonifchen 
Tempels an der Stelle der jegigen Omarsmofchee geftanden habe, 
das Tempelhaus felber meftlich davon. Im Südweſtwinkel dent 
er fih Salomo's Palaſt (wol eher nur eine Prachthalle, durch welche 
der Tempelplag mit dem ihr weftlich gegenüber liegenden Künige- 
palaſt verbunden wurde, der „Aufgang zum Tempel“ [2 Chron. 
9, 4?]. 

Oberſt Warren, dem man aud die Entdeckung der nach Ema- 
nuel Deutfchs Zeugnis altphönizifchen Zahlzeichen auf den unterften 
Steinlagen der Südoſtecke der Harammauer verdankt, hat weder 
Mühen und Gefahren, weder Hige noch Kälte geſcheut, die merk 
würdigen Reſte aus den älteften Zeiten Jeruſalems aufzufinden und 
forgfältig zu unterfuchen. 

Das X. Kapitel berichtet über die Forfchungsreifen der Oberften 
Wilſon und Anderfon; wir folgen ihnen nach Gäfaren Philippi, 
durch das Gebiet de8 Stammes Dan, nad Hazor, an das gali- 
laiſche Meer, nach Gennezareth und Tiberias, nad) Sichem und 
zum Jakobsbrunnen, bis fie endlich in Jeruſalem anlangen. 

Das XI. Kapitel berichtet über Oberft Warrens Thätigfeit 
außerhalb Yerufalems, in Philiftän, auf der Oftfeite und in den 
nördlichen Theilen des Jordangebiets, im Libanon und am Berg 
Hermon. 

Das XII. Kapitel erzählt die Gefchichte und den Inhalt des 
Moabitfteines, des ältejten je befannt gewordenen femitifchen Schrifte 
denkmals, das durch feine Entdeckung, wie durch feine Zerftörung 
fo viele Theilnahme erweckt Hat. 

Das XIII. Kapitel berichtet über die Nachforſchungen im Sinai, 
das XIV. über diejenigen in der Wüfte der vierzigjährigen Wars 
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derung Israls durch €. H. Palmer und €. F. Tyrwhitt Drake. 
Die Arbeiten diefer beiden Forſcher werben Hier zum. erften Mat 
im Zufammenhang dargelegt. Zwar gehören die Unterſuchungen 
im Sinai nicht in ben Arbeitskreis der Gefellfchaft, fie find hier 
aber mitaufgenommen worden, weil ohne fie Profefjor Palmas 
Erzählung unvolftändig geblieben wäre. 

Das XV. Kapitel gibt Nachricht über die Infchriften zu ha⸗ 
math, die vor 60 Jahren von dem unermüblichen Reifenden Burd- 
Hardt zuerft aufgefunden und befchrieben und 1870 von dem amerie 
Xanifchen Generalconful zu Beyrut, Dr. Yeffup, zum zweiten Mol 
entbedt wurden. Die noch immer nicht entzifferten Smfohriften 
bilden ein Mittelglied zwifchen hieroglyphiſcher Bilderſchrift m) 
Buchftabenfhrift; man glaubt ben Namen Thothmes III. zu w 
fennen (um 1500 vor Chr. Geb.) 

Alle diefe Kapitel find reichlich mit Abbildungen von Thon 

gefüßen und anderen Gegenftänden, mit Anftchten und Plänen aus 
getattet. 
Das XVI. oder Schluß⸗Kapitel weißt auf die Aufgaben fin, 
welche der Gefellfchaft zur Erforfchung Paläftina’s noch weiterhu 
vorliegen, ımb ein Anhang gibt über Männer, welche ſich um dk 
Forfhungen verdient gemacht haben, noch einige Nachrichten. 

Wir wollten nur einfach referiren, um bie efer biefer Zeit: 
ſchrift auf das für dem billigen Preis vom 14 Thalern zu haberde 
intereffante Bud; aufmerffjam zu machen und in meiteren Kreie 
Theilnahme zu erweden für eine Geſellſchaft, deren Arbeit die Gr 
lauterung des Wortes Gottes zum Ziel Hat, und das Ziel mt 
uneigennügiger liebevoller Hingabe verfolgt. 

Dr. 3. 3. Yalme. 
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1. 
Zur johanneifden Jı 


Bon 
Dr. 8. Benfälog. 





Erſter Artikel. 

Unfeugbar befteht für unfre gegenwärtige TH 
neifche Trage“. Nachdem noch die Schleierma 
vollem Vertrauen an Luthers „einigem rechten 
gelium“ gehangen und einen vereinzelten kritiſch 
felbe ſpurlos von ſich abgeſchüttelt Hatte, ift ge 
ber angefochtenfte der vier Evangeliften. Ei 
eminenten wiſſenſchaftlichen Energie, über welı 
Baur gebot, ift darangefegt worden, die herkön 
vierten Evangeliums aus den Angeln zu hebei 
noch im Wachstum begriffene Schule ift feine 
und hat die Unechtheit und Ungefchichtlichkeit 
lichen Hauptſchrift unter ihre Grunbüberzeugu 
Dagegen ift unfeugbar die Verteidigung allmät 
Heinlauter geworden und im Stillen das Vert 
fo fehr bevorzugte johanneiſche Lebensbild J 
Grenzen ber kritiſchen Schule Hinaus tief erſchut 
wahr, mas die Popularifirer ber Tübinger K 
eigenen Dreiftigfeit dem nichttheologifchen Pub 
nicht milde werben, daß die Unechtheit bes 9 
ein ausgemachtes Refultat der modernen Wiffe 
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weniger als das. Nicht nur haben ältere Meiſter der bibliſchen 
Kritik wie Bleek, Ewald, Haſe, Reuß den Tübinger Urtheilen 
gewichtigen Widerſpruch entgegengeſetzt: auch unter den jüngeren 
Forſchern fehlt es bei aller Hinneigung zu den Anſchauungen der 
„kritiſchen“ Schule nicht an Bekenntniſſen gegentheiliger Eindrüde. 
Ein Kritiker wie Holgmann hat auch in feinen neueſten bezüg 
lichen Aeußerungen (in Schenkels Bibellexikon) das abſchließende 
und abfprechende Wort über das vierte Evangelium nicht ausfpregen 
mögen, Weizſäcker bei weitgehender Gemeinfchaft mit den all: 


gemeinen Anſchauungen der Johannesgegner denfelben doc ftark ' 


Inſtanzen entgegenftellt *), und Wittich en neuerdings unter weſent⸗ 
licher Aufopferung des gefchichtlichen Gehalts die volle apoſtoliſche 
Authentie des Buches verteidigt ?). — Aber das ift nicht in A: 
rede zu ftellen: die noch vor dreißig Jahren allgemeingültige Be 
trachtung des vierten Evangeliums als der bei weitem zuverfäßigften 
Urkunde des Lebens Jeſu befteht in diefer Unbedingtheit nicht mehr; 
für unfere Augen, wie wir fie als Kinder diefer Zeit nun ein 
mal haben, zeigt dasſelbe ein Hiftorifch = [iterärifches Problem, deſſen 
befriedigende Löſung der Unbefangene weder den feitherigen kritiſchen 
noch den apologetifchen Bemühungen zuzuerfennen vermag. 
Ohne Zweifel drüdt man dies Problem nur unvolffommen und 
‚oberflählih aus, wenn man «6 lediglich in die Frage faßt, ob dus 
vierte Evangelium vom Apoftel Johannes oder von einem Anonhmut 
des zweiten Jahrhunderts gefchrieben fei. Hinter diefer rein fiteräri- 
ſchen Trage Tiegt die für uns ungleich wichtigere: inwiefern ift das 
vierte Evangelium eine Hiftorifche Schrift, eine Urkunde des Lebens 
Jeſu, und mit Recht hat man neuerdings mehrfach betont, da 
mit der Beantwortung jenes erfteren ziemlich kategorifchen Entweder: 
Oder bdiefe zweite ungleich verwideltere Trage noch feineswegt 
unbedingt bejaht oder verneint fe. An umd für fich ift es durde 
aus nicht undenkbar, daß — wie Renan wollte — ein fpäteer 
alchtapoftolifcher Verfaſſer des an ſich ja namenlofen Evangeliumt 
uns echte, höchſt originelle und werthvolle Ueberfieferungen erhalten 


3) Befonders in feinen „Unterfuchungen ber enangelifchen Geſchichte“, 186% 
2) Wittichen, Der geſchichti. Charakter des Iohannesevangeliums, 1869. 
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Hätte, welche die Aufſchrift Kara Iodvunv verdienten: und ebenfo 
wenig andererfeits, dag — wie Holgmann fi ausbrüdt — 
„auch ein Apoftel die Geſchichte einmal fo dargeftelt Hätte, daß 
das Reale Hinter dem Idealen verfchwände und das gefchichtliche 
Intereſſe vom theologifchen überboten würde“. Indes find das doch 
mr ziemlich abftracte Möglichkeiten, die einem,. in je höherem 
Grade man von ihnen Gebrauh zu machen verfucht, umfomehr 
unter ben Händen zerrinnen: wie die Dinge in der That liegen, 
ift der meitgreifende Zufammenhang zwifchen der Echtheits-⸗ und 
der Geſchichtlichleitsfrage nicht zu verfennen. Ein Nichtaugenzeuge, 
ein Schriftfteller des zweiten Jahrhunderts — das läßt fidh nicht 
leugnen — Hat für Mittheilungen, welche ſich zur ſynoptiſchen 
Ueberlieferung fo ſtark abweichend verhalten, fein gutes Vorurtheil 
der Glaubwürdigkeit und echtapoftolifchen Quelle, zumal wenn fih 
nun doch findet, daß er den Lieblingsjünger, anftatt ihn als feinen 
apoftolifchen Gewährsmann einzuführen, vielmehr felbft vorftellen 
will, und wenn feine abweichenden Mittheilungen fo ſtark, wie es 
im vierten Evangelium vor Augen Liegt, mit einem ideellen, theolos 
giihen Intereſſe Hand in Hand gehen. Andererfeits könnte ein 
apoftolifcher Augenzeuge des Lebens Jeſu zwar mohl aus verdun- 
tefter Erinnerung und irriger Auffaffung heraus berichten ober 
geſchichtliche Thatſachen unter ideelle, theologiſche Gefichtspunfte 
ſtellen; aber, hätte er einmal, wie hier der Fall iſt, nicht die 
rein didaktifche, ſondern die hiſtoriſche Darſtellungsform gewählt, 
ſo könnte er ſich unmöglich ſo von der Baſis der geſchichtlichen 
Thatſache und Erinnerung losſagen, ſo den ihm überwältigend 
und beſeligend gewordenen Geſchichtseindruck des Lebens Jeſu in 
die Poeſie und Speculation eines „Logosromaus“ verflüchtigen, 
wie es nach den Anſichten der kritiſchen Schule im vierten Evan⸗ 
gelium geſchehen ift. Demgemäß hat auch fein Bearbeiter des 
jopanneifchen Problems die Echtheits⸗ und die Geſchichtlichkeitsfrage 
völlig auseinanderzuhalten vermodt. Entweder ift diefe die Vor— 
frage für jene geworden ober umgefehrt, und nur das fünnte ſich 
fragen, in welchem Verhältniß zu einander beide behufs einer ges 
deihfichen Löſung des johanneifchen Räthſels zu behandeln find. 
In diefer Hinficht ift nun das harafteriftifch verfchiedene Ver— 
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fahren zu beachten, welches die kritiſche und die apologetiſche Theologie 
eingefchlagen haben. Die kritiſche Schule Hat durchaus bie Frage 
der Gefcichtlichkeit zum Ausgangspunkt genommen, ift von da aus 
auf die Inſtanz der „inneren Gründe“ als der ausſchlaggebenden 
gelangt und hat im dieſen dann die verneinende Entfcheidung auch 
für die Echtheitsfrage gefunden, Die apologetifche Richtung de 
gegen hat die Echtheitöfrage in den Vordergrund geſtellt, um die 
felbe durch die Wucht der äußeren Zeugnifje im bejahenden Sinne 
zu löfen und mit ihr zugleich, die Frage der Geſchichtlichteit, wie 
fie meinte, zur Entſcheidung zu bringen. Der große Schaden diefer 
entgegengefegten Cinfeitigfeiten liegt auf der Hand. Die kritiſche 
Schule ift auf ihrem Wege dahin gelommen, dem vierten Evan 
gelium gegenüber weſentlich aprioriftiich zu verfahren: von einer 
vorgefaßten fubjectiven Anſicht über Perfon und Gefchichte Jeſu, 
über Urdriftentum und geſchichtliche Möglichkeit überhaupt meiftert 
und verwirft fie den merkwürdigften evangeliftifchen Bericht, den 
wir haben, trotzdem daß bie ftärfften Zeugniſſe des chriftlichen 
Altertums denfelben als apoftolifch beglaubigen; ein Verfahren, 
welches ftart dazu beigetragen hat, die Wifjenfchaft und Kunft der 
Kritik nicht nur in kirchlichen Kreifen anrüchig zu machen, fondern 
auch in fich felbft zu verderben. Hat aber dem gegenüber die 
apologetifche Richtung gemeint, mit dem dürren änßerlichen Beweis 
fiterärifcher Zeugniffe den Glauben an die johanneifche Darftellung 
de8 Lebens Jeſu erzwingen und die gewaltigen Anftöße, welche dir 
gegnerifche Betrachtung darin findet, ungewürdigt in's Unrerht jegen 
zu fünnen, fo konnte ein ſolches Verfahren unmöglich den unbe 
fangenen Wahrheitsfinn befriedigen und mußte die von ihm Unbe 
friedigten nur deftomehr in die Zweifel der Fritifchen Schule 
Hineintreiben. &o verfennt in dieſer Sache jede Seite faft principiell 
die auf der anderen vorhandenen guten Gründe und Rechte und 
verſchuldet an ihrem Theil den gegenwärtigen traurigen Zuftend 
der Theologie, den Zuftand einer polarifchen Entgegenfegung, kraft 
deren fich jede Seite der anvegenden und berichtigenden Einwirkung 
der andern zunehmend entzieht. 

Es verfteht fich aus dem Gefagten, da eine gejunde Behaud» 
ung des johanneifhen Problems die Echtheits: und Geſchichtlich⸗ 
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feitöfrage in ſteter relativen Unterſcheidung, aber auch in ſteter 
Wechſelbeziehung zu halten Haben wird. Was aber den damit 
zufammenhangenden und doc keineswegs zufammenfallenden Rang⸗ 
ftreit der äußeren und der inneren Gründe angeht, fo ift es für 
ung hier müßig, und theoretifh auf ihn einzulaffen, denn er ente 
ſcheidet fi praftifch für uns von felbft. Will die apologetifche 
Theologie nicht bloß fich jelber, fondern auch andere überzeugen 
und die antijohanneifchen Zweifel wirklich überwinden, fo muß fie 
die Gegnerin in deren eignen Bollwerken auffuchen, und das, was 
ihr aus äußeren Gründen glaubwürdig ift, am Prüfſtein der in 
neren bewähren, die ja immer nur fcheinbar, nicht wirklich mit 
jenen verfchiedenen Ausfchlags fein können. Wenigftens ift dies 
die Richtung, in welcher die nachftehende Abhandlung, Hervorgerufen 
von dem Gefühle, daß diefe-Zeitjchrift endlich ihr vieljähriges 
Schweigen über die johanneifche Frage zu brechen habe, zur Löfung 
diefer Frage einen Beitrag zu geben verfucht. Weberzeugt von der 
Authentie des vierten Evangeliums überhaupt und von dem Ger 
wicht der für fie fprechenden äußeren Gründe infonderheit, begebe 
ih mich abfichtlih des Vortheils, welchen das In⸗den⸗Vorder⸗ 
grund⸗ Stellen der legteren zu bieten jcheint, und nehme den Aus- 
gangspunft der kritiſchen Schule, vor allem die inneren Indicien 
über die Geſchichtlichkeit des Evangeliums zunädft, und im Zur 
ſammenhang damit über die Authentie desfelben zu befragen, voll» 
ftändig an. Bon diefem Gefichtspunft aus formulirt ſich mir die 
johanneifche Frage dahin, ob das vierte Evangelium als ein weſent⸗ 
lich ideelles, fpeculativ-poetifches Werk eines Späteren, oder als 
ein bei allen ideellen Gefichtspunften weſentlich hiftorifcher Bericht 
eines Augenzengen und Apoſtels anzufehen fei. Bezeichnet nun 
jene erftere Alternative die Anficht der fritifchen Schule, fo gedente 
id der Widerlegung derfelben den gegenwärtigen erften Artikel zw 
widmen und diefe Widerlegung in dreifacher Weife zu führen: 
1) prineipiell, durch Berufung auf die wider jene Auffaffung ent» 
ſcheldende chriſtliche Denkart des Buches; 2) antikritiſch, durch den 
Nachweis der Gewalt, welche dem Evangelium ſeitens der Tritifchen 
Behandlung angethan wird; 3) poſitiv-hiſtoriſch, durch Darlegung 
der hiftorifchen Weberlegenheit des johanneiſchen Berichts über den 
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ſynoptiſchen. Ein zweiter Artikel wird dann mit der Löfung der 
inneren Schwierigkeiten des Evangeliums, welche nach jener Wider: 
legung noch übrig bleiben, fich zu befchäftigen und fo zum pofitiven 
Verftändnig des Buches in feiner Eigentümlichkeit und Entftchung 
vorzudringen haben. 

ALS die Hanptfrage, um die allein es fi Handeln könne, 
ftellt Baur zu Anfang feiner berühmten johanneifchen Abhandlung 
von 1844, welche die Grundlage der ganzen neueren Kritik des 
Evangeliums geworden ift *), „das Entweder» Oder Hin, ob die aus 
der Erzählung hervorblidende Idee nur als ein verſchwindendet 
Moment der rvein«gefchichtlichen Tendenz des Evangeliums anzu 
fehen fei, oder ob die Idee in ihrer eignen felbjtändigen Bedeutung 
fo übergreifend über die Geſchichte fei, daß fie diefe felbft nah 
ihr geftaltet und im Grunde nur gur Form ihrer äußeren Erſchei⸗ 
nung gemacht Habe“. Hier wird in der zweiten Alternative die 
kritiſche Anfiht des Evangeliums richtig bezeichnet fein; dagegen 
braucht die apologetifche keineswegs die aus der Erzählung hervor: 
blickende Idee nur als ein verfchwindendes Moment einer rein 
gefhichtlichen Tendenz anzufehen. Keinem vernünftigen Theologen 
wird es einfallen, dem Evangeliſten in dem Sinne eine „rein 
geſchichtliche Tendenz“ zuzufchreiben, in welchem ein Chrouilen- 
ſchreiber oder Gefchichtsforfcher fie Hat, Natürlich fteht bei ihm 
die Geſchichtſchreibung im Dienft der religiöfen Idee, der chriſtlich 
dibaftifchen Tendenz, die am jener fein bloß verſchwindendes Do: 
ment fein wird; aber das ift ja auch bei Matthäus:, Markt, 
Lukas in feinem Maße der Fall, kann alfo nicht — mas es dab 
ſoll — einen fpecififchen Unterſchied zwifchen dem vierten Evange 
lium und den drei erften ausmachen. Wie Keim von unſern 
Evangelium jagen mag, „es fei tm Unterſchied von den andern 
fein einfach=gefchichtliches, fondern ein eminent praftifcdjes* *), ver- 
fteht man nicht: Hat nicht auch der von Keim fo fehr bevorzugt 
Matthäus die durchgängige praltiſche Tendenz, in der Geidiht 
Zefu die Erfüllung des alten Bundes nachzuweifen, und kann eh 

4%) In vevibirter Geſtalt eingereiht in feine „Kritiſchen Unterſuchungen übe 

die Tanonifhen Evangelien” (1847), vgl. ©. 87. | 

2) Keim, Leben Jeſu, Bd. I, ©. 108. 
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fih alfo zwifchen ihm und Johannes um mehr als um einen 
Gradunterfchied handeln, infofern die ideelle oder praktifc) = veligiöfe 
Tendenz bei legterem etwa eine ftärfer Hervortretende oder auch 
teologifcher ausgeprägte ift? So wenig nun bei Matthäus dies 
ideelfe Element mit der gefchichtlichen Natur des Berichtes im Ger 
genfag fteht, fo wenig braucht es bei Johannes an ſich in diefem 
Gegenſatz zu ftehen; „aud; die anderen Evangelien“, fagt Hafe 
treffend, „haben feinen rein-hiſtoriſchen, fondern einen religiöfen 
Zweck, dem fie aber nur dadurch wahrhaft dienen konnten, daß 
fie Wahres von Jeſu, ſoweit fie vermochten, aufzeichneten“ 1). 
Es ift daher eine Erfehleihung, wenn Baur die johanneifche 
Trage von vornherein dahin ftellt, daß entweder die Idee nur 
verfhwindendes Moment an einer rein »gefchichtlichen Tendenz, oder 
aber die Geſchichtserzählung bloße Erfheinungsform, bloße Ein- 
Heidung der Idee fei: es gibt doch wol ein Verhältnis von dee 
und Geſchichte, das zwiſchen diefen beiden Möglichkeiten in der 
Mitte Tiegt, ein Verhältnis des Heichgewichts ober vielmehr der 
Congruenz, vermöge deſſen die der Gedichte felbft abgelaufchte 
MPee der rechtmäßige Leitftern der Auswahl und Behandlung des 
Stoffes wird, und wo in alfer Welt lag es näher, ein foldes 
Berhältnis von Idee und Gefchichte vorauszufegen, als bei einer 
Geſchichte Jeſu, die fi mit der Logosidee eröffnet? Nichtsdefto- 
weniger fegt der berühmte Sritifer, fo oft ihm der Proteft der 
Apologeten auf diefen Punkt zurüdfommen läßt, niemals im Ernfte 
die Möglichkeit eines folchen Verhältniffes; vielmehr ift ihm die 
Incongruenz von Idee und Thatſache aud in Chriſto die felbft- 
derftändfiche Vorausfegung feiner Kritik, was — beiläufig ger 
fagt — feinen prineipielf untheofogifhen Standpunkt verräth. Nur 
aus diefer für ihm ebenfo felbftverftändlihen als für und wider» 
finnigen Vorausfegung kann man e8 erflären, wenn Baur fchon 
aus dem „fichtbaren Beſtreben des Evangeliften, den Inhalt der 
evangelifchen Geſchichte unter den Geſichtspunkt eines in ihr ſich 
entwickelnden Proceſſes zu ftellen“, die Abweichung von der 
hiſtoriſchen Treue als etwas nothwendiges folgert: man möchte 


31) Hafe, Die Tübinger Schule, Sendſchreiben an D. Baur (1855), ©. 35. 





614 Beyihlag 


den berühmten Gelehrten fragen, ob denn and) er felbft, wenn er 
die Kirchen» und Dogmengeſchichte mit fo großer Energie unter 
den Geſichtspunkt eines Entwidelungsprocefjes der Idee zu ftellen 
fi) bemühte, dies mit dem Bewußtſein gethan habe, hiebei hiſtoriſch 
untren und unglaubwürdig zu werden ? 1) — Nach alledem werden 
wir uns fein obige® Entweder- Oder bahin verbefjern dürfen, ob 
im Evangelium Johannis ein wefentlihes Congruenzverhältnis von 
Idee und Gefchichte walte, oder ob vermöge wefentlicher Incon- 
gruen; von Idee und Geſchichte die letztere hier nur „die Anker 
Erfcheinungsform“, die unwefentliche und daher dichterifch-frei ge 
ftaftete Hülle der Idee fei. 

Welches ift denn nun jener Proceß der Idee, vermöge deſſen 
fie im vierten Evangelium die Gefchichte zu ihrer bloßen äußern 
Erſcheinungsform gemacht haben fol? Baur denkt ihn ala br 
wußtes und freies dichteriſche Verfahren des Evangeliften, und hat 
damit — die Vorausfegung der Ungeſchichtlichkeit des Evangeliums 
einmal zugegeben — allerdings vollfommen Recht. Die fonft etwa 
denkbare, mythiſche Erklärung ließ fi anwenden auf bie drei erſten 
Evangelien, welche als einfache volfstümliche Fixirungen gemeind- 
ziher Tradition allenfalls für die literäriſchen Niederſchläge unbe 
wußter Gemeindebihtung genommen werden Tommten; aber aud) dat 
vierte Evangelium diefem mythiſchen Geſichtspunkt zu unterjtellen, 
das war einer der ftärkften Misgriffe, welche Strauß in feinm 

2) Bl. „Die johanneifche Frage“ in den „Theol. Jahrbüchern“ von Baut 
u. Zeller, 1854, &. 234. Hier Heißt es wörtlich: „Indem mm abe 
anf diefe Weife die ganze Richtung und Thätigfeit des Schriftfielert 
dahin ging, das Objective in ein Gubjectives umpufeßen, das geidicht 
lich Gegebene in feinem objectiven Zufammenhang für das fubjective Br 
wußtjein herauszuſtellen, unter dein Gefihtspunft einer allgemeinen Ide 
aufzufaffen und nach Mafgabe ihrer verichiedenen Momente zu entwideh 
und darzulegen, wie fonnte e8 anders fein, als daß die Subject⸗ 
vität des Schriftfteller® auf den Hiftorifhen Stoff, und zwar nicht blej 
feine Anordnung umd Gruppivung, ſondern auch feine Modificirung un 
Umgeftaltung einen mehr oder minder beftimmenden Einfluß erhielt? 

Wäre dies „Wie konute es anders jein?“ im Nichtigkeit, welde Ber 

urtheilung feiner eignen Behandlung der Kirchen · und Dogmengefhicht, 
da jeber tieferen Auffaffung und geiftvollen Darftellung der Gejchide 
hätte Baur damit ausgeſprochen! 
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frügeren Leben Jeſu Hatte begehen können. Hier, wo die Dar- 
ftelfung von der in den Spnoptifeen beurfundeten Gemeindetradi- 
tion faft durchgehende abweicht, dazu überall Plan, Syſtem, 
ſchriftſtelleriſche Kunſt verräth, wo jede Zeile das Gepräge einer 
bewußt geftaltenden Subjectivität trägt, Hier war nicht Mythen⸗ 
bildung, fondern Tendenzdichtung das einzig paffende Lofungs- und 
Loſungswort der Kritil. Es war dies, nadjdem 'der Meifter ber 
feitifchen Schule e8 einmal ausgefproden, fo unwiderſprechlich, 
daß ſich die ganze antijohanneifche Kritit gegenwärtig in diefer An- 
ſchauung zufammengefunden, und Strauß felbft in feinem fpäteren 
„Leben Jeſu“ ſich zu ihr befehrt Hat. Der Verfaffer des vierten 
Evangeliums — fo lehrt demnach die kritiſche Schule — war 
ohne felbftändiges Hiftorifche Material und Hinfichtlich desfelben 
mefentfich angemiefen auf die Synoptiker, vielleicht unter Hinzus 
nahme des Hebräerevangeliums; er brachte feinerfeits allein feine 
dogosidee und von ihr ausgehende chriſtologiſche Speculation zu 
Nefem Material Hinzu, und aus beidem zufammen hat er fein 
Tvangelium nad Weife eines hHiftorifch » philofophifchen Romans 
xſchaffen. Mittheilungen der Synoptiker, welche feiner Idee nicht 
ntfprechen, übergeht er und will fie bamit nicht etwa ftillfchweis 
jend vorausgefegt, ſondern vielmehr geleugnet und befeitigt haben; 
indere geftaltet er um zu Ausdrudsformen feiner Idee, — noch 
nehrere erfindet er völlig neu, Tebiglich in Anlehnung an ver 
inzelte ſynoptiſche Motive ober felbft ohne das; fo 3. B. das 
Runder zu Kana, die Auferwedung des Lazarus, den Lanzenftich 
um Kreuz famt dem Ansfließen von Blut und Waffer, die Ger 
Hichte vom zweifelnden Thomas, dazu faft durchweg die in dem 
Tvangelium eine fo große Stelle einnehmenden Reden Jeſu, enb« 
ih den ganzen von dem ſynoptiſchen Schema fo durchgreifend ab» 
seichenden Grundriß der evangelifchen Geſchichte. — Je einiger 
un die Kritit darin ift, daß es allein auf diefem Wege möglich 
ä, das Evangelium unter der Vorausfegung feiner Ungefchichtlich- 
ät zu erklären, um fo fehwerer wiegt die Frage, ob denn biefer 
Beg auch wirklich ein gangbarer fei, ob er nicht — noch ganz 
bgefehen von feiner Durchführbarkeit im Einzelnen — ſchon prins 
ipielf eine pfpchologifche Unmöglichkeit fee. Konnte der Evan⸗ 
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geliſt — das iſt die principielle Frage, welche wir der Aritif zu 
ftellen haben — konnte der Evangeliſt nach derjenigen chriſtlichen 
Denlart, die wir in ihm aus feinem Werke felbft erkennen, mit 
der evangelifchen Gefchichte fo dichterifch frei, um nicht zu jagen 
fo willkürlich, ſchalten und walten ? 

Daß man von gemalten Früchten, fo ſchon fie feien, nicht eſſer 
und (eben fünne, pflegt Menfchen, die bei gefunder Vernunft find, 
unverborgen zu fein. Wem daher Geſchichte Glaubensgrund, Heils 
fundament ift, der fann unmöglich diefelbe Gefchichte zu gleicher 
Zeit mit Bewußtſein umbdichten, die wirkliche Geſchichte in einen 
Heifsroman umgeftalten; umgefehrt, — wem die evangeliiche Gr 
ſchichte „im Grunde nur die Form der äußeren Erfcheinung dr 
Idee“ ift, fo daß er fie aus dieſer Idee dichterifch umzugeftalten 
und meiterzubilden ſich gedrungen fühlt, des Glaube muß wejeutlih 
bloßer Ideenglaube, nicht Thatſachenglaube jein. Welcher Art it 
num der Glaube des vierten Evangeliften? Man follte denken, dab 
diefe Frage, welche der ganzen Fritifchen Hypotheſe vom Loget- 
roman präjubieirt, von den Freunden berfelben irgendeinmal hätt 
offen aufgeworfen und regelrecht unterfucht werden müflen; « it 
unferes Wiſſens nirgends geſchehen. Nur in fehr beifäufiger un 
gleihfam verftohlener Weife tritt im der angeführten Baur'ſcen 
Hauptabgandlung das Bemühen auf, eine principielle Gfeichgülig 
teit des Evangeliſten gegen die Thatfächlichkeit der ebangeliſche 
Gefchichte denkbar oder wahrſcheinlich zu machen, am ernftlchftn 
bei der Erörterung des Prologs, „den ja der Evangelift nur dan 
feinem Evangelium vorangeftellt Haben kann, um ſich in ihm über 
die Geſchichte zu ſtellen“. Läßt fi nun daraus, daß der Evan 
gelift feinen gefchichtlichen Mittheilungen eine Lehrhafte Einleitung 
vorausſchickt und in derfelben dem Lefer als Schlüffel des Ber 
ftändniffes für die darzuftellende wunderbare Perfönlichfeit die IX 
bes Logos, die Idee ber göttlichen Selbftoffenbarung an die Han 
gibt, wirklich begründen, daß fein Glaube bloßer Ideenglaube und 
nicht Thatfachenglaube geweſen ? 

Es wird darauf ankommen, ob er etwa diefe Idee ala de 
eigentliche Exlöferin, die Thatſache aber als die an fih ummejent- 
liche und nur veranſchaulichende Erfcheinung ber Idee behandelt; 
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mit anderen Worten, ob er das Heil, die Gotteskindfchaft, die 
„Önade und Wahrheit“, welche er im Prolog als Gottesgabe preift, 
der Menfchheit durch den Logos überhaupt, und nicht erft durch 
die Fleifchwerdung des Logos in Jeſu von Nazareth zutheil werden 
fügt. Thut er das nicht, knüpft er vielmehr alle Heilsgüter erft 
an dieſe Thatſache als folde an und läßt dieſelben ausschließlich 
durch die geſchichtliche Perſon Jeſu vermittelt werden, dann ift im 
Gegentheil Har, daß fein Glaube bei aller Werthlegung auf die in 
der gefhichtlichen Thatſache ſich offenbarende ewige Weſenheit (ohne 
weiche überhaupt feine Thatſache Gegenftand veligiöfen Glaubens 
werden kann), ein richtiger Thatſachen- und Geſchichtsglaube ift. 
In der That meint Baur jenen erfteren Standpunkt im Prolog 
zu finden. „Daß der Logos Fleiſch geworden ift, Heißt es 
a. a. O., ©. 96, hat nicht darin feinen Grund, daß ohne feine 
Fleiſchwerdung ein ſolches Verhältnis der Einheit mit Gott wie 
das V. 12—13 befchriebene nicht möglich ift, fondern es ift nur 
dazu gejchehen, um das an fi ſchon in feiner vollen Realität bes 
ftehende Verhältnis zum fegensvolljten und befeligendften dadurch 
zu maden, daß es durch die unmittelbare Gegenwart des Logos in 
der conereten Wahrheit und Wirklichkeit der finnlichen Erſcheinung 
ſich darftellt." Um dies Ergebnis, aus dem allerdings die prins 
cipielle Gleichgültigfeit des Evangeliſten gegen die chriftliche Heils- 
thatfache al® Thatſache folgen würde, aus dem Prolog zu ges 
winnen, wird derſelbe aus einer gejchichtlichetheologifchen Betrach⸗ 
tung im eine wefentlich philofophifche umgedeutet, der V. 6 aufs 
tretende geſchichtliche Täufer Johannes in die abftracte Idee der 
nagrvgle als erfter Vermittelung zwiſchen Licht und Finſternis 
verflüchtigt, die ganze weitere Ausführung bis V. 14 (Nr zo yas 
70 almdıvov.. . . Egxönevov els Tov aoohov — Ev Tü z0oup 
nv — eis 1a ideen 79er u. f. w.) auf die immer und überall 
ftattfindende Wirkjamfeit des Adyos domgxos misbeutet und fo das 
endliche 6 Adyog oagE Eysrero zu einem untergeordneten Aus- 
Läufer der ganzen Betrachtung Herabgedrüdt. Die gänzliche Uns 
haltbarfeit diefer Auffafjung des Prologs ift micht ſchwer zu er 
weifen. Johannes ber Täufer ift nicht dem Aoyog &oagxos, 
fondern dem gefhichtlihen Chriſtus als Herold voransgegangen: 
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mag er alſo noch fo ſehr zur abſtracten Idee der magrugle un | 
flüctigt fein, er bleibt die Megrvgle des Aöyos Evaagxudek, 
nicht der ewigen Idee als folder, fondern der Heilsthatſache in der 
Fülle der Zeiten. Zritt er nun bereits im fechsten Verſe det 
Brologs auf, fo beweift das, daß die Betrachtung bereit mit dieſen 
fechsten Vers bei der gefehichtlichen Erfeheinung des Logos in Jeſu 
angelangt ift, und ſchon bies flüchtige Wegeilen über den Aoyos 
&ongxos und bem gegenüber das num folgende viermal jo lang 
Verweilen des Prologs bei ber durch den Täufer eingeleiteten gr 
ſchichtlichen Erſcheinung zeigt hinreichend, wohin dem Eoangeliften 
der Schwerpunkt feines chriftlichen Bewußtſeins und feiner the- 
Togifchen Betrachtung fällt). Wenn Baur die Einführung de 
ZTäufers im Prolog nad) der gemöhnlichen Auffafjung des Tepteren 
unerflärlich findet und ihm ebendarum in die bloße dee des Zeug 
niffes auflöfen zu folfen meint, fo ift diefe Einführung vielmehr 
nur von feinem Standpunfte aus unbegreiflich, nach welchem der 
Prolog eine weſentlich fpeculative, nicht eine offenbarungsgeididt: 
liche Betrachtung fein fol. Da der Prolog offenbar das legten 
iſt, fo fteht der Täufer ſchon V. 6 ganz an feinem richtigen, durd 
feine offenbarungsgefhichtlihe Stellung und die feftftehende Weit 
evangelifcher Erzählung (vgl. Mark. 1, 1—4) ihm zukommen 
Ort. 

Nur künftliche Umdeutung konnte den weiteren Verlauf di 
Prologs aus einem Zeugnis für diefe Auffafjung in einen Wide 
ſpruch gegen diefelbe verwandeln. Das 17V Zpxspsvov des neunte 
Verſes 2) und ebenfo das eis za idır NAFev des elften fann mr 


3) Bgl. and) den Eingang des job. Briefes, der fich mit dem Prolog Mt 
Co. jo ſtark berührt und dabei vom ber perſönlichen geſchichtlichen Er 
fohrung ans» und fo erft auf das im Jeſu erſchienene Ewige (Aöyos. 
Leon) Hingeht, . . 

3) Wir verbinden das deyduevov ak zov zöonoy wie Baur mit iv " 
Yes To dAndıvör, nicht mit navre Ävsgwnor, wobei «8 ein mäige 
Zuſatz wäre. Wenn aber Baur meint, von dem hiſtoriſchen Komma 
des Logos in Jeſu hätte der Evangelift doch nur 7A9e» fagen Mpma, 
nicht Aw doydusvov, fo überfieht er, wie gerade ber Iegtere Autimf 
für den Moment des Auftretens des Täufers der allein zutreffende in 
als Johanues auftrat „um von bem Fichte zu zeugen“, da wur Dt 
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von der gefchichtlichen Erjcheinung des Logos in der Welt ver- 
ftanden werden, nicht von feiner alfzeitigen Gegenwart und Wirf- 
fumfeit, denn die letztere ift fein „Kommen“, fondern ein Immer⸗ 
fhon-Dafein und In⸗die⸗Finſternis⸗Leuchten (B. 4—5); und in 
dieſem Zufammenhang — mitten Hineingeftellt zwiſchen beide Ber 
zeichnungen gefhichtficher Ankunft — muß auch da8 ev zo xooup 
ir des zehnten Verſes von der in Jeſu Geburt bereits einge 
tretenen Hiftorifchen Gegenwart des Logos in der Welt verftanden 
werden, während das unmittelbar folgende zei 6 xdanog di’ 
avrod Eysvero, dem Vorhergehenden logiſch untergeordnet, ver⸗ 
möge eines Nücblids auf V. 3 nur erinnern will, daß ber in 
Jeſu erſchienene Logos nicht in einer ihm fremden, fondern durch 
ihn felbft gewordenen Welt fich befand, die ihn ebendarum Hätte 
erfennen müffen‘). — Ebenhiemit erledigt ſich auch der eine 
zige fcheinbare Einwand, den Baur gegen die von uns hier ver⸗ 
teidigte Herfümmliche Auffafjung des Prologs zu erheben hat: „auf 
diefe Weife (d. h. wenn man das Heil nicht durch den Logos ale 
ſolchen, fondern erft durd) den Aoyos Evoagxwdeis tommen Lafje) 
wäre ja das Wichtigfte, wodurd wir erft auf den chriftlichen 
Standpunkt geftellt würden, nicht befonder& Hervorgehoben, fondern 
nur nadträglich (in dem 6 Aoyos oag& Eyevero des vierzehnten 
Verſes) wie in einer beifäufigen Bemerkung noch erwähnt.“ Im 
Gegentheil, der Evangelift hat diefe Thatfahe — ebenfo wie im 
Eingang feines erften Briefes — von Anbeginn vor Augen, und 
feine kurze Auseinanderfegung des Wefens und der allgemeinen 
Wirkſamkeit des Logos ift ihm nur der Unterbau der heilsgeſchicht⸗ 
lichen Betrachtung V. 6—18. Und nicht erft in V. 14 als in 
einer nachträglichen Betrachtung hat er „das Wichtigfte nachge⸗ 
bracht, durd welches wir erjt auf den hriftlihen Standpunkt ge— 


wahre Licht im Jeſu mod) micht erfchienen, fondern erſt im Begriff zu 


ericheinen, denn Jefus war zwar geboren, aber noch nicht aufgetreten, — 


16 pas iv Eoyöuerov, „im Kommen begriffen“. 

1) Das &v ro xooup Av ſcheint auf das Bereits-vorhanden-Sein des Gottes ⸗ 
ſohnes im Berborgnen zu zielen, — xai 6 xoanos adrov olx Eyva; 
das as 7a idım mAdev dem entfprehend auf das öffentliche Auftreten 
in feines Volkes Mitte, — zei ol idıo auriv 0) nagfkaßor. 
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ſtellt werden“ ; vielmehr hat er dasſelbe mit feinem 7» eoxöneror 
und 749ev längſt bezeichnet, ja bereits durch die Einführung des 
Zäufers V. 6 — für feine Lefer ganz unmisverftändlih — ans 
gedeutet, und der gewählte Ausdruck adgE Eyevero anftatt des ein 
fachen Mader würde ihm für einen jo geläufigen Gebanfen über: 
haupt nicht erforderlich werden, wenn nicht das befondere Motiv, 
neben der gefchichtlichen Erfcheinung und befeligenden Wirkjamtet 
des ewigen Wortes überhaupt, au feine perfönliche, ja finnene 
fällige apoftolifhe Erfahrung in Betreff desfelben (1 Joh— 
1, 1) hervorzuheben, ihn ®. 14 auf denfelben führte 1). 

Was endlich das V. 12—13 bezeichnete jelige Verhältnis der 
Sotteöfindfchaft angeht, welches nach Baur auch ohne die Fleiſch 
werdung des Logos in Jeſu möglich fein ſoll, fo iſt auch in Be 
treff ſeiner das Gegentheil dieſer Behauptung erweislich. Wenn 
die „Macht, Kinder Gottes zu werden“ denen gegeben wird, „melde 
ihn aufnahmen“, wen haben fie denn aufgenommen, wenn nicht den 
„in fein Eigentum gekommenen Logos“, d. h. den im Jetatl 
Öffentlich aufgetretenen Chriftus? Oder wenn dieſelben werdenden 
Gotteskinder ſogleich erläutert werden als folhe, „die an jeiner 
Namen glauben“, — welch anderer Name Tann gemeint fein, | 
als der des gejchichtlichen ‚Jeſus“, durch melden nad 2. 17 
im Unterfcied von Moſe und feinem Geſetz „Gnade und Wahr: 
heit“ geworden ift? Gäbe der Logos auch) abgefehen von feiner | 
geſchichtlichen Erfcheinung in Jeſu die Macht, Kind Gottes zu 
werden, was für ein „Name“ wäre e8 denn, an welchen die ofnt 
Jeſum feligwerdenden Heiden geglaubt Hätten? Aber auch fonit it 
es unzmweifelhafte Lehre des Evangeliften, daß allein der hiftoriſche 
Chriſtus die Geburt aus Gott vermittele, welche zu der V. 12—13 
gemeinten Gotteskindfchaft führt. Wol fennt er Menſchen, meld 
ohne von Zefu zu wiffen 2x Yeod, LE dAndeiag find und ehem 
darum vom Vater gezogen zum Sohne kommen; aber miemand 
— den Eingeborenen ausgenommen — hat es je aus fid zum 
„Schauen des Vaters“, alfo zur vollen Gotteskindſchaft gebradt 

3) Man beachte das auf das d Acyos angk dyevero ummittelbar folgen 

za) doxivaoer Ev juiv zui dHeaoduedn zıv döfe arıc, 
wobei nur an bie Apoftel als folche gedacht werden kam. 
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(Rap. 6, 45. 46). Wol nennt er einmal in einem profeptifchen ober 
präbeftinatianifchen Sinne die gottfuchenden Heiden „verftreute 
Gottesfinder“, welche Jeſus zufammenzubringen gefommen ſei 
(Rap. 11, 52); aber wenn doch die Geburt aus Gott, welche zur 
reellen Gottesfindfehaft führt, eine „Geburt aus Waffer und Geift* 
ift (Rap. 3, 5), heifiger Geift aber „vor Jeſu Verklärung nicht (da) 
war“ (Rap. 7, 39), wie könnte die Kap. 1, 12 gemeinte ZEovoie 
texva Heod ysrsodas vor ber Vollendung des gefchichtlichen Hei⸗ 
landes und ohne ihn vorhanden gedacht fein? — Nad alledem er⸗ 
helft bereit6 aus dem Prolog, diefem vermeintlichen Archimedess 
punft der antijohanneifchen Kritik, das wolle Gegentheil der kritiſchen 
Anfiht. Schon diefer Prolog hat feinen Schwerpunft nicht in der 
Idee als folcher, fondern in ber zur Thatſache, zur Heilsthatſache 
berwirflichten dee, und führt das Heil nicht auf das univerſelle 
Scheinen des Logoslichtes zurück, deffen weſentliche Erfolglofigkeit 
vielmehr B. 5 conftatirt wird, fondern auf die gejchichtliche Con⸗ 
centration diefes Lichtes in Jeſu von Nazareth, und darum hat 
der Verfafier des Prologs unmöglich die Thatſache und Geſchichte 
biefer Heifserfcheinung, wie Baur will, ald das weſenloſe Gewand 
der Idee behandeln und nad; rein ideellen Gefichtspunften dichterifch 
damit umfpringen können, fondern diefelbe heilig halten müfjen als 
das Heilefundament für die Welt und ihn felbft. 

Dasfelbe Ergebnis aber gewinnen wir aus dem weiteren Ver— 
lauf des Evangeliums, aus beftimmten, unleugbar in ihm hervor 
tretenden Zügen der Denkart und Lehre. Wäre die Baur'ſche Auf 
faffung die richtige und erblickte der Evangelift in der gefchicht- 
lichen Wirkſamkeit Jeſu etwas von der allgemeinen Wirkſamkeit 
des Logos nur etwa quantitativ, nicht aber ſpecifiſch verſchiedenes, 
fo dürfte jene wefentlih nur in Lehrende Offenbarung und durd 
Lehre vermittelte Geiftesmittheilung gefeßt fein; da® wäre ber 
alfgemeinen, geiftig erleuchtenden und belebenden Wirfungsweife des 
Logos analog. Dagegen feine Analogie in der letzteren hat es, 
wenn ber gefchichtfiche Jeſus der Menfchheit Heil erwirbt durch 
fein Sterben und Auferftehen: das ift eine Frucht, die nur 
fein gefchichtliches Leben als folches tragen Tann, die mithin dem⸗ 
ſelben als geſchichtlichem einen ſpecifiſchen Heilswerth verleiht und 

40* 
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den Charakter einer heiligen Geſchichte, eines Glaubensgegen- 
ftandes aufprägt. Kann verfannt werden, daß bie Heilserwerbung 
durch Jeſu Tod und Auferftehung mit vollem Bewußtſein und 
Nachdruck johanneifche Lehre ift? Kap. 10,15 und 11, 51 mir 
ausgefprocdhen, daß Jeſus zu fterben hatte für feine Schafe, für 
das Volt und für die zerftreuten Gottesfinder in aller Welt, und 
diefer Gedanke empfängt feine Erläuterung durch bekannte Stellen 
des erften johanneifchen Briefes, in denen Jeſus die Sühne für 
unfere und der ganzen Welt Sünde genannt, die Hinwegnahme 
unierer Sünden als Zwed feiner Erfcheinung bezeichnet und dieſe 
Macht fittliher Reinigung infonderheit in fein Blutvergießen gejekt 
wird (1 Joh. 1, 7; 2,2; 3, 5; 4, 10; 5, 6). Baur ftelt 
freifich die Eingeit des Verfafjers von Evangelium und Epiftel in 
Abrede, aber mit fo nichtigen Gründen, daß auch Keim und Hol | 
mann ihnen feinen Werth beifegen, und wir dieſelben Heute als 
abgethane Verirrungen der kritiſchen Schule beifeitefegen dürfen. 
Aber auch abgefehen von diefen Lehrftellen des Briefes, — wit 
anders wollte Baur die angeführten Worte des Evangeliums ver 
ftehen, er, der fchon im Munde des johanneifchen Täufers (Rap. 
1, 29), wieviel mehr in der johanneifchen Darftellung der Leiben# 
geichichte die dee des fühnend verbiutenden Pafjalammes fo gr 
füffentlich ausgedrüdt findet? Wir erinnern ferner an die Yu 
ſprüche Jeſu in Kap. 6 vom Eſſen und Trinken feines für das 
Leben der Welt dahinzugebenden Fleifches und Blutes. Mag mu 
diefelben noch fo fehr difaniven mit dem Satze 10 reveina du 
16 [wonoodv, 7) omgE oddEv wgeiei, ber doch Lediglich gem 
den kapernaitiſchen Misverftand gerichtet ift, — man wird es niht 
fertig bringen, aus dem „Fleiſch und Blut des Menſchenſohnes, 
das allerdings nicht ſinnlich, fondern geiftlich gegeffen, d. h. ia 
Glauben afjimilirt werden foll, den Begriff der menjhlid:gr 
ſchichtlichen Exiſtenz verſchwinden zu machen. Lehrt aber de 
johanneiſche Chriſtus, daß ohne gläubige Aneignung dieſes ſeinct 
menſchlich⸗ geſchichtlichen Lebens, das er ebendazu im den Tod gebe, 
man fein wahres Leben in ſich habe (V. 53), fo hat er damit is 
der formelfften Weiſe bezeugt, daß ber 20y00 &omgxog als ſolchet 
der fündigen Welt das ewige Leben nicht geben konnte, wie fehr et 
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fie auch auf das Heil vorbereiten mochte; daß vielmehr das Heil, 
die Mitteilung des ewigen Lebens lediglich und ſpecifiſch durch 
feine menschlich-gefchichtfiche Erſcheinung und infonderheit durch deren 
ZTodesvolfendung ermöglicht werde. — Es iſt nicht anders mit der 
Lehre von der Auferftehung Jeſu: die Auferftehung als Ausgangs- 
punft der Verklärung Jeſu bildet nach Johannes die unerläßliche 
Vorbedingung für das Kommen des Heiligen Geiftes !). Wenn vor 
dem Eintritt der Verklärung Yefu „Heiliger Geift (als Lebens» 
prineip. der Gläubigen) noch nicht war“ ( Kap. 7, 39), wenn ders 
felbe auch nicht fommen konnte, Jeſus gehe denn zuvor zum 
Vater, aljo erjt der verflärte, durch Tod und Auferftehung in feine 
Herrlichkeit eingegangene Jeſus ihn fenden konnte (Kap. 16, 7), 
fo leuchtet ein, daß trog Baur diefer verflärte Jeſus dem Evan« 
geliften doch ein etwas anderes Subject fein muß al® der Aoyos 
äsagxog, der feinen Parakleten zu fenden hatte, und feine Aufe 
erftehung und Verklärung ein etwas anderer Proceß als die eins 
fache Rückkehr des Logos in den status quo ante®). Sit aber 
dem Evangeliſten der erhöhte Chriftus der menſch gewordene und 
Mensch bleibende Logos, der als folder kraft feines gefchichtlichen 
Sterbens und Auferſtehens auf Erden fortwirft wie der Adyos 
&oagxog vordem niemals, kann er erft als der jo Erhöhte den 


3) Es wird dies a. a. D., ©. 220 von Baur in Einem Athemzug ger 
leugnet und zugeftanden. „Sieht man“, heißt es hier zu Joh. 19, 34 
wörtlich, den Geift in Strömen Iebendigen Waſſers vom Leibe Jeſu aus - 
fließen, fo ift die Verherrlichung ſchon erfolgt; fie ift unmittelbar in dem 
höchften Moment feines Todes enthalten. Die Verherrlichung Jeſu aber 
hat zu ihrer Vorausfegung feine Auferſtehung und Tann von derſelben 
nicht getrennt werden.“ Es ift uns nicht gelungen, das Näthjel dieſer 
Betrachtung zu löſen. Iſt die Verherrlichung Jeſu unmittelbar im hödjften 
Moment ſeines Todes enthalten und hat gleichwol die Auferſtehung 
zu ihrer Borausfegung, fo muß wol die Auferſtehung vor „den 
höchften Moment feines Todes“ fallen? 

2) Baur a. a. O., ©. 230— 231: „Ehe er in die Welt kam, war er der 
Logos Zompxos; was folgt alſo hieraus anders, als baf er die irdifdje. 
Hülle des Fleiſches, wie fie ja eine von ihm erſt angenommene war, 
zuletzt auch wieder abfegte, um vein der zu fein, der er zuvor mar.” 
Demnad) wäre nad; Johannes das Sterben Jeſu fein Auferftehen geweſen. 
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heiligen Geiſt ſenden, und hängt an dieſer Sendung julegt aller 
Antheil am Heil und ewigen Leben (Kap..3, 5; 14, 17), — mie 
wäre es denkbar, daß dem fo glaubenden und Lehrenden Mann 
das gejchichtliche Leben Jeſu, das als ſolches dieſe himmliſche 
Frucht trägt, fich verflüchtigt hätte zur bloßen Erfcheinungsform der 
zeitlofen bee, zur bloßen Beftätigung eines ſchon ohnebies „in 
voller Mealität beftehenden“ Verhäftniffes zwifchen Himmel und 
Erde? 

Aber vielleicht möchte uns von einem vermittelnden Standpunft 
eingewandt werden: ja, die großen Grundzüge des Heilandslebens 
ftehen ihm freilich als Heilsthatfachen feſt; aber eben um dieſe ins 
rechte Licht der Idee zu ftellen, welche in ihnen verwirklicht if, 
geht er um fo dichterifch=freier mit dem äußerlichen Material der 
Ueberfieferung um, fofern dasfelbe nicht Heilsthatſache ift. Es 
wäre diefe DVermittelung unter alfen Umftänden für die kritiſche 
Anficht eine Halbirung von fehr zweifelhaften Werth. Denn wie 
viel näher hätte es einem fo gearteten Standpunkt gelegen, jet 
Illuſtration der Heilsthatfache auf dem Wege rein lehrhafter Au 
führungen zw geben, wie der Apoftel Paulus in gleicher Lage gr 
than, anftatt durch ein Schlinggewächs von fymbolifcher Schein⸗ 
geſchichte die eigentliche Heilögefchichte verfchleiernd zu umweben und 
für jeden, der dem dichterifchen Charakter der Darftellung durd: 
ſchaute, unſicher zu machen. Wer einmal heilige Geſchichte ht 
und glaubt, wird auch eine unüberwindliche Scheu haben an der 
felben ab» oder zuzuthun; feine Heilige Gefchichte wäre ihm je 
fonft nicht mehr Heilig. Aber auch abgefehen von ſolchen allg 
meinen Inſtanzen, — unfer Evangelift fehließt eine Unterfcheidung 
zwiſchen heiliggehaftenen Grundthatſachen und Ddichterifch frei ber 
Handelten Nebenumftänden aufs beftimmtefte aus. 

Wir dürfen von den größten, fundamentalften Zügen feiner 
evangelifchen Gefchichte fogleich auf die Hleinften, untergeordneiften 
hinüberbliden. Wie er auch in legteren das größte Gewicht auf 
das Thatſächliche, fo und nicht anders Geartete Tegt, geht vie 
leicht am greifbarften aus feinen Rucdblicken auf erfüllte heilige 
Worte und Typen hervor. Der nad) Baur fo idealiſtiſche und 
antijudaiſtiſche Evangeliſt zeigt in folden Ruckblicken einen jeht 
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ſtrengen, buchſtäblichen Weißagungsbegriff. Es ift ihm z. B. in 
der Geſchichte des Blindgebornen ſogar das bedeutſam, daß der 
Teich, zu welchem Jeſus den Mann drroorillsı, Siloah, ans- 
oraAusvos heißt (Kap. 9, 7). Was die Jünger Jeſu beim Einzug 
in Jerufalem ihrem Meifter naiverweife gethan haben, hat ihm 
zufolge fo gejchehen müffen, drı radza nv En’ auca ysygapusva 
(ap. 12, 16). Die Stelle Pf. 22, 19, die zwifchen Kleidervertheilen 
und Kleiderverloſen nur einen poetifch=paralfeliftifchen Unterſchied macht, 
deutet er al8 eine in beiden Beziehungen buchſtäblich zu erfüllende 
(Rap.19,24) u. ſ. w. Mit meld religiöfer Andacht muß diejer Schrifte 
fteler auch untergeordnete Einzelheiten des Lebens Jeſu angejehen 
haben, wenn er in ihnen bie Erfüllung ſolcher göttlichen Vorandeu« 
tungen fand, und wie unbedingt muß diefe refigiößsandächtige Bes 
trachtung ihn abgehalten haben, folche Einzelgeiten willkürlich zu er= 
finden! Er kann geirrt haben, wenn er in der Kap. 18, 9 an⸗ 
geführten Schugrede Jeſu für feine Jünger die Erfüllung des 
Rap. 17, 12 mitgetheiften Gebetöwortes, oder wenn er Kap. 19,23—24 
in dem Verfahren der Kriegsfnechte die buchftäbliche Erfüllung einer 
poetifch » parallefiftifchen Pfalmftelle fand: aber die Thatſachen, in 
denen er folhe Erfüllungen erblidte, erdichtet haben kann er 
nicht, wenn er nicht ein wahnmwigiger Läfterer war, der mit Dingen, 
die ihm felber Heilig waren, ein verfogene® Spiel trieb. 

Die Tragweite diefes Gefichtspunftes für den gefamten Beftand 
der johanneifhen Geſchichtsdarſtellung Tiegt auf der Hand. Aber 
wenn man diefe Tragweite auch nur auf folche Mittheilungen bes 
fhränfen wollte, in welchen der Evangelift gottgefügte Erfüllungen 
erblickt, was für bedeutfamfte und angefochtenfte Züge jeiner Er- 
zählung würden auch dann fchon in ihr Schuß finden! Wir erinnern 
an eine der charakteriftifchften johanneifchen Mittheilungen, melde 
die Kritik zugleich mit der größeften Selbftgewißheit Ins Reich der 
Fabel verweiſt, an den bei der Kreuzesabnahme Jeſu die Stelle 
des crurifragium vertretenden Lanzenſtich und das Ausfließen von 
Blut und Waffer aus der geöffneten Seite. Wenn der Erzähler 
hier mit dem feierlichften Nachdruck die göttliche Nothwendigkeit 
diefer Fügungen behauptet, — „damit die Schriftworte erfüllt 
würden: Es foll ihm fein Gebein zerbrocden werden, und fie 
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werden ſehen, in men fie geftochen Haben“ —, mie können ı 
dem Gebilde jeiner eignen bewußt = jchaffenden Phantaſie jein, in 
denen er dies nothwendige Verhältnis von Weißagung umd Erfüllung 
conjtatirt? Ebenjo erweiſt fich ſchon von Hier aus die berühmte 
Hypotheſe von der eigenmächtigen Verlegung des Todestages Jeiu 
behufs Anwendung des Pafjalamımtypus auf den fterbenden Gr: 
löſer (Baur a. a. O., ©. 259 ff.) als bodenlojer Schwindel, als 
welchen diejelbe ſich uns freilich auch noch anderweit zu erkennen geben 
wird. Glaubte der Evangelift im Tode Jeſu den alttejtamentlicen 
Typus des Paffalammes erfüllt, jo konnte er das entweder darum, 
weil er im Widerſpruch mit den Synoptifern pofitio wußte, da 
Jeſus am 14. Nifan und nicht am 15. geftorben jei, oder darum, 
weil ihm beim Zufammentreffen fo vieler Analogieen die Differen 
des 14. ald des Paſſaſchlachtetags und des 15. ala des Sterbetagt 
Jeſu irrelevant war und das Zujammentreffen des Todes Jeſu 
mit dem Paffafeft überhaupt ihm genügte, wie e8 nad Baur 
dem Apoftel Paulus zur Aufftellung derjelben Typologie (1 Kor. 
5, 7) genügt hat. Wäre er aber in der Lage geweſen, in welche 
Baur ihn hineindenkt, zwiſchen dem 15. Nijan als Hiftoriid be 
glaubigtem Todestag Jeſu und dem auf den 14. Nifan weiſenden 
Paſſalammtypus einen unerträglihen Widerſpruch zu finden, — 
nun, fo wäre ihm als fchriftgläubigem Chriften nichts anderes übrig 
geblieben, als auf die Anwendung jenes Typus auf Chriftum ju 
verzichten, was ihm bei feinem nah Baur fo idealiftijchen und 
unjudiſchen Standpunkt unmöglich hätte ſchwer fallen können. Dr 
gegen, daß er ein Todesdatum Jeſu erdichtet und erfälſcht habt, 
um dann auf diefe Dichtung und Fälſchung den Glauben zu gründen, 
es liege in derfelben der göttliche Fingerzeig, daß Jeſus das wahre 
Paſſalamm fei, — das unferm Evangeliften zuzutrauen, iſt ein 
fo unfinnige und in fich felbft unmögliche Infinuation, als je ein 
in der Welt ausgeflügelt worden ift. — Wenn nun vollends dr 
Evangelift folhen von ihm allein berichteten Thatſachen, in denen 
er göttliche Erfüllungen findet, wie 3.8. Kap. 19, 34 ff. die auf 
drücfliche Verſicherung feiner Augenzeugenſchaft Hinzufügt und auf des 
Zeugnis diefer Augenzeugenfchaft den Glauben feiner Leſer begründen 


zu wollen erklärt (xei d Ewgaxds ueuegrugnzev, zai als, 
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abros Earıy ij magrupia, xdxeivos oldev dr dAndM Asyeı, 
bva xal Öueis niorevonte, V. 35), fo fteht die johanneiſche 
Frage nicht mehr fo: „Läßt fi) annehmen, daß ein Anonymns 
des zweiten Jahrhunderts fic für einen Augenzeugen ausgegeben * ?— 
das ließe fich allerdings annehmen, wenn die Umjtände danach 
lägen —, jondern: „Bleibt unter den Hier vorliegenden Umftänden 
ein Pjeudojohannes, der nicht Augenzeuge, fondern Erfinder feiner 
eigentümlichen Mittheilungen wäre, überhaupt eine pfychofogifch- 
mögliche, eine in's Concrete denkbare Figur?“ Wie weit verbreitet 
gegenwärtig auch der Autoritätöglaube an den Tübinger Meifter 
fein möge, es werden nicht viele fein, die e8 Baur Heute noch 
nachſprechen möchten, daß der Evangelift mit jenem „Der es ger 
ſchaut Hat, Hat e8 bezeugt und fein Zeugnis tft wahr“ (Kap. 19, 35) 
nur ein inneres, geiftiges Schauen des ausfliegenden Blutes und 
Baffers, eine Art von fpeculativer Viſion gemeint habe (Baur 
a. a. O., ©. 217 u. 219); wenn aber nicht, und er hat Dinge, 
auf die er den Glauben der Chriftenheit gründen wollte, ja an 
denen offenbar fein eigner Glaube hing (vgl. 1. Joh. 5, 6—9), 
doch nicht gefchaut, ſondern erdichtet, — nun, jo made man uns 
doch erft begreiflich, wie einer feinen weltüberwinduugsgewiffen 
Glauben auf feine eigenen bewußten Erdichtungen als auf göttliche 
Thatbeweife zu fundamentiren vermag! Zuerſt ſich felbft belügen, 
um dann andere befügen zu können, zuerft ſich ſelbſt gewiſſe Dinge 
aus der Idee der Logosallmacht heraus ald möglich vorjtellen und 
dann diefe Möglichkeit für fih und andere bona fide in Wirklichkeit 
verwandeln, das ſcheint und einem Gebiete anzugehören, aus dem 
man doch fonft die pſychologiſche Erflärung großer Geifteserzeugniffe, 
wie das vierte Evangelium aud nad) dem Zeugnis der fritijchen 
Schule eines bleibt, nicht gerade zu hofen pflegt, — in das Gebiet 
des Wahnſinns. 

Zu dieſer Abſurdität wird aber die kritiſche Hypotheſe nicht 
bloß durch die eben berührten Einzelheiten unſeres Evangeliums 
gedrängt. In der Mitte zwifchen den größten und Heinften That 
fachen der evangelifchen Geſchichte, den Heilsthatjachen einer» und 
den prophetiſch⸗ typiſchen Erfüllungen andererfeits liegen im vierten 
Evangelium -die ommei, keine Heilswerke, wie Jeſu Sterben und 
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Auferſtehen, und doch ein fo weſentlicher und charakteriſtiſchet 
Factor feiner Selbſtoffenbarung nad Johannes, daß, wenn fie 
unerfunden find, alles Uebrige leicht dem Verdacht der Erdichtung 
entgeht. Iſt es nun pfychologiich möglich, was die ganze kritiſche 
Schule behauptet, daß der Evangelift diefe anusix aus mehr oder 
weniger benußten ſynoptiſchen Motiven frei zurechtgedichtet hätte? 
Er rechnet zu den amusia auch die Erfcheinungen des Anferftandenen, 
und gibt, nachdem er einige folde erzählt, ſchließlich den Zwec 
feines Buches dahin an, daß er die darin berichteten ampeie auf 
gezeichnet Habe a muozevanze Örı ’Inoods Eoriv 6 Xgsards, 
ö vos vod Heod (Rap. 20, 30. 31): konnte er den Glauben 
feiner Leſer auf erdichtete Thatſachen gründen wollen, ohne fih 
eines wahrhaft jeſuitiſchen Verfahrens ſchuldig zu machen? 
Baur feugnet die Echtheit biefer beiden Schlußverfe des 
zwanzigſten Kapitel 1); aber der Thatfache, dag ber Evangelift 
den onneie nit nur in der Auferftehungsgefcichte, Tondern in 
feiner ganzen Gefchichtsdarftellung die entſcheidendſte Bedeutung gibt, 
tann aud er ſich nicht entziehen, und die Verlegenheit, die ihm 
diefe Thatſache bereitet, ift Fühlbar genug. Durch feine ganze Er- 
Örterung der ompeiz zieht ſich die Pendelbewegung zwiſchen dem, 
was er ihre pofitive, und dem, was er ihre negative Bedeutung 
nennt: die johanneifhen ommei= find einerſeits Zeugniffe dei 
Vaters für den Sohn, Erweifungen der Logosherrlichkeit Jeſu, und 
infofern die jtärfjten Motive des Glaubens an ihm; anderer 
feits weifen fie über ihre ſinnliche Realität hinaus und in geiftlice 


iV) a. a. O., S. 286 — 287. Allerdings proteſtiren dieſe beiden Bere in 
mehr denn einer Hinſicht gegen die Baur'ſche Behandlung bes Evan 
geliums, aber ihre kritiſche Verwerfung entbehrt nicht nur jedes um 
tundlichen Anhaftes, ſondern iſt auch ſonſt fo bodenlos, daß die Nachjolget 
Baurs, ſelbſt der in willkürlicher Streichung unbequemer Stellen jont 
ſehr unverzagte Scholten, fie nicht Haben wiederholen mögen. Bit 
follten auch die Urheber des uralten Anhaugs Rap. 21, welche das Evan 
gelium fon vor feiner Veröffentlichung in Händen gehabt zu haben 
feinen, demfelben zuerft in Kap. 20, 30—31 einen Schluß, umd dam 
in Kap. 21, Uff. eine Fortfegung gegeben haben; oder wie ſollte ein 
Anderer, Späterer daranf gelommen fein, zwiſchen das eigentliße 
Evangelium und den Anhang einen falſchen Schluß einzufdieben? 
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Thatſachen und Wahrheiten, welche fie abbilden, Hinein, und der 
tehte, geiftliche Glaube geht auf diefe legteren, bedarf der ſinnlichen 
Eindrücke jener nicht, wird auch in feiner geiftlichen Natur nod) feines» 
wegs durch die finnfichen Zeichen als folche erzeugt. Aber läßt ſich 
denn diefer an ſich nicht unrichtig geftellte Gegenfag etwa dahin 
vermitteln, daß die johanneifchen Wunder bloße ſinnliche Schein» 
wunder von rein geiftiger Realität fein wollen, dichteriſche Sym⸗ 
bofe überfinnlicher Thatfahen und Wahrheiten, und dag, mährend 
der unmündige Glaube etwa fie für jinnliche Thatſachen halten 
wird, der fortfehreitende fie vielmehr in diefer ſinnlichen Nichtrealität 
durchſchauen fol? So ungefähr ſcheint Baur ſich die Sade zu 
denfen, wenn er beim Speifungswunder und ber daran anfchließenden 
Rede vom Lebensbrode von der „Ealten Hand der Negation“ redet, 
mit welcher der Evangelift, wann erft die Sinnlichkeit ihr vor⸗ 
läufiges Recht gehabt, Hinterher über fie komme, oder wenn er, 
wie oben ſchon erwähnt, die Verficherung des Evangeliften, er felbft 
babe aus der Seitenwunde des Gefreuzigten Blut und Wafjer auss 
fliegen fehen, lediglich im Sinne einer intelfectuellen Anſchauung 
der von Chrifto mitteljt feines Todes ausgehenden Geiftesitröme 
deutet. Ebenſo meint Keim (Leben Jeſu, Bd. I, ©. 134); 
„Dan hat den Eindrud, daß dem Evangeliften an den finnfichen 
Grundlagen (dev erzählten Wunder) wenig liegt, daß er fie nur 
als die Wegmweifer für das finnliche, ſchwache Volt betrachtet; ... 
gewiffermaßen die Potenzirung der Gleichniffe Jeſu.“ „Daher 
denn auch“, fügt er Hinzu, „die merfwürbige Freiheit des Evangeliften 
in biefem Gebiet, der neue wilffürliche Zuſchnitt der alten, der 
forglofe Aufban der neuen Gefchichten.“ Aber ein jdärferer Geift, 
wo möglih noch ungläubiger an bie johanneifhen Wunder ale 
Baur und Keim, widerfpricht diefer fchwebenden Anſicht. „ Das 
Wunder bei Johannes“, fagt Strauß in feinem „Leben Jeſu fürs 
deutſche Volk“ (S. 432), „ift in allen feinen Zügen von ber 
idealen Auffaffung durchleuchtet, es ift durchaus ſymboliſch, — aber 
zugleich durchaus real; e8 wäre der größte Misverftand, zu meinen, 
der vierte Evangelift wolle nicht fagen, das fo Bedeutſame fei zu⸗ 
gleich wirklich fo zugegangen.“ Und aus Anlaß der Baur' ſchen 
Spiritualifirung der Thomasfcene Joh. 20 bemerkt derfelbe Krititer: 
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„Wenn Baur die Bedeutung dieſer Scene dahin beſtimmt, du 
al’ dies Sehen und Betaften, dieje Materiafität und greifbare 
Zeiblichleit doch für den Glauben an die Auferftchung Jeſu nicht 
beweife, wofern dieje nicht an ſich als etwas Gewiſſes und Not 
wendiges dajtehe, daß alfo der materielle, empirische Glaube immer 
wieder den abjoluten zu jeiner Vorausfegung Haben müſſe, jo it 
dies — abgefehen von ber viel zu philofophifchen Formulirung — 
nur ebenfo wahr als das Entgegengejegte, daß im Sinne is 
vierten Epangeliften der rein geiftige Glaube den auf den finnliden 
Beweis gejtügten zu feiner Vorausfegung hat, ober daß es in der 
Seele des Evangeliften ein und derfelbe Act war, ohne jelbftgejehm 
Zeichen zu glauben und diefe Zeichen als von Anderen geſehene 


fid) vorzuftellen“ (a. a. O., ©. 609. 610). Vermag nun die ein | 


oder die andere diefer ftreitenden Variationen der Eritifchen Anfiht 
die von beiden gleichmäßig vorausgefegte Erdichtung der johanneijgen 
onusia zu pſychologiſcher Begreiflichkeit zu bringen? 

Das ift zunächſt Har, dag die Baur-Keim’fche Auſicht 
den ſittlichen Anſtoß, den fie vermeiden mödjte, die Unlauterkeit, 
den Glauben anderer auf etwas gründen zu wollen, das man jelhit 
nicht glaubt, dem Evangeliften doch nicht erfpart. Sie kommt um 
diefelbe um fo weniger herum, als die johanneifche Dichtung nun 
doch nicht auf bloße ſymboliſche Vorhaltung geiftlichen Sinnes und 
Gehalte, jondern vielfach geradezu auf die Betonung ber finnlicen 
Größe oder finnlihen Gewißheit des Wunder8 ausgegangen je 
müßte. Wenn der Evangelift Kap. 4, 52 in feiner angeblichen 
Umdichtung der Gedichte vom Hauptmann zu Kapernaum „uns 
den Weg von Kana nad) Rapernaum in feiner ganzen Länge ab 
fichtfich vormißt“, um die Wunderwirkung in die Ferne ind rehtt 
Licht zu ftellen, und Hat doch felbft erſt die ganze Geſchichte von 
Kaperuaum nad) Kana verlegt; wenn er Kap. 9 den Blindgeboruen 
in ein wahres Kreuzfener pharijäifcen Verhörs“ nehmen laßt 
um damit den Eindruck hervorzubringen, „aber das Wunder ſich 
feljenfejt gegen alle Zweifelsverfuche, alfo ift Jeſus von Gott‘, 
— und das ganze Verhör famt dem ganzen Wunder it fen 
eigene Erfindung; wenn er, ber menschliche Schriftfteller, es iſt, und 
nicht der himmliſche Vater, der Jeſum dem fterbenben Bazarıd 
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gegenüber noch zwei Tage in Peräa zurücdhäft, um ihn dann an 
dem viertägig Todten defto glänzender als die Anferftehung und das 
Leben zu bewähren, fo ift daß eben — und war es auch im Ge— 
wiſſen der Erftlingszeiten des Chriftentums — frommer Betrug. 
Umfonft möchte die Eritifche Schule den Makel desfelben von einer 
Schrift abwenden, in ber fte doch wieder die Krone und Vollendung 
des Neuen Teftaments zu bewundern findet; die Berufung auf die 
Natur des Hiftorifchen Romans, mit welcher Scholten die Sade 
zu erledigen meint, thut's nicht, denn ein Walter Scott verlangt 
für feine poetifirte Gefchichte feinen religtöfen Glauben, will feinen 
Troft im Leben und Sterben auf feine Erdichtungen gründen. — 
Aber wer fähe nicht, daß fich die Baur’fche Anficht durch ſolche 
Eonfequenzen, in die fie ſich gedrängt fühlt, nicht bloß ethiſch, fondern 
auch logiſch verwickelt und pſychologiſch zu Falle bringt? Hat der 
Evangeliſt in feinen Wundererzähfungen auf die finnliche Gewißheit 
und Größe fo fehr Gewicht gelegt, nun fo hat er durch diefelben auch 
nicht bloß ideale Thatfachen abbilden und einen rein geiftigen Glauben 
erzielen wollen; und hat er zur Erzeugung des Glaubens in anderen 
ſolche finnliche Zeugniffe für nothwendig gehalten, fo hat er diefelben 
unmöglich für fich felbft entbehren und für feine Perfon von deren 
Nichtrealität überzeugt fein können. Wol ift ihm der durch die 
Wunder zunächft. erweckte ſinnliche Glaube noch nicht der rechte, 
wahrhaftig; aber darum daß er einen höheren, geiftlichen Glauben 
ans Wort fordert, find ihm die finnfichen Brücken, welche göttliche 
Herablaffung an die menfchlihe Schwachheit zu diefem Ziele gebaut 
hat, mit nichten Phantafiebrücen: wie fünnte er fonft den Glauben 
der Apoftel durch die Wunder entftanden (Rap. 2, 11), und den 
Unglauben der Juden durch fie gerichtet denken? (Kap. 12, 37.) 
Preiſt er ſchließlich die jelig, „melde nicht [Lonmera] fehen und 
doch glauben” (Kap. 20, 29), fo hat er doch gerade dazu die 
onueiz erzählt, um berenwillen Thomas und andere Erftlings- 
jünger gfaubten (Rap. 20, 30— 31); denn freifih, feine Leſer 
fonnten die Wunderwerle Jeſu nicht mehr felber fehen und fo für 
ihren Glauben verwerthen, aber eben darum beſchreibt und verhürgt 
er fie ihnen als Augenzeuge, damit auch fie an ihnen die ſinnlichen 
Unterpfänder der Wahrheit ihres Glaubens haben möchten wie die 


J— 
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ſchauenden Erſtlingsgläubigen (Rap. 1, 14; 19, 35; 20, 31. 
1 Joh. 1, 1). Inſofern alfo Hat Strauß vollftändig Recht, 
wenn er feinen angeführten Einwendungen gegen Baur bie Be 
merkung anfchließt: „Wie nur. von diefem Gefichtspunft aus (daf 
der Evangelift die von ihm erzählten Zeichen als wirklich gejchehene 
gedacht Habe) die Entftehung einer Schrift wie das vierte Evan 
gelium begreiflic wird, bedarf faum einer befonderen Erinnerung“, 
nur daß diefe Bemerkung Tediglich gegen Baur Kraft Hat, nicht 
für Straußens eigne Anfiht. War, wie Strauß meint, ber 
vierte Evangelift Fein Augenzeuge, vielmehr mit feinem Glauben 
darauf angewiefen, „sth diefe Zeichen als von anderen geſehent 
vorzuftelfen*, — nun dann konnte er diefelben erft recht nicht nad 
eigenen Ideen ums und erdihten! Hat er felbft nur daraufhin 
zu glauben vermocht, daß er fi die Zeichen als von anderen ge 
fehene vorjtelfte, wie treu mußte er fic) an die Weberlieferung dieſer 
anderen halten, mit welcher Aengſtlichkeit des hiſtoriſchen Glaubens 
fi) hüten vor jeder Vermifchung diefer Ueberlieferung mit feinem 
eigenen PHantafien! Erdichtete er dagegen die Zeichen, oder dichtete 
fie aud nur aus fynoptifchen Materialien um, und ftellte jih 
dann doch das Wunder zu Kana, die Auferwedung des Lazarıd, 
das Ausfließen von Blut und Waller aus der Seitenwunde, die 
finnenfällige Ueberführung des zweifelnden Thomas, Scenen, die nad 
Strauß lediglich feiner Phantafie ihren Urfprung verdanken, „als 
von anderen gefehene vor“, — nun, dann litt er im eigentlichten 
Sinne des Wortes an Geiftesftörung, und fein Glaube und Evan» 
gelium find Irrenhauserſcheinungen. Wir begreifen hier, warum 
„die Art und Weife des vierten Evangeliften“ einen Maren Kopf 
wie Strauß zuweilen wie Aberwig anmuthet“ (a. a. O., ©. 609). 
Nur daß ber Aberwig hier lediglich Verlegenheitsproduct einer Kritil 
ift, die, um den Wundern des Evangeliums zu entgehen, lieber 
Verrücktheiten in dasfelbe einträgt. 

Wir dürften uns nad) diefem Nachweis, daß die antijohanneifht 
Hypotheſe auf einer pfychologifch abfurden und unmöglichen Borand 
fegung beruft, einer weiteren Kritik derfelben überhoben achten. 
Wenn der vierte Evangelift — Johannes oder nicht — zur ger 
ſchichtlichen Wahrheit fo nicht geftanden Haben kann wie die 
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Betrachtung ihn ſtellt, fo folgt aud) das Pofitive, daß er wahre Ge- 
ſchichte Hat ſchreiben wollen und zu feinen auffalfenden Abweichungen 
von der fynoptifchen Darftellung guten gefhichtlihen Grund gehabt 
haben muß. — Indes, eine doppelte oder dreifache Schnur hält 
defto beffer, und ein aprioriftifcher VBeweis, fo fchlagend er fein 
mag, läßt doch einen geheimen Zweifel übrig, wenn ihm ber em⸗ 
piriſche nicht an die Seite geftellt werben kann. Gehen wir alfo, 
der principiellen Abfurdität ber fritifchen Hhpothefe unerachtet, auf 
deren conerete Durchführung näher ein, um nachzuweiſen, daß es 
mit diefer Durchführung nicht beffer fteht als mit ihrer aprioriftifchen 
Mögtichfeit. Die Kritik fucht ihre Hhpothefe im zwiefacher Weife 
zu bewähren, indem fie das vierte Evangelium einerfeits aus der 
bee, andererfeit® aus dem fynoptifchen Material herzuleiten und 
jo des Charakters einer gejchichtlichen Darftellung und Urkunde zu 
ntfleiben meint. Vom erfteren Gefichtspunfte aus hat Baur in 
einer mehrerwähnten Hauptabhandlung vor alfem eine eingehende 
Analyfe des Evangeliums gegeben, durch welche dasjelbe Schritt 
für Schritt als eine aus dem Ideengehalt des Prologs ſich er- 
lärende dichterifche Compofition dargethan werden foll, und die 
ritiſche Schufe hat diefe Analyfe jo fehr zu bewundern gefunden, 
aß man bei Strauß, Scholten, Keim, den bedeutendften Nache 
ofgern Baurs in diefem Gebiete, faft nur Wiederholungen der⸗ 
elben antrifft. Der andere Geſichtspunkt, der Nachweis, daß das 
ierte Evangelium, ohne eigene geſchichtliche Mittel und fchlechter- 
ings von den Synoptifern abhängig, in allen Conflictsfällen mit 
er ſynoptiſchen Darftellung im gefichtlichen Unrecht und Ungrund 
3, ift von Baur theils in jene Analyfe verwoben, theils in apho— 
iſtiſcher Weife felbftändig behandelt worden, und nad) diefer Seite 
in Haben feine Nachfolger jene grundlegende Abhandlung ftärker 
rgänzt. Natürlich greifen beide Beweisgänge vielfach in einander 
ber; indes wollen auch wir unfrerfeits diefelben möglichft aus— 
:nanderhalten und Hinfichtlich des erfteren uns weſentlich auf eine 
’ritif jener Baur'ſchen Analyſe beſchränken, anläßlich des zweiten 
agegen aus der bloßen Gegenkritik in den pofitiven Nachweis der 
:Tbftändigen geſchichtlichen Fundamentirung des Evangeliums über- 
ehen. 
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Die Baur'ſche Analyſe des vierten Evangeliums iſt ein eigen | 
tümfiches Kunſtwerk; fie Hat mic immer an das kunſtreiche Gene | 
eines Kanfers erinnert, der irgend eine frifche Blüte oder Frucht diät 
und dichter umfpinnt. Ausgegangen wird von der unlengbarm 
Wahrheit, daß das Evangelium in meit höherem Mafe als die | 
ſynoptiſchen eine funftvolfe Compofition fei, und wer fände nicht aud 
darin Wahrheit, daß die leitende Idee diefer Compofition in dem 
Thon im Prolog angefündigten Kampfe zwifchen Licht und Fünfter 
nis, zwifchen dem in Chrifto fich offenbarenden ewigen Lichte un 
der zunehmenden Finfternis des jüdiſchen Unglaubens gefunden 
wird? An und für ſich würde die Anerfennung einer folchen leitender 
Idee fich mit der gefchichtlichen Auffafjung des Evangeliums wohl 
vereinigen; aber es verfteht ſich leicht, daß die geftaltende Matt 
diefer Idee ſich auch bis zu einem Grade überfpannen läßt, Ki 
welchem die dialektifche Kunft der Darftellung die hiſtoriſche Ratır 
‚ des Inhalts ausichliegt, und im dieſer Ueberſpannung allein liegt der 

Scheinbeweis der Vorausſetzung, mit welcher Baur vom vornherein 
vom Prolog her in die gefchichtliche Darftellung des Evangelium: 
eintritt. Von einer wirklichen Unterfuchung ift weder materiell nod 
aud nur formell etwas zu fpüren, wenn man nicht eine raffinirt 
Berdächtigung jeder eigentümlichen Geſchichtsnotiz des Evangelium 
fo nennen will; dagegen wird ein complicirtes Gewebe von di: 
Teftifchen Motiven in die Darftellung desſelben eingetragen und it 
über deren friſche Natürlichkeit ein Flor von fünftlich erregtem Dit 
trauen ausgebreitet, der allerdings nad) einiger Zeit dem Lefer de: 
Eindrud der einfahen, unf—huldigen Wirklichkeit benimmt und di 
Vorftellung, daß er Hier nur temdenzids zurechtgemachte Schein- 
gefchichte vor fich habe, ipm immer wieder vor den Augen hin un 
herbewegt. Dabei wird die Confequenz, mit welcher ber bialeftidt 
Künftler diefe Methode an Einem Erzähfftoff des Evangelium 
um den andern durchzuführen verfteht, gelegentlich als ber beit 
Beweis ihrer Richtigkeit gepriefen. Wenn fich nun fände, daß dit 
Conſequenz lediglich die des Profruftes ift, der mit allen fein: 
Gäſten, ob groß oder Hein, allerdings fertig zu werden weiß, m 
daß das Evangelium Glied für Glied gegen das Prokruſteeden 
ſich fträubt, auf das es gefpannt wird; mit anderen Worten, dej 
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der angebliche Plan des Evangeliften, ſchon in ſich felbft bei aller 
Dialektik ohne Haren dialektifchen Fortſchritt, nur durch willkürliche 
Umftellungen und Uebergehungen oder durch die feltfamften quid 
pro quo's ſich anfcheinend durchführen läßt und babei einen 
Schriftſteller, deffen Geift, Geſchick und Berechnung man einerfeits 
nicht Hoch genug anfchlagen kann, auf der anderen Seite mit 
Kleinlichkeiten, Ungeſchicklichleiten, Abfurditäten überbürdet, jo würde 
da8 gegen eine ſolche Beweisführung doch wol des Gegenbeweifes 
genug fein. Ein folder Befund würde umfomehr als Selbft- 
widerfegung der Kritit gewürdigt und der gefchichtlichen Auffaffung 
des Evangeliums zugute gefchrieben werden müſſen, je bedeutender 
der Mann ift, der an diefe dvaAvaıs, Auflöfung des vierten 
Evangeliums die ganze Energie feiner Dialeftit gewandt hat, und 
je weniger fo feharffinnige Nachfolger wie Strauß, Scholten, 
Keim an dem ritifchen Meiftermerfe zu beffern gewußt Haben. 
Daß es ſich ohne alfe Uebertreibung wirklich fo verhält, könnte man 
an der Baur’fhen Analyfe nöthigenfall® Schritt für Schritt 
nachweiſen; wir beſchränken uns, um nicht langweilig zu werden, 
und weil manches beffer bei anderen Anläffen erörtert wird, auf 
eine überſichtliche Reihe von Hauptpunkten. und bitten im voraus 
am Nachficht, wenn uns hiebei da8 „satiram non scribere‘“ zu 
ſchwer werben follte, 

Nah der von uns bereit8 oben gemürdigten Erörterung des 
Prologs, aus welcher das Recht der kritiſchen Hypotheſe ſich im 
voraus ergeben ſoll, wendet Baur ſich zu dem „Zeugnis des 
Taäufers“. Daß der Evangeliſt, nad) Kap. 1, 35 ff. perſönlicher 
Schüler des Täufers, aus dem Munde desjelben mandjes bedeut- 
ſame Wort anzuführen Hat, das in der fo knappen ſynoptiſchen 
Ueberfieferung uns nicht aufbewahrt ift, dies und jenes Wort, in 
welchem er — mit Redt oder Unrecht — feine eigenen nachmaligen 
Ideen von Präegiftenz und Verfühnungstod Jeſu angedeutet findet 
(8. 15 u. 29), oder wodurch er felbft mit feinen Freunden zuerft 
auf Jeſum aufmerkſam gemadt und ihm zugeführt worden ift 
(8. 19 ff.; V. 35 ff), das Hat für Baur von vornherein feine 
Wahrſcheinlichleit. Alle diefe „Zeugniffe“ müſſen erdichtet, alſo 
das Gegentheil von dem fein, was der Begriff „Zeugnis“ ausfagt; 

Theol. Stud. Dahrg. 1874. B 
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denn — Die ganze Verwebung des ZTäufers in ben Prolog läßt 
fi nur daraus erflären, daß dem vierten Evangeliften wie der 
Meifias felbft, fo auch der Vorläufer des Meſſias aus einer ge 
ſchichtlichen Perfon zu einer perfonificirten Idee geworden iſt, 
nämlih zur perfonifleirten Idee der Magzvpia als erfter Ber 
mittelung zwiſchen Licht und Zinfternis, und wenn der Täufer det 
Prologs die bloße perfonificirte Idee der megrvgla ift, fo werden 
ja auch die dem Prolog folgenden Zeugniffe besfelben feine Hiftoriicen 
Zeugniffe, fondern nur die Momente jener Idee jein. So mit 
aus einer ſchon oben von uns ihrer Bodenlofigkeit überführen 
petitio principii die Ungefcichtlichkeit des Evangeliums als einfahe 
Confequenz entwidelt. Die Probe aber darauf, daß jene Zeugnife 
nur Momente der Idee find, liegt darin, daß fich biejelben in 
einen dialektiſchen Fortſchritt bringen laſſen: zuerft das Zeugnit, 
„ber Meifias ift da, ohne daß man ihn kennt“ (B. 19-28); 
dann das weitere, „er ift erjchienen in der Perfon Jeſu“ (8.29 
bis 34), und endlich das dritte, durch welches Jeſu die erjten 
Zünger zugewiefen werden, die weiteren Zeugnisvermittler (V. 35ff.). 
Ob nun das ein dialeftifcher Fortſchritt ift, daß zwar das zweit 
Zeugnis viel beftimmter lautet als das erjte, das dritte Dagegen gegen 
das zweite gar nichts neues enthält, fonderh nur eine kürzere 
Wiederholung desjelben ift, durch melde einige Freunde des Täufers 
veranlagt werden, jih mit Jeſu näher befannt zu machen, das 
hätte man den Dialeftiter Baur felber im Vertrauen fragen dürfen. 
Und wäre wirklich ein dialektiſcher Fortſchritt vorhanden und be 
fichtigt, — würde er die Ungefchichtlichteit diefer Zeugniffe bemeilen, 
da es doch in der Natur der Sache Liegt, daß wiederhofte Zeugnifle 
vom Allgemeineren zum Beftimmteren fortſchreiten und zulegt ditect 
auf ihren Gegenftand aufmerfjam machen? Indes Baur bringt 
für jene Ungeſchichtlichkeit noch einen weiteren Beweis bei, nämlih 
den Umftand, daß B. 29 zwar das Herannahen Jeſu, welches dm 
Täufer zu feinem Ausſpruch veranlaßt, aber dann nicht fein wirt: 
liches Hingelangen zum Täufer berichtet wird. Das ift ja niht 
daraus zu erflären, daß letzterer Außerliche und jelbftverftändlide 
Umftand für die Darftellung des Evangeliſten feinerlei Juteriſt 
bat, jondern „Sefus tritt nur auf, um als Gegenftand des Zug 
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aiffes dem Zeugenden gegenüber zu ftehen“. Wären dergleichen 
Fundlein des kritiſchen Wiges Überhaupt einer Wiberlegung bedürftig, 
fo wäre der Erfinder daran zu erinnern, daß Reim folgenden mie 
beim letzten Zeugnis des Täufers (Rap. 1, 35; 3, 23) Jeſus 
dem Zeugenden nicht gegenüberfteht *). 

Aber dad Denfwürdigfte in diefem  Unfangsfapitel der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte Hat der vierte Enangelift nah Baur nicht 
durch Reben, fondern durch Schipeigen geleiftet; er Hat nämlich 
mit feiner Darftellung des zeugnisgebenden Käufers die fynoptifche 
Geſchichte von der Taufe Jeſu — aus der Welt geihafft. Man 
glaube night, wir redeten irre, oder auch, der Kritifer thue es. 
Der gemeine Menfchenverftand meint zwar in den Morten des 
weiten Zeugniffes eine ganz unverfennbare Anfpielung auf die 
fonoptijche Taufgefchichte zu vernehmen: „Ich ſah den Geift 
bie eine Taube vom Himmel herniederfommen, und 
er blieb auf ihm; und ich kannte ihn micht, aber der, welcher 
mid gefandt hat mit Waffer zu taufen, der fagte mir: 
‚Auf welchen du ficheft den Geiſt Herniederfahren und auf ihm 
bleiben, der ift’8, der mit dem heiligen Geiſte tauft.‘“ Aber das 
ift eben der gemeine Menfchenverftand, der hier an die ſynoptiſche 
Taufgeſchichte, und infonderheit bei dem „Auf welchen du fieheft“ 
u. ſ. w. an ein Sehen bei dem eben darum unmittelbar vorher 
erwähnten Wafjertaufen denkt: die höhere kritiſche Vernunft weiß, 
daß der johanneiſche Logoschriftus unmöglih von Johannes getauft 
worden fein fann, und barf daher aud) jener Unfpielung gegenüber 
getroft fragen: „Wo wird denn auch nur die geringfte Andeutung 
daruber gegeben, daß Jeſus auch nad) unferem Evangelijten getauft 
worden ift?“ ?) (Baur a. a. O., ©. 105.) Das Geficht des 


1) Ein ähnliches Fündlein thut Strauß (a. a. D., ©. 406), indem er 
entdedt, daf die zwei Junger, welche nad) Kap. 1, 35 dureh das Zeugnis 
des Täufers zu Jeſu geführt werden, nichts anderes find als die (geborgten) 
zwei Fohannesjlinger aus Matth. 11, 2, welche dort der Im Gefängnig — 
nicht zeugende, fondern zmweifelnde Täufer an Jeſum fendet. Unglüclicher - 
weife berußt das einzig Gemeinfame beider Geſchichten, die Zahl zwei 
auf falſcher Resart (nduyas Mho Toy nasırav ftatt dd rüv nadızür). 

2) Ebenfo Keim mit einer Beſtimmtheit, die einer befferen Sache würbig 
wäre: „Das vierte Evangelium weiß von einer Taufe Jeſu durch Jo— 
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Taufers, in welchem dieſer den Geiſt wie eine Taube auf Jefum | 
herablommen fieht, — fo verfihert uns Baur, und mar | 
Strauß, noh Scholten, nod Reim haben dagegen das Geringe 
einzumenden — fällt nad; dem vierten Evangeliften ohne Zeil 
in den Augenblick, da er (B. 29) Jeſum auf fich zukommen fiht 
Man bedenke: diefer Evangelift ſchreibt für eine Chriſtenheit, die 
nicht anders las und wußte, als: Jeſus ift von Johannes getauft 
worden und hiebei ift der Heilige Geift wie eine Taube auf ihn 
herniedergefchwebt, um ihn als ben Gefalbten Gottes, den Mefjind, 
zu bezeichnen, und num will der vierte Evangelift diefer Chriſtenhei 
diefe Kunde dadurch ausreden, daß er fie in feiner Darftellun 
verſchweigt! Verſchweigt? Nein, dies Mittel wäre zwar jet 
wunderbar, aber gegen ba8 von Baur vorandgefette Verfahtn 
des Evangeliften noch äußerſt rationell; mein, diefer legt feinm 
Täufer diefelbe Thatfache, die den Kern der ſynoptiſchen Tau 
geſchichte bildet, als Erinnerung in den Mund, will aber, daß jr 
— umerachtet er ſelbſt ihn des Waffertaufens dabei gedenfen läßt — 
ja nicht al8 Erinnerung an das ſynoptiſche Tauferlebnis, jonden 
als Eingebung eines ganz andern Momentes verftanden werde, it 
deffen Schilderung (B. 29) er fie nicht verlegt hat. Daß ein in 
verfahrender Schriftfteller ins Narrenhaus gehören würde, wirt 
nicht zu viel gefagt fein. — Was wollen diefer unfägligen Ar 
furdität feiner eigenen Auffaffung gegenüber die Chicanen beeuten, 
welde Baur gegen die herkömmliche Anficht aufbietet, daß dir 
Zaufe vor den Beginn der johanneifchen Erzählung falle? „Dar 
fage doch, wann bei Johannes die Taufe Jeſu ſtattgefunden haben 
fol?“ Nun, vor dem Bekanntwerden des Evangeliften mit Feſu, und 
darum vor dem Beginn feiner Mittheilungen, welche erft da anheben, 
wo Jeſus bei feiner Ruckkehr aus der Müfteneinfamteit werit 
durch die Hindeutungen des Täufers, dann durch eigene Begegnung 
in den Bereich der perfünlichen Erkenntnis des Verfaffers mit 
(gl. Rap. 1, 37f.). „Was müßte man von einem Gejdiht- 
ſchreiber denken, welcher Hinter ber eigentlichen Scene feiner ewan« 
Hannes Tebiglich nichts und geftattet tro der herrſchenden Unrfäidurg 
«8 niemandem, den Kaufbericht der anderen Evangelien ifu all“ 
drängen“ (a. a. O, ©. 530). 
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geliichen Gefchichte noch eine Reihe folcher Begebenheiten, wie die 
Taufe Jeſu war, hätte vorgehen lafjen?“ Nun, man wird benten, 
daß ein Erzähler, der feinen Bericht eben da beginnt, wo feine 
perfönfiche Teilnahme an gewiſſen Begebenheiten anhob, fehr vers 
nünftig thut, wenn er Ereigniffe, welche vor diefer feiner perfün« 
lichen Erfahrung Tiegen und bereits hinreichend befchrieben und 
befannt find, nicht noch einmal berichtet. „Man kann ſich doc die 
Taufe Jeſu nicht als einen Privatact zwifchen ihm und dem Täufer . 
denlen, fondern nur als den feierlichen Act, mit welchem er vor 
dem ganzen Volk feierlich als Meſſias auftreten folltel“ Alſo die 
fritifche Schule meint wirklich, Jeſus fei zu dem Täufer gewall« 
fahrtet, nicht um als privater frommer Israelite für fi perſönlich 
getauft, fondern um als bereits felbftbewußter, fertiger, ſchon vor 
der Salbung gefalbter Meſſias von ihm feierlic dem Volke vor- 
geftellt zu werden? Endlich — „wo fann das Bewußtſein (daß 
Yefus der Meffias fei) in ihm — dem johanneifchen Täufer — ente 
ftanden fein, als in demfelben Moment, in weldem er Jeſum 
zuerſt auf ſich zukommen fah (d. h. V. 29)?“ Als ob nicht ſchon 
das diefem Kommen vorhergehende Zeugnis (U. 19—28), diefer 
erzählende Anfang des Evangeliums, jenes Bewußtjein des Täufers 
als fchon vorhanden und ebendamit die fynoptifche Taufe als vor 
den Anfang der johanneifchen Erzählung fallend vorausfegte: 
— „usdoc duov orixsı 69 Ünsis odx oldars“ (B. 26) 
tonnte Johannes vom Meſſias vernünftigerweife erft fagen, nachdem 
er ihn in Jeſu erkannt; fein accentuirtes 69 Önels odx oldare 
igließt ja ein &yW da olde array nad Grammatit und Logik 
handgreiflich ein *). 

Nach einer jolchen Analyfe der Täuferzengniffe hat Baur über 
»ies Kapitel umferes Evangeliums die Schlußfolgerung fertig: 
‚Ihon diefe Planmäßigfeit der Tendenz, diefe durchgängige Ber 
iehung des Einzelnen auf eine alles beherrjchende Idee läßt uns 

1) Wie man aus dem ovx jdew auroy (8.31) ein Nichtlennen auch noch 

im Moment diefer Erklärung folgern Tann (Reim a. a. O., ©. 522), 
ift mir unbegreiflih. Es fagt doc) nur, daß er den Meſſias nicht ger 
tannt habe vor dem Eintritt des fogleich zu bezeichnenden, bei der Taufe 
eingetretenen Erkennungszeichens. 
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feinen von den ſynoptiſchen Evangelien verſchiedenen, fekbftändigen 
Hiftorifchen Bericht annehmen; nur die Tendenz ift eine ander, 
— fehen wir Aber von dieſer Tendenz und von ben mit ihr ge 
gebenen Modificationen ab, welche die gefchichtliche Erzählung durch 
fie erhalten mußte, was bleibt al& ein bon der Tradition der ſy 
noptifchen Evangelien unabhängiger Hiftorifcher Inhalt zurück?“ 
Man follte denken: zum minbeften die Abordmeng des Synedriums 
am den Täufer Kap. 1, 19 f., von welcher die Synoptiker ſchweigen, 
und die dod auch Keim für gefchichtfic möglich Hält. Aber die 
Schlußfolgerung, daß alles Idee und Tendenz fei, war in fich jet 
fo freingent, daß fie ſogleich zur Vernichtung diefer rein Hiftorifchen 
Angabe vermerthet werden darf; — biefe Angabe ift nichts ale 
eine Umbildung der Volks frage Luk. 3, 15—16, ob nicht Jr 
hannes der Meffias feil !) 

Das zweite Stüd feiner Analyfe überfehretbt Banr „Die Schft 
offenbarung des Meffins; Johannes und Jeſus rtebeneinander*, 
und faßt unter diefer Ueberſchrift die Abfchnitte Rap. I, 37 bie 
Rap. 2, 11 und 3, 22—36 zufammen. Der erftere Abſchnit 
enthält nach der gefchichtlicden Anficht die unvetheßlichen Erinm⸗ 
rangen des Eoangelifte an jenen geiftlichen Srithling feines Lebens, 
da er und feite Freunde vom Vorläufer zum Meſfias fid hin 
überwandten und von der Herrlichkeit desfelben die erften Eindrüdt 
empfingen, Erinmerungen von fh großer Friſche, daß er mod im 
hohen Alter die Tage und Stunden derſelben notirt. Rad Bar 
amd feinen Nachfolgern ift das alles ſchon darum ungeſchichtlich 





1) Wenn Baur neben ber Uebergehung ber Taufe auch die Uebergehung de 
Verſuchung Jeſu betont und diefelbe darum verſchwiegen wähnt, weil tit 
Meifins, der erſt duch Kampf mit dem Satan er felbft werden lol, 
fich mit dem johanneifchen Lehrbegriff nicht vertrage, fo iſt lehteres jeder 
falls falſch. Die Idee einer Bewährung des Meſſias durch Kampf mt 
dem Sata hat Johannes auch (vgl. Rap. 14, 30; 12, 81). Das geife 
der Berfuchungsgeichichte, falls Johannes dieſelbe für firenghiftorih gr 
Halten haben foßlte, oder des Wuſtenaufenthaltes Jeſu nach feiner Taui 
in welden die Berfuchungsgeidhichte fich verlegt, erfärt fir ans bemieler 
Unrftande, wie die Nicterzähfteng der Taufe: biefe Thatjachen faben vet 
dem Beginn der, nicht ein volfftändiges Leben Jefu anftrebenden, ſonden 
nur ſelbſterlebtes mittheilenden johanneiſchen Erzählung. 
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weil es nicht in den Synoptikern ſteht, denn niemals find die Sys 
noptiler fo glaubwürdig, als wenn man fie gegen Johannes an« 
führen kann. Daß in dem Zwifchenraum zwifchen Jeſu Taufe oder 
Verfuhung und der Gefangennehmung des Täufers, welden die 
Synoptiker offen laffen, etwas gefchehen fein werde, private Ans 
fünge Jeſu fi allmählich zu öffentlichen Thaten in Judäa ente 
widelt haben fünnen, ohne dag die fpätere galiläiſche Tradition 
Bievon klares Bewußtfein Hatte, ift natürlich undenkbar. Die Tage, 
welche der Evangelift notirt, müffen mithin fymbolifhen Urſprungs 
fein; eine heifige Dreizahl von Tagen bringt die Herrlichkeit des 
Mefflas zur erften Darftellung, indem der erfte Tag die Jüngere 
berufungen, der zweite das dabei bewährte übernatürliche Wiſſen, 
der dritte das erfte übernatürfiche Thun, welches ben Glauben der 
Neugewonnenen befeftigt, zum Inhalt empfängt. Nur fchade, daß 
der Evangelift Kap. 1, 42 feinen „erften“ Tag notirt, alſo feine 
fymbolifche Zählung beabfthtigt, und daß der „dritte“ Tag Rap. 
2, 1 wahrſcheinlich nicht als der dritte zu jenen beiden, fondern 
als der dritte feit der Abreife nach Galifäa gemeint ift, wohin man 
vom unteren Jordan drei Tagereifen braudt. 

Wir übergehen für jegt die Süngerberufungen am Jordan, 
welche natürlich die ungefchichtlich verfrühten Apoftelberufungen der 
Spnoptifer fein müffen; aud das Wunder zu Kana als ſolches, 
auf weiches wir anderswo einzugehen haben werden. Baur erflärt 
dasſelbe in naheliegender Weife fymbolifch, ohne uns doch zu er- 
Mären, warum ber Evangelift felbft es uns nicht irgendwie fo aus 
gelegt Hat. Dann aber fpringt er plöglich mit der fühnen Wen⸗ 
dung: „Noch können wir das Wafjergebiet des Täufers nicht ver 
laſſen, wenngleich das Waffer fi fchen in Wein verwandelt hat“, 
über anderthalb Kapitel des Evangeliums hinweg, um auf Kap. 
3,22 f., auf das letzte Zeugnis des Täufers von Jeſu zu kommen. 
Mit welchen Recht verfchiebt fo die angebliche Nachweiſung des 
wangelifchen Planes die gegebene Reihenfolge der Stoffe? Enthält 
diefe willkürliche Umftellung nicht das fchlagendfte Zeugnis, daB 
der dem Evangeliften aufoctropirte Gedanfengang demfelben fremd 
ift? Die gefchichtfiche Auffaſſung, daß der Täufer Johannes wire 
lich fortgefahren Habe, dem zwar gefalbten, aber noch nicht das 
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Scepter ergreifenden Meſſias das Volk zuzubereiten, daß Jeſus 
ſelbſt, die Unreife des Volkes erkennend, ſich der großen Buß- un 
Taufbewegung mit angenommen habe, und daß ſo zwiſchen den 
Anhängern des abnehmenden und des zunehmenden Lichtes eine 
Eiferfucht erwacht fei, welche der felbitlofe Meſſiasherold durd ein 
Tegtes Zeugnis furz vor feiner Gefangennehmung zu dämpfen ver 
fuchte, — das alles bedarf für Baur wiederum gar feiner Wiber- 
legung. Ober vielmehr, die Notiz Kap. 3, 24, welche dem befonders 
durch Luk. 3, 18—20 erwedten Schein abwehrt, als hätten Jeſut 
und Johannes nicht mehr neben einander gewirkt, diefe echte Bemerkung 
eines geſchichtſchreibenden Mannes, dient ihm nad) einer Logit, dir 
ihresgleichen fucht, zum Beweis der Ungefchichtlichfeit der ganzen 
Darftellung. „Diefe Notiz ſieht zwär aus, als wolle der Evan 
gelift mit Rückſicht auf den fynoptifchen Bericht wenigftens die 
Vorausfegung eine unbewußten Irrtums abſchneiden; wenn ber 
jelbe fi) aber im Bewußtfein diefer Differenz gleichwol in feiner 
Darftellung nicht irremachen läßt, was ift da anderes zu 
fließen, als dag er aud hier nicht als Hiftorifcher Referent 
vom Täufer reden will, fondern ihn nur im Sntereffe. feiner Tare 
ftellung noch einmal auftreten läßt.“ D. h. aljo: weil der Evan 
gelift durch eine Hiftorifche Bemerkung den aus der ſynoptiſchen Dar- 
ftellung entftehenden Schein befeitigt, als fei die Gefangennehmung 
des Täufers auf die Taufe Jeſu unmittelbar gefolgt, fo — mil 
er fein hiftorifcher Referent fein. Die weitere Argumentation it 
diefer Schlußfolgerung ebenbürtig. „Trägt demnach (1) aud dieer 
Abſchnitt fo deutlich nicht das Gepräge eines hiſtoriſchen Bericht, 
fondern nur einer ideellen Darftellung an fi), mas folfte gem 
den Verſuch eingerwendet werden Können, bie ganze hiſtoriſche & 
tuation, die wir bier vor uns haben, und beſonders das auffallen, 
nur hier Jeſu zugefehriebene Bares, nur al8 die geſchichtlite 
Einffeidung der fo fühlbar dem Ganzen zu Grunde llegenden Ider 
(daß Zohannes abnehmen, Jeſus zunehmen müffe) anzufehen? ..- 
Wie nahe lag es einem Schriftfteller, welcher fich fo gern in der 
Sphäre der Gegenfäge bewegt und fie durch alle Momente hindurd 
verfolgt, audy den Uebergang von dem einen Moment zum andern, 
oder den Zeitpunkt, in welchem der Täufer und FJeſus fih ſo 
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gleihftanden, daß man nicht wußte, ob man dem einen oder dem 
andern fich zuwenden follte, beſonders zu firiren? Darum mußten 
fie nun auch räumlich fo nah als möglich zufammentreten und in 
bemfelben Beruf thätig erfcheinen; das Zufammenfein aber in dem 
gleihen Gefchäft erzeugt Eiferfught und Streit. Der Täufer felbft 
jedoch konnte ſchicklicherweiſe an dem Streite nicht theilnehmen: um 
jo natürlicher aber gab ihm die aufgeworfene Streitfrage die Ver» 
anlaſſung, Hier gleihfam feinen Schmanengefang anzuftimmen“ 
u. ſ. w. Verdient eine folhe Manier, mit der man nad Bes 
dürfnis jeden Gefchichtsbericht in Tendenzdichtung auflöfen könnte, 
überhaupt eine ernftliche Widerlegung? Diesmal gibt übrigens 
nicht bloß der Evangelift, fondern der Kritiker felbft fie an die 
Hand. Wie konnte denn der DVerfaffer des vierten Evangeliums 
überhaupt auf die Idee eines Zeitpunftes kommen, „in weldem 
Johannes und Jeſus ſich fo gleichftanden, dag man nicht wußte, 
ob man fich dem einen oder dem andern zuwenden follte?“ In 
der Wirklichkeit, wie fie Baur aus der ſynoptiſchen Darftellung 
herauslieſt, hatten beide gar nicht mehr neben einander gewirkt, alfo 
einander gar nie gleichftehen können; in der johanneifchen See 
aber, wie Baur fie auffaßt, hatte Jeſus das Waffer des Täufers 
bereit Kap. 2, I—11 in Wein verwandelt, alfo den Wafjertäufer 
fängft fo entſchieden überflügelt, daß unmöglich nahe am Ende des 
dritten Kapitels, nach fo großen Acten der Seldftoffenbarung, wie 
fie inzwifchen erzählt worden find, die Idee auftauchen Konnte, man 
habe nicht gewußt, wem von beiden man fich zuwenden folle. Hat 
der Evangelift Kap. 3, 22 f. dennoch „den Moment fizirt, da Yo» 
hannes und Zefus einander gleihitanden“, fo hat er das alfo nur 
auf Grund einer Hiftorifhen Erinnerung zu thun ver— 
mocht, aus der er die fynoptifche Darftellung fo, wie er Kap. 3, 24 
tgut, berichtigen durfte. Ebenſo läßt doc das „auffallende, nur 
hier erwähnte BamziLerw Zefu* ſich fchlechterdings nur aus treuer 
hiftorifchen Erinnerung erflären: mie hätte der Baur'ſche Logos- 
romandichter, welchem Jeſus, der Spender des ewigen Hochzeits- 
meines, fo himmelhoch über dem Täufer ftand, aus der Idee 
heraus dazu fommen follen, dem Logos das gleiche Wafjertaufs 
gefchäft wie dem Vorläufer zuzufchreiben, mochte er es von ihm 


Ed 
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eigenhändig oder wie Kap. 4, 2 näher erläutert wird, durch feine 
Funger verrichten laſſen. Es müßte denn bei diefem vierten Evan- 
gefiften „die Luft, fi in Gegenfägen zu bewegen“, fo meit ge 
gangen fein, dag er wie ein Aberwitziger fich in puren Selbft- 
widerfprüchen gefallen Hätte; und in ber That laßt Baur ihn 
— offenbar in einem Anflug der unentbehrlichen Geiftesftörung — 
Rap. 4, 2 fofort wieder mwegleugnen, was er Kap. 3, 22 behauptet 
dat (Baur a. a. DO, ©. 123).}) 

Wir übergehen das nächfte Kapitel der Baur’fchen Anafyfe, in 
welchem aus Anlaß des „erften Auftretens in Jeruſalem“ die von 


uns fpäter zu erörternde GStreitfrage über den Schauplatz di | 


Wirkens Jeſu verhandelt wird, verweilen dagegen bei dem nädft- 
folgenden Abfchnitt, welcher unter der Auffchrift „Der Glaube nd 
der Unglaube in ihren verfchiebenen Formen und ihrem Brock 
wit einander; Zeichen und Werke“ die Kap. 3—6 des Evangeliums 
vorıimmt. Nilodemus, der nächte Gegenftand der Erzählung, 
tommt bei den Synoptifern nicht vor: alfo wird er eine erfumdene 
Verſon, eine typifche Figur fein. In feinem auf die amneiz ſich 
ftügenden Zutrauen zu Jeſu und feiner gleichzeitigen Unfähigkeit, 
die göttlichen Geheimniſſe zu fafjen, ift er der unverfennbare Typus 
des um der onusie willen glaubenden Judentums, welches doch 
zum wahrhaft geiftlichen Glauben fich nicht erheben Tann und daher 
mit diefem Glauben, „der nur eine andere Form des Unglaubens 


1) Eine andere ideelle Genefis des Abſchnitis 3, 22—86 Hat Straui | 


ausfindig gemacht: „Was wir hier Iefen, ift die umgearbeitete Geſchichn 
von der Zweifelefrage bes Tänfers“ (Matth. 11, 26). Denn „da mar 
die Anfrage des Täufers, wie fie jet mad) der Taufgefcjichte Reht, mır 
als Zweifel und Anftoß verftehen konnte, fo wollte der vierte Coangelit 
auch diefen Zug Tieber durch Ummandfung gut machen als unberihtigt 
ſtehen laſſen; der Anftoß wurde anf die Junger des Täufers übertragen“ 
(a. a. D., S. 406). Als ob dies Ziel fich nicht viel einfacher hätte m 
reichen laſſen als durch eine Verwandlung, in ber man das Urfprüng 
Hide gar nicht mehr erfennt! Aus einer Gefängnisbotichaft des Tänfert 
wäre ein Verhalten in feier Wirkſamkeit, aus feinem Zweifel ein Br 
fenntnisact, aus einem Glaubensanftoß des Meifters ein Eiferfudtsärge 
nis der Iunger geworden: ja, was ift denn da noch übrig, das für dir 
Hentität beider Erzählungen zeugen Könnte? 
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ift“, dod nicht dem Lichte, fondern der Finſternis angehört, darum 
aud dem am Schluß der Rede (B. 18. 19) verfündeten Gericht 
anheimfällt. Man follte denken, daß der Evangeliſt demnach) an 
dieſem Nikodemus, falls er ihm noch weiter erwähnte, die Conſe—⸗ 
- quenz dieſes ungeiftigen Judenglaubens zur Darftellung bringen, 
d. h. ihn dem völligen Unglauben und ebendamit dem Gericht ver⸗ 
fallen laffen würde: aber fiehe da, er bringt ihn noch zweimal und 
jedesmal im entſchiednerem Fortſchritt zum rechten Glauben, indem 
Nikodemus Kap. 7, 50 f. im Synedrium feine dnfärgfiche Angft 
abfegt und Jeſum in Schug nimmt, Kap. 19, 89 aber, da aller 
bloß ſinnliche Glaube am Kreuz gefcheitert tft, ſich offen zu dem 
Gekreuzigten als ein Freund und Liebhaber befennt!!) — Diefem 
Nilodemus gegenüber repräfentiet nun die — ebenfo ungefchichtliche — 
Samariterin dad Heidentum in feiner Empfänglichkeit fir den 
wahren geiftigen Glauben ?). Zwar ift fie gar feine Heldin, wie 


1) Bernünftiger hat Scholten im Nikodemus vielmehr einen Typus 
der auch über einen Theil der jüblicen Schriſtgelehrten fiegreiden 
Macht des Chriſtentums erbfidt; aber dieſe Idee paft nicht in den 
von Baur dem Evangeliften aufoctroyirten Plan, in melden das 
Iudentum durchweg die Rolle der Finfernis fpiefen maß. Gegen bie 
Geſchichtlichteit des Mannes hat Scholten nur ben Einwand, daß 
man bon einem ſolchen Meifter in Israel fonft nicht Höre, befennt indes 
unmittelbar darauf, daß die rabbiniſche Literatur einen ähnlichen Namen 
tenne (Scholten, Das Ev. Joh., überiegt von H. Laug, S. 285). 

3) Die Gejdichte ber Samariterin ift nah Scholten ungefdichtfih, weil 
Zugeig ein Verderb von Sichem, ber Anfang des Geſprächs nicht matir- 
lich, die Antworten des Weibes in der Manier des Evangefiften, das 
wunderbare Wiſſen Jeſu Ausfluß der Logosibee, bie Frage nad; ber 
rechten Anbetungsftätte fir dies unentwickelte Weib unwahrſcheinlich, die 
Antwort Jeſu Anticipation einer fpäteren Phaſe der chriſtlichen Bewußt ⸗ 
ſeinsentwidelung ſei, das Geſpräch ebenda abgebrochen werde, wo alles 
zu Sagende geſagt ſei, endlich die fünf Männer uud der ſechſte Symbole 
der ſamaritiſchen Religionsgeſchichte ſeien. Achnlich Keim. Aber viele 
faule Gründe machen noch nicht einen wirklichen. Wie, wenn man ba 
gegen fagte: Sychar fei gar nicht Sichem, der Anfang bes Geſprächs 
„Sb mir zu trinken“) höchſt natürfich, die Antworten des Weibes ganz 
gegen die Manier des Evangeliften Halb muthwillig, das wunderbare 
Wiſſen Jeſu nur eben prophetifch, die Frage nad) der rechten Euftmaftätte 
bei einer Samariterin einem jübifchen Propheten gegenüber ſehr naheliegend, 
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jene Kananiterin, welche die Synoptifer dem (mu ans ihnen 
ichöpfenden) Evangeliſten als großartiges heidniſches Glaubens⸗ 
exempel umſonſt darboten, aber fie iſt wenigſtens eine Jehoda⸗ 
anbeterin, die „nicht weiß, was fie anbetet“ (V. 22). Zwar faßt 


auch ſie die geiſtigen Worte Jeſu ſinnlich auf; aber ſie äußert 


doch ein Verlangen nach lebendigem Waſſer und traut dem Meffins 
Aufihluß über die rechte Anbetung zu, — als ob der Glaube des 
Niktodemus weniger thäte! Zwar glaubt auch fie nur auf Grund 
eines onpsiov, hümlich des ihr bewährten wunderbaren Wiffens 
Jeſu, aber dies übernatürliche Wiffen ift wenigſtens fein finnen- 
fülliges amusiov (— und wo fteht gefchrieben, welcher Art die 
onneie bes Nikodemus Kap. 3, 2 geweſen?). Endlich Hat der 
Evangelift zwar von ihr nicht — wie von feinem Nikodemus — 
weitere Fortfchritte zum geiftigen Glauben Hin zu berichten; aber 
dafür glauben nad) V. 42 wenigftens ihre Landsleute „um fein 
Wortes willen“, und fo bleibt e8 dabei: die Samariterin ift der 
jüdifchen Nachtgeftalt des Nifodemus gegenüber bie heiden⸗chriſtliche 
Lichtgeſtalt. Kann es eine töblichere Kritik diefer „Analyfe dd 
johanneifchen Evangeliums“ geben als diefe Weberfegung ihrer 
ſchwuülſtigen Dialektik in einfaches Deutſch? Wenigftens von Poefie 
Tann der Tübinger Meifter nicht viel verftanden haben, wenn er 
nicht fühlte, wie ganz anders ein mit feinem Stoffe frei ſchaltender 
evangelifcher Dichter das finnengläubige Judentum umd das geift- 
lich · empfängliche Heidentum fymbolifirt Haben würde. — Aber jein 
Ungeſchick übertrifft fich felbft in der Behandlung der folgenden 
Geſchichte von dem bei Jeſu Hülfejuchenden Baoıdırds. Warum, 
fragt er, empfängt Jeſus den Mann mit dem Vorwurf: „Wem 
ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht“, und 
thut ihm dann doch ein Zeichen und Wunder? Ya nicht, wie dit 
geſchichtliche Auffaffung fagen wird, aus göttlihem Erbarmen mit 
der Noth eines Vaterherzens, einem Erbarmen, das ſich zu dm 
ſinnlichen Glauben des Mannes Herabzulafen und ihn zugleid zu 


die Antwort Jeſu feinem auch von den Shnoptifeen bezeugten Bamuht- 
fein entſprechend (3. B. Matth. 6, 6), das Gefpräd, ebenda unterbrocher. 
wo es unterbrochen ward, und die fünf Männer famt dem ſechſten, dam 
Buhlen, eben nichts anderes als fünf Chemänner und ein Vuhle? 





Ka 
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einem geiftliheren Glauben (an das Wort der Zufage) zu er» 
ziehen weiß, fondern (im Sinne des dichtenden Evangeliften) — um 
den Wunderglauben bialeftifh zu vernichten. Denn 
indem Jeſus den Dann mit dem bloßen zufagenden Worte heim- 
ſchictt, läßt er ihn ja doch an fein Wort glauben ohne Sehen, 
und fo muß das als Wirkung in die Ferne fich felbft überbietende 
Bunder „in ſich felbft zerfallen und in fein Gegentheil umfchlagen“; 
denn, „ift das Wunder ſchon auf das bloße Wort des Wunder 
thäter8 Hin felbft im weiter Ferne gefchehen, fo muß man dem 
Wunderthäter auch auf fein Wort glauben, daß es geſchehen fei, 
alfo auch glauben, ehe man das Wunder fieht, und auch ohne daß 
man es ſieht“. Nur fchade, daß der Evangelift diefe Idee feiner 
Erzählung nicht, wie doch ein Dichter müßte, aud im Ausgang 
derfelben in die Erfcheinung treten läßt, etwa fo, daß er den Mann 
mit dem Worte Jeſu ohne nachfolgendes Wunder fich begnügen 
oder im Vertrauen auf das Wort gar nicht wieder nad) feinem 
kranken Kinde fehen, oder das „in fein Gegenteil umgejchlagene 
Wunder“ daheim in Geftalt des nicht beffer, fondern fchlimmer 
gewordenen Kindes vorfinden läßt! Nun aber läßt er die Ge- 
ſchichte nicht nur in die Spige eines Wunder auslaufen, auf das 
er noch ſchließlich (V. 54) accentuirend zurüdblidt, fondern er läßt 
dies Wunder auch, anftatt daß es jich für den Glauben vergleich- 
güftigte, vielmehr erhöhten und ſich ausbreitenden Glauben wir- 
fen, — „und es ward gläubig er felbft und fein ganzes Haus“ 
(2. 53). Da muß denn doch wol der Evangelift ſich ſelbſt und 
feine eigene dee nicht recht verftanden haben: aber der Kritiker 
weift feinen noch unficheren Schüler aus dem zweiten Jahrhundert 
zurecht; — „geglaubt Hatte er ja auch zuvor ſchon“, ruft er wört— 
lich dem Evangeliften zu, — „feine Bitte fegte den unbedingteften 
Glauben an die Perſon Jeſu ſchon voraus“, alfo (quod erat 
demonstrandum) „hat das Wunder, abgejehen von der Heilung 
feines Sohnes, feine weitere geiftige Bedeutung“ (Baur a. a. O., 
©. 153). Der fharffinnige Meifter der Kritit, welder eben erſt 
zwifchen dem Glauben des Nitodemus und dem Glauben der Sa— 
mariterin fo feine und weitreichende Unterfchiede entdeckt hat, — hier 
fan er den Unterfchied zwifchen dem vorgängigen und dem nadje 
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folgenden Glauben des Paosdızos, den der Evangelift doch under | 

tennbar fest, durchaus nicht erfennen; denn erfennte er ihn, fo 

ſchluge ja feine heranszubringende Idee, die Gleichgültigkeit dt | 

Wundererfahrens für den Glauben, in ihr Gegentheil um! — Das 

Befte aber ift, daß dies die johanneifch zurechtgedichtete Geſchicht 

des ſynoptiſchen Hauptmanus von Kapernaum fein fol. Da hatt 

nun dieſer Baur'ſche Evangelift in dem Hauptmann von Kaper- 
naum das fchönfte Beifpiel eines Heidenglaubens, wie ihn Jeſut | 

„in Israel nicht gefunden“, eines Glaubens, der, weit entfernt, 

finnlie Näge und Berührung zu hegehren, ſich mit dem bloßen 

geſprochenen Wort genügen laſſen will, die allerbefte Folie aljo z 

feinem Nitodemus, der nur glauben wollte, wenn er Zeichen un 

Wunder ſah. Was thut er? Er verpfufcht diefe Gefchichte bis 

zur Untenntlicteit, bis zum Gelbftwiberfprud, läßt ben gläubigen 

Heiden mit Vorwürfen empfangen, die nur auf galiläifche Juden 

paſſen (V. 45), und erdenft fi ftatt deſſen ala Mepräfentantin 

des geiftlich- empfänglichen Heidentums eine in Glauben und Lehm 
gleich ſinnliche Samariterin, die ſich vom Stockjuden nur durd de 

Streitfrage, ob man auf dem Garizim oder zu Jeruſalem anbeten 

müuſſe, unterſcheidet! *) 

iV) Beweis für die Identität der Geſchichte des Bamıdıxds mit ber ac | 
turio if für Baur ber Umſtand, daß im beiden Erzählungen der Glaube 
an's Wort die Pointe bildet. „Woher anders kann demnach (!) der 
Berfaffer unferes Evangefiums den Inhalt feiner Erzählung gehabt aber 
als aus derſelben Duelle, aus melcher ihn auch die Synoptiler hatten, 
oder vielmehr aus den Synoptikern ſelbſt?“ Daß demnach das rüm- 
liche Erempel eines gläubigen Heiden, erzägft von dem am meiſten jnei- 
firenden erften Evangeliften, von bem am meiften heidenfreundlichen vienca 
fo entftellt worden wäre, ba aus dem Lob ein Tadel würde, das Rüt 
Baur nicht. Dagegen meint Strauß: „Daß der Hauptmann vor 
Kapernaum mehr Teiftet als Jeſus verfangt, paßt nicht in das Chem 
des vierten Evangeliften, wo der Gottmenfch immer mehr tum muß, et 
dev Menfch glanben ober fich vorftellen Tonnte. Daher fpricht Iejus fer 
fein Machtwort zuerft, und nun erſt tritt auf dieſen Auftoß fin in den 
Menfchen der Glaube an das bloße Wort Jeſu hervor. Im difer Bolt 
tounte ber Bittſteller dem vierten Evangeliſten fein Heide bleiben, wart 
daher im einen Beamten bes Tetrarchen verwandelt und durth det 
Tadelswort Jeſu als Vertreter des fleiſchlichen, wunderſuchtigen Suber 
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Dit Kap. 5 u. 6 treten in der Darftellung des Evangeliſten 
jene Conflicte Jeſu mit dem jüdifchen Sinn und Geifte ein, welche 
aud bei den Synoptifern ein fo bedeutfames Element bilden, und 
in der dialektiſchen Durcherörterung, welche denſelben in längeren 
Jefnsreden zutheil wird, vermag die Baur'ſche Conftruction ſich 
leichter wiederzufinden. Zumal von Rap. 7, 1 bis 10, 42 folgt 
ununterbrochen apofogetifch» polemifches Redeelement, welches nicht 
ohne Grund als „dialektiſcher Kampf mit dem Unglauben in feinen 
verfhiedenen Formen“ überfchrieben werden fann. Nichtsdeſto— 
weniger behält auch hier die Baur’ihe Analyfe des Wunderlichen 
und Wiberfprüchlihen genug. Man follte meinen: nachdem Kap. 
4, 46—54 die Selbftentwerthung des Wunders entwickelt worden, 
d fei das Wunderthema nun endlich abgethan und der Unglaube 
hinfort lediglich als Unglaube ans Wort zu ftrafen. Der Evan- 
ylift aber bringt uns Kap. 5 u. 6 wiederum zwei gewaltige 
Bunder, die Heilung des 3Sjährigen Kranken umd die Speifung 
er Fünftaufend. Sollen nun beide, Darftellungen des Logos als 
es abfoluten fowol erwedenden als ernährenden Lebensprincips, 
18 Anläffe zur Entwidelung des Unglaubens gefaßt fein, und 
war Kap. 5 des jüdijchen, Rap. 6 des galiläifchen, d. h. dort der 
thifchen, Hier der intellectuellen Unfähigkeit für das Geiftlich-Gött- 
ie, fo bleibt nicht nur zu fragen, warum doc eine nad) rein 
xellen Geſichtspunkten fortj—hreitende Darftellung von der ſchlim⸗ 
teren Form bes L[ethifchen! Unglaubens wieder zu der verzeihfichen 
des intellectuellen] zurüdfehrt, ſondern noch mehr, ob es denn 
sahr ift, daß der Evangelift je ethische und intellectuelle Unfähigs 
it fo von einander fcheidet, ob er nicht beide vielmehr unzertrennlich 
afammendenkt. Mit einer dritten Wundererzählung dieſes Ab» 
Auittes, mit dem Meereswandeln Jeſu, hat Baur für die im 
vangelium erplicirte Idee nun gar nichts anzufangen gewußt und 


tums hingeſtellt?“ „Ei, warum durfte ec fein Heide bleiben, ba doch 
auch nad) Johannes fein Glaube an's bloße Wort vorbildlich blieb? Und 
wenn er ein Jude werben follte, warum wird er nicht ein Jude genannt, 
fondern ein Töniglicher Beamter, als welcher er — ebenfo wie der ohne 
Zweifel auch in herodianiſchen Dienften ftehende Hauptmann von Kaper- 
naum — ebenfo gut Heide als Jude jein konnte? 
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daher vorgezogen ſich an derſelben ſchweigend vorbeiubrüden, 
Allerdings deutet hier auch der Evangelift nicht das Geringfte von 
einer fymbolifirten Idee an: um fo ftärker war die Mahnung, in 
feinem Buche wol etwa eine finnreiche, ideenvolle Auswahl von 
Thatſachen, nicht aber lediglich dialektifche Explication einer Idet alt 
ſolcher zu finden. — Bon Kap. 7 an tritt nun nach Baur, nachden 
der Unglaube fih in feinen verſchiedenen Formen explicirt ha, 
endlich „der radicale Unglaube“ auf den Plan. Es ift die Ai 
gabe Jeſu, denfelben in feinem eigentlichen Sig und Mittelpunkt 
zu befämpfen; darum ift der Rathſchlag feiner Brüder nad) Je 
ſalem zu ziehen richtig; aber er fann (— als ob das der Sin 
der Antwort Jeſu Kap. 7, 6—8 wäre! —) „nur auf dem Wa 
der dialeftifchen Vermittelung realiſirt werden“. Die zunädie 
folgenden Zaubhüttenfeftfcenen follen den Sinn haben? „So evidın 
der Charakter der Göttlicgkeit Jeſu und fo unwiderſtehlich ihr Cir 
druck, fo entfchieden ift dagegen der Unglaube entfchloffen, alles à 
verwerfen und nichts als Beweis gelten zu laſſen.“ Iſt es wir: 
lich das, was einem unbefangenen Leſer aus diefem jiebenten Ar 
pitel entgegentritt? Er wird vielmehr das Bild eines Schwanlen 
der Leute zwifchen Glauben und Unglauben, des noch unentjcien 
zwifchen Jeſus und feinen Gegnern Hin- und herwogenden Kampfet 
empfangen, ein Bild, wie es allerdings nicht der Diafeftit Ir 
Baur'ſchen Analyfe, wol aber dem vom Evangeliſten gezeidnn 
hiſtoriſchen Moment entfpricht. — Im achten Kapitel, jagt Ba, 
werde der Unglaube auf feine legte Confequenz zurückgeführt, a 
den diabolifchen Urjprung, und dadurch widerlegt, daß er in dit 
Eonfequenz auch das negiren müffe, mas er in feiner reinen M 
gattoität glaubte fefthalten zu können. Findet man dem rede: 
Inhalt des Kapitels Tediglich hierin, dann ift derfelbe freifid, mi 
Baur felbft befennt, mit V. 51 erfchöpft, und „die Unterredun 
läuft nur an einem Misverftändnis fort, ohne daß etwas mie: 
liches zum Vorhergehenden hinzukommt“: woher und mozu det, 
wenn der Bericht nur aus einer diafeftifch ſich erpficirenden IM 
erdichtet iſt; und follte dem Evangefiften das „Che Abrafam matt, 
bin ich“ (8. 58) wirklich fo wenig „weſentlich“ geweſen fein? — 
Im neunten Kapitel fpinnt ſich der dialektifche Kampf abermals 
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an einer Wundergefchichte weiter, an be 
Barum nun hier wieber ein Wunder 
duch ein Menſch zum wahren Glau 
fängft nach Baur das Wunder in ſ 
Glauben dargethjan worden? Und 

Kranken» und Sabbatsheilung, wie ſch 
doch Fein Hiftorifches, fondern nur ei 
Erzählungen da fein foll? Gibt denn 
etwas weſentlich anderes aus als die $ 
Daß das Wunder „ſich nicht leugner 
die dazu gemacht werden, das ift ihn 
andern gemein und kann nicht für ein 
gegeben werden, und auch das fih « 
zum Gericht in die Welt gekommen“ 
des dritten und fünften Kapitels gegen 
Moment. So kommt die Baur'ſche € 
ihr günftigften Theile des Evangeliu 
um ſchließlich beim zehnten Kapitel | 
legen, daß der Wig ihr ausgeht: „ 
onfchließt, hat kein befonderes Momen 
der Hauptidee des Evangeliums.“ X 
Jiefes fir Baur fo undankbaren Kapit 
18 den guten Hirten verfündet und ü 
ohnſchaft ſich mit den Juden ausein 
weckdienliches. Indem nämlich der 

Beräer fagen läßt: „Sohannes that fe 
r von diefem gejagt Hat, ift wahr“, 
die ganze bisherige Darftellung des Le 
vom Geſichtspunkt der ommeiz zu bet 
iefe eigentümliche Exegeſe des Wort 
ber wäre auch nur der Gedanke an 
‚Selbftvernichtung des Wunders“ am 
md was follten wir mit Rap. 7. 8 ı 
angen, mit dieſen vielen und langen Rı 
um Anlaß nod zum Thema haben? 
dritilers zu krönen, muß ihm eben jegt 

Test. Etub. Yang. 1874. 
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Geſichtspunkt der omweiz ftehenden Theil des Evangeliums für 
„geſchloſſen“ erklärt Hat, im elften Kapitel das großartige 
anpslov des Evangeliums erft fommen, die Auferwedung des ba⸗ 
zarus. Indes, er weiß ſich zu Helfen: dies Zeichen ift nicht mehr, 
wie die bisherigen (— auch das Hochzeitswunder umd das Mer 
wandeln? —) Gegenftand der Discuffion mit den Juden, fondem 
dient (lediglich?) dazu, die Kataftrophe des Lebens Jeſu motivired 
herbeizuführen. Natürlich werden alle Mittel aufgeboten, dieje Dr| 
tivirung als eine vom Evangeliften durch und durch erdichtete zu 
erweifen. Wir behalten uns, da der Schwerpunkt der frage fir 
nicht in die Idee, fondern in die Thatjächlichkeit des Wunders fällt, 
die Kritik dieſer Kritit bis dahin vor, wo wir auf die johanneifgen 
Wunder als folche fommen werden. 

Der Uebergang zur Leidensgefchichte bietet in der Baur'ſchen 
Analyſe wenig bemerfenswerthes, da das kritiſche Hauptthema dies 
Abſchnittes, die Uebergehung des heiligen Abendmahls und die 
Differenz des Todesdatums Jeſu, für die Erörterung des Ber 
hältniffes zu den Synoptifern aufgefpart wird. Nachdem das zwölfte 
Rapitel einerfeits in den Griechen, welche Jeſum zu fehen begehren, 
die Perfpective in die gläubige Heidenwelt eröffnet, amdererfeits 
auf den Unglauben der Juden noch einen Rückblick geworfen hal 
motioiren ſich die Abſchiedsreden (von denen übrigens eine verhäfti« 
mäßig einfache und treffende Entwicelung gegeben wird) bem fr 
tifer daraus, daß die Verherrlichung Jeſu in der Welt nur mittelt 
de8 Glaubens derfelben, und diefer Glaube nur mitteljt des geil" 
erfüllten Zeugnijfes der Jünger möglich fei, alfo Jeſus ſich It 
teren mit aller Macht der Liebe zuwenden müffe, um ihren Glauben 
zu befeftigen, zu läutern und mit objectivem Inhalt zu erfülee. 
Daß er hiemit nicht eine fubjective Idee des Evangeliften, ſondern 
die objective der Heiligen Geſchichte ausfpricht, mithin die Abjdhie® 
reden nicht als erdichtete, fondern als weſentlich geſchichtsnothwendig 
motivirt, ſcheint Baur nicht zu fühlen. — Die Leidensgefhiht 
ſelbſt gibt ihm mur geringe Ausbeute; eine eigentümlich i 
hanneiſche Idee laßt ſich hier nur finden im der Haltung DE 
Pilatus, die wir beffer bei der Erörterung des Verhäktmifet jt 
den Spnoptifern berüdfichtigen werden, und in dem aus ber Exil 
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wunde des Gekreuzigten ausfließenden Blut und Waſſer. „ge 
felerliher der Evangelift Hier bezeugt, gefehen zu haben, eine um 
fo nähere Beziehung muß die Stelle auf den Hauptzwed des 
Evangeliums haben“... „ALS eine reine Unmöglichkeit darf es 
nach dem Urtheil aller Sachkundigen angefehen werden, daß aus 
dem durchſtochenen Leibe eines Gejtorbenen Blut und Waffer, und 
no überdies in bemerfbarer Sonderung, audgeflofien iſt“. ... 
Aber „was man mit Teiblichen Augen nicht fehen kann, fann man 
geiftig fehen“. „Das Waffer ift das Bild des Geiftes (Kap. 7, 38), 
und wenn in dieſer Stelle das Ausfliegen des Waſſers bedingt 
ift dur den erſt noch folgenden Tod, fo ift ja diefer Tod nun 
wirkfich erfolgt, und es fließt fomit aus dem geöffneten Leibe nicht 
blog Waſſer aus, fondern auch Blut, das Symbol des Todes.“ 
Der Evangelift fieht demnah „in dem Tode Yefu unmittelbar 
den Anfang aller Segnungen, die für die Welt aus ihm hervor» 
gehen ſollen, die Fülle des geiftigen Lebens, die durch das Princip 
des Geiftes Chrifti ausfliegen fol“ und „nur die Wahrheit diefer 
Anfhauung ift e8, die er mit der unmittelbaren Selbſtgewißheit 
feines chriſtlichen Bewußtſeins bezeugt“. Und doch erfindet er 
der Wahrheit diefer Anſchauung zulieb einen unhiftorifhen Lanzen- 
ftih, denn „fol Blut und Waffer von dem Leibe ausfließen, fo muß 
der Leib dazu geöffnet fein, alſo durch einen Stich wie der einer 
Lanze“. Iſt e8 nun nur die Wahrheit einer geiftigen, oder auch 
die Lüge einer finnlichen Anfchanung, die der Evangefift demnach Bier 
bezeugen würde? Derfelbe Mann, der feinen erften Brief beginnt 
nit jenem Ö dwgdxausv vols dpdaiuois yumv, 6 E&Ieaodusda 
xal ai xeigss jucv Zymidpnoav, der foll Bier, wo er ein 
innliches Factum als ſolches ohne alfe geiftliche Deutung oder An« 
»eutung mit einem za d Ewgaxus weuagrögnxev bekräftigt, 
'amit nur eine intellectuelle Anfyauung haben ausdrüden wollen? 
Bo war Baurs eregetifches Gewiſſen, als er diefe Behauptung 
infchrieb, die er am jedem apologetifchen Theologen mit Hohn ab» 
ethan haben würde? Und wo war fein exegetifches Gewifien, als 
r (a. a. O., ©. 218) die Stelle 10h. 5, 6 odros dozım 6 
290v di’ Üdarog zul alumros, Insoüs 6 Xguords, odx dv 
& Üdarı uovov, dAR Ev 18 Üdarı xal Ev rö alnarı als er- 
42* 
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Märende Parallelſtelle abwies, weil — 10h. 5, 6 nidt „But 
und Waſſer“, fondern „Waffer und Blut“ ftehe? Welches immer 
der nähere Sinn diefer epiftolifhen Stelle fei, das ift Har, dem 
Verfaſſer waren Waffer und Blut Symbole der Meffianität Ieju), 
und das Blut infonderheit ein. Zeugnis, daß Jeſus Chriſtus *— 
oagxe gelommen: follte alfo nit die Stelle Ev. 19, 34 eben⸗ 
darum fo accentuirt fein, weil es benfelben Leuten gegenüber, dir 
der erfte Brief bekämpft, von Werth war, die Realität des Put 
Chriſti zu bezeugen, und weil ben mit Siebe fumbolifirenden un 
tppologifirenden Evangeliften das ausfließend gefehene, mit Wall 
des Perifardiums oder zerfegtem Blutwaſſer gemifchte But ſofon 
am jenes „Zeugniögeben von Waſſer und Blut“ (1 Joh. 5, 7.8) 
gemahnte? Das ſetzt denn freilich die finnliche Wahrheit der br 
zeugten Anfchauung unbedingt voraus; die Realität der Leiblichlet 
Chriſti (das Ev oagxt EAmivdsvar) Tann nur aus wirklich a 
fließendem Blut beiviefen werden und die ganze unausgefproden 
Symbolik der Betrachtung kann nur durch eine entſprechende fin 
liche Wahrnehmung veranlagt fein, wie denn auch die in V. 36.37 
folgenden Schrifteitate durchaus die finnliche Wahrheit des Bezeugm 
zur Vorausfegung haben. Aber nun ift nad Baur das Bezrugt 
ſinnlich genommen „rein unmöglich“. Eigen, — Schoften will dire 
Möglicgkeit nur „bahingeftelit Laffen“ ; auch Keim und felbft Struj 
(Leben Jeſu von 1835, Bd. IL, ©. 599 der 3. Aufl.) geben m 
daß aus dem durch den Lanzenftich geöffneten Perikardium Blu 
und Waffer, nur nicht in merflicher Sonderung, ausfließen font; 
es fteht alſo mit der „reinen Unmöglichkeit“ Baurs, die and nd 
durch ein „überdie in bemerfbarer Sonderung“ Timitirt werden mh, 
nicht recht gehener ?). Baur weiß auch, daß „Sachkundige“, Yerit, 
zum Theil anders geurtheilt Haben; dennoch ſchreibt er: „nad dm 


3) Wahrſcheinlich doch das Waffer als das Element ber Forbanstanfe u 
fo der Meifiastweihe, das Blut als das Sinnbild des Krenzestodes und 
fo der Meffiasvollendung. 

2) Auch die beanftandete „merkliche Sonderung“ ergibt fich unſerts Bilak 
wenn man annimmt, daß Jeſus vermöge eines Hetzbruchs geftorben Ki 
da® Blut fih in’s Perifarbium ergoffen Gabe, und hier die Beiegung i 
serum und cruor eingetreten fel. 








Zur jopanneifchen Frage. 


Urtheil aller Sachkundigen“. Und er höhnt 
welche in diefem Fall „das Heil ihrer Wiffenfchaft 
bei Medicinern und Anatomen ſuchen“ (a. a. £ 
As ob die Möglichkeit eines anatomifchen 4 
von den Theologen conftatirt werden fünnte, al 
der Sachkundigen, und als ob Baur nicht eb 
Unmöglichkeit“ fih von „Sachkundigen“ hätt 
Aber freilich, behufs Anfechtung des Evaı 
Mediciner und Anatomen befragen, nur nicht 
ftätigung *). 

In der Auferftehungsgefchichte fommt es Bi 
Evangeliften eine fpiritwaliftifche, doketiſtiſche 
Die ſchwierige Stelle Kap. 20, 17 (7 mov 
dvaßsßnxa og Tov nazega' srogevov da —— 
nov xab sind adrois Avaßalvu x. ı. A. 
die Auferftehung mit der Himmelfahrt coincit 
daraufhin die Erfceinungen des Auferftandenen 
tein geiftigen Phänomenen zu ftempeln, zu eine 
der Urt, wie es in Spnonymität mit der Ver 
in den Abfchiedsreden zugefagt fei. Wir werl 
20, 17 bei einem andern Anlaß zu befpredi 
Folgerungen, welche Baur aus ihr zieht, unha 
dies ar. Wären auch wirklich die nachmaliger 
im Züngerfreife als rein geiftig-himmlifche geda 


1) Befonders unglüdtih ift Strauß in der Behe 
„Wäre nur Blut ausgefloffen, fo erſchiene ber 
Menſch; es muß noch etwas mitausgefloffen fein 
anders geweſen fein, ala mas der Tod Jeſu den 
der Heilige Geil? Daneben mag der Evangeli 
Waſſer und Blut zugleich für eine Tobesprobe ı 
bald ift das Blut nur einfaches Menſchenblu 
Heilstodes, das Waffer bald der Heilige Geift, ba 
fegenden Blutes! Außerdem bedeutet nad St 
Blut zugleich Taufe und Abendmahl, das Waſſer 
bfoß das Taufwaſſer, fondern zugleich das We 
Sitte dem Abendmahlswein Beigemifcht ward. 4 
Jeſu fürs deutfche Bolt“, S. 541 u. 59. 
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doch nicht, wie Baur will, die Auferſtehung mit der Himmelfahrt 
vereinerleit und in ein rein geiftige® Aufleben des in feinen status 
quo ante zurüdfehrenden Logos verwandelt; denn als der Auf 
erftandene der Maria Magdalena erfcheint, ift er ja nad feine 
wörtfihen Erklärung „no nicht aufgefahren“, vielmehr nah 
Baurs eigener Auffafjung noch durch Anfaſſen aufzuhalten, alio 
als Auferftandener in taftbarer Leiblichfeit. Aber auch nachher — | 
wie fünnte es der Sinn des Evangeliften fein, den Herrn Teiblos, 
in rein geiftiger Weife feinen Jungern erfcheinen zu laſſen, wen 
er diefe doch erft (B. 20) durd das Zeichen feiner durchbohriu 
Hände und Seite feiner gewiß werden, wenn er ihn an den Thomit 
die Aufforderung richten läßt: „Reiche deine Finger her und fik 
meine Hände, und reihe deine Hand her umb lege fie in max 
Seite, und fei nit ungläubig, fondern gläubig?“ Freilich, 
rade dieſe Thomasgefchichte zeigt, wie es in unſerm Coangelun 
feinen fo feften und unzweideutigen Thatbeftand gibt, daß & 
Baur'ſche Dialektik ihn nicht auflöfen und in fein Gegentheil ur 
wandeln könnte. Diefe leibhafte Erfcheinung des Auferftandem 
iſt nach Baur nur „der bildliche Ausdrud des Bewußtſeins, dei 
der den Jungern mitgetheilte Geift der von ihm gejendete fi, 
defien Kommen fein eigenes Kommen ift“. ALS ob es fid in 
Thomasgeſchichte um die Herkunft des Heiligen Geiftes Handelte, # 
nicht um die finnenfällige Realität der Auferftehung Jeſul Mt 
hören wir in Baurs eigenen Worten den Gedankengang, du 
welchen dies merkwürdige Reſultat erreicht wird. „Ze finnlide 
diefe angebotene Probe, deſto ftärfer contraftirt fie mit dem Taden 
den Thomas empfängt: „Selig find, die nicht fehen und doch glauben.’ 
Die finnlihe Erſcheinung des Herrn ift demnach an ſich nicht not 
wendig, der Glaube bedarf ihrer nicht... . ; für dem rede 
Glauben darf der Herr nicht mehr äußerlich erſcheinen, er fomm 
nur im Geifte. Auf dem Hohen Standpunkt diefes reinen, of 
Schen glaubenden Glaubens werden die äußeren den Glauben vr 
mittelnden Erſcheinungen nur zu leichten durchfichtigen Former, 
welde der Glaube gleichſam als die Reflexe feine 
eigenen Wefens nur dazu aus ſich Heramsgehen läht. 
‚am fid aus ihnen in ſich felbft zurückzunehmen.“ ao 
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die Erfgeinungen des Auferjtandenen find bei Johannes nur Res 
flexe, welde der Glaube aus fich hervorgehen läßt, und zwar 
ein dichtender, der Unwirklichkeit und Ungeſchichtlichkeit dieſer Res 
flege ſich bewußter Glaube: fo hat dieſer Baur'ſche Evangelift ber 
teit8 vor 1700 Jahren die moderne Vifionshypothefe mit der Be— 
trugögewandtheit eines Reimarus'ſchen Apoftels vereinigt! Hier 
iſt, wie ſchon oben angeführt, felbft einem Strauß die Baur’fche 
Soppifterei zu arg geworden und er hat erinnert, daß ohne die 
Annahme, daß der Evangelift ſich ſolche Scenen als wirklich ger 
ſchehene vorgeſtellt habe, das vierte Evangelium nicht zu begreifen 
fei (Leben Jeſu von 1865, ©. 610). Wir aber wenden uns mit 
Widerwillen ab von einer Kritit und Dialektik, die auf ſolche Weife 
dem Evangeliften die Worte im Mund umd die Gedanken in der 
Seele verdreht und Schritt für Schritt begehrlih in ihn Hinein- 
fiest, was fie aus ihm herauslefen möchte 1). 

Das ift in ihren hauptſächlichſten Zügen die berühmte Baur’fche 
Analyfe des vierten Evangeliums, die Herleitung desfelben aus 
ideellen Motiven, von welcher die antijohanneifche Kritik bis 
heute nach diefer Seite Hin faft ausfchließlich Iebt. Noch 1865 in 
feinem zweiten „Leben Jeſu“ Hat Strauß fie als ein Fritifches 
Meifterwert gepriefen, durch welches der Verfaſſer fih mit unver— 
gänglichem Ruhm bededt und den Kampf ums johanneifche Evan- 
gelium fiegreich durchgefochten Habe, wie noch felten kritiſche Kämpfe 
durchgefochten worden feien (a. a. O., ©. 108). Eine unbefangenere 


1) Unter den Nachfolgern Baurs ift Hier befonders Scholten intereſſant. 
Er will die Frage nad der phyſiſchen Möglichkeit folder in objectiver 
Bedeutung gedachten Exfheinungen „dahingeftellt“ laſſen, „als zu einem 
Gebiete gehörig, auf dem wir uns nicht zu Haufe fühlen“, — behauptet 
aber dann doch mit geofer Gewißheit (— alfo inzwiſchen auf dem Ger 
biete des Jenſeits Heimijch geworden? —), da e8 einen Hades gebe, 
fo gebe es auch feine Auferftehung daraus. Er findet auferdem, daß 
Johannes die Auferftehung Jeſu „vielleicht unter Beſeitigung des Leich- 
nams, auf vifionäre Weiſe“ gedacht Habe, denn „auch Thomas Habe ihn 
nicht wirklich betaftet.” Als ob der Cvangelift nicht das wenigſtens 
mit allen Mitteln der menſchlichen Sprache ausgebrüdt Hätte, daß Thomas 
ihn hätte betaften Fönnen! Läßt ſich mit folchen bodenloſen Willkür- 
Tileiten der „Rritif“ überhaupt noch wiſſenſchaftlich ftreiten? 
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Nachwelt, wenn fie diefe ermüdenden dialektiſchen Schraubengänge 
überhaupt noch durchwandert, wird hier eines der denkmwürbigftm 
Erempel finden, wie weit von vorgefaßter faljchen Meinung aus 
ein bebeutender Forſcher durch felbftbetrügerifche Dialektik ins Ab 
furde und Sophiftifche verführt werden fann. Nicht einmal cin 
Plan des Evangeliums, der — ob ridtig, ob irrig — diem 
Namen verdiente, wird mit allen jenen Gewaltſamkeiten heraus: 
gebracht. Bald iſt vom Proceß des Glaubens und des Unglaubens, 
bald vom Gefichtspunft der ommeia, bald von Judentum un 
Heidentum, ober von jerufalemitifhem und galiläiſchem Standpunt 
die Rede, ohne daß uns irgendwo von einem diefer Punkte aus 
eine lichte Durchſicht durch die Anlage des Buches eröffnet würk. 
Daß der Evangelift die Gedichte Jeſu als einen Kampf von Lift 
und Finfternis auffaßt, dag er diefen Kampf zu immer tragifchern 
Phaſen fortſchreiten und beide ftreitenden Mächte fich immer al 
feitiger entwideln läßt, bis mit dem zwölften Kapitel die Un 
empfänglichkeit des judiſchen Volkes für das „Licht der Welt“ at 
vollendete Thatfache conftatirt und zum zweiten Theil der Dur 
ftellung, zur vollendenden Offenbarung des Lichtes im Kreiſe feine 
Freunde und in Tobesfhatten und Auferftehungsglanz übergegangen 
werden fann, — das hat man bereits vor Baurs Bemühunge 
auf de Wette'fhem Standpunkt gewußt, und das verträgt fid vol 
ftändig mit der gefchichtlihen Auffaffung des Evangeliums. Ns 
mag es fein, daß Baur hie und ba bie ibeellen Gefichtspunft, 
welche die Auswahl und Darftellung des Evangeliften auf in 
Einzelnen mitbeftimmt haben mögen, richtig erfannt hat: uns da 
Geheimnis der Compofition desfelben wahrhaft zu enträthfeln, daran 
hinderte ihn nächft dem falſchen Schlüffel, den er am die zum 
Öffnende Thür mitbrachte, fein einfeitiger Logicismus. Wer ein 
Werk des hriftlichen Altertums, ein Werk, deffen Verfaſſer ähır 
dies handgreiflich Tein geſchulter Dialektifer war, einfeitig nad 
dialeftifchen Gefichtspunften conftruiren will, anftatt fich im die die 
feitige Wechſelwirkung von Reflexion und unmittelbarem Tac, Jr 
dividualität und Zrabition, religiöfen und ſchriftſtelleriſch -Kinftlr 
riſchen Motiven, Erinnerung und Lehrgedanfen, Rückſicht auf de 
Darftellung der Vorgänger und auf das gegenwärtige Bebürfit 
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der Chriftenheit möglichft Hineinzuverf 
Aufgabe hiſtoriſch und pſychologiſch 
anders, als ein folches Werk verfenn 
Indes diefe unglückliche Conftruci 
aus der Idee bildet doch mur die ei 
Wie bereits oben bemerkt, hat ſchon B 
durch eine vealiftifchere Betrachtung, d 
neiſcher Mittheilungen mit ſynoptiſchen 
an welchen die beiderſeitige Darſtell 
Ueberlegenheit der Synoptiker und de 
ſtandigem Material auf johanneiſcher E 
Seite hin haben ihn feine Nachfolger, 
derfelben noch nicht genug, dagegen 
zu viel gethan, vorzugsweife zu erg 
mit ihmen zu biefer allerdings fru 
über, nicht ſowol um die unzähligen 
wahrhaft inquifitorifcher Geſchicklichkei 
ſtellung ausgedacht worden ſind, alle 
gutes Theil derſelben wird ſich im 
handlung gelegentlich erledigen —), ſe 
Hauptpunften poſitiv darzuthun, wie 
Johannes und der Synoptiker vieln 
der vierte Evangeliſt, weit entfernt 
terial zu Haben, nad) allen Regel 
fih als ber felbftändige, überlegene 
ausgehende Berichterftatter bewährt. 
Die Unterfuhung des Biftorifche 
hannes und den Synoptikern hat zur 2 
(iterärifchen Verhältnis. Daß der vieı 
als die drei erften gefchrieben, daß 
feinen Lefern als befannt vorausgefel 
beiden Seiten zugegeben und läßt fid 


1) Bol. Keim, Leben Jeſu, Bd. I, ©.: 
Kritik fei micht veraltet; er Habe die 1 
geliums nur nicht genug, mehr 
Idee als aus den Thatfachen bewieſen 
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laſſen den vielfach precären Beweis ganz dahingeſtellt, den Holk 

mann für eine ſprachliche Abhängigkeit des Fohannesevangeliums von 

den Synoptilern zu führen geſucht hat ?). Aber wenn der Evan 

gelift Kap. 3, 22 bemerkt: „denn Johannes war mod nicht in 

Gefängnis gelegt“, ohne von diefer Gefangenfchaft vorher eins 

erwähnt zu haben, fo erflärt fi das nur aus dem Motiv, die 

ſynoptiſche Darftellung zu berichtigen, welche die Gefangennehmug 

des Täufers bereit® mit dem Auftreten Jeſu zufammenfallen lt. | 
Oder wenn er Kap. 11, 1 Bethanien als da „Dorf der Maria m | 
Martha“ bezeichnet, Namen, die bis dahin noch gar micht bei ihe 
vorgefommen find, fo ift die Bezugnahme auf Luk. 10, 38—# 
mit Händen zu greifen. Ebenfo fegt er dort V. 2 die bethanifk | 
Salbungsgefchichte des Matthäus und Markus als befannt voraus; 
desgleichen Kap. 6, 67 die Apoftelmahl, wenn er von den „Zwölf 
rebet, ohne deren Formirung berichtet zu haben, und nicht anders if 
«8 in verfchiedenen weniger handgreiflichen Fällen. Wenn nun unkt 
Evangeliſt bei folder Kenntnis und Vorausfegung der Spnopiile 
eine Darftellung des Lebens Jeſu gibt, die mit jenen nur ausnahus 
weife parallel geht, ganz überwiegend dagegen von ihnen abweith 
in welchem principiellen Sinne werden wir feine Abmeidung # 
nehmen haben, in dem ber Ausfchliegung oder in dem der Ernie 
zung des Synoptiſchen? Die kritifche Schule verfucht es, ir m 
Sinn der Ausfchliegung zu geben; wenn Johannes die Kind | 
geſchichte, die Taufe und Verfuhung Jefu, die Abendmaplseinfegun, 
den Kampf von Gethfemane, überhaupt irgend einen ſynoptiſcht 
Zug, der ſich mit der angeblich johanneifchen Tendenz nicht reime 
zu wollen feheint, nicht noch einmal erzählt, fo folgert man fig‘ 
daß er durch fein Schweigen dawider Habe Proteft einlegen un 


3) In Hilgenfelds Zeitfegrift f. wiſſenſch. Theologie 1869, ©. 62 
Ein Beweis wider die Echtheit des Evangeliums würde in allen Dirt 
Aehnlichkeiten, auch wenn fie ſämmtlich Reminiscenzen aus den Eynp 
tilecn wären, nicht liegen, denn ſprachliche Wendungen hätten einem Aprit 
ebenjo gut tie einem Nichtapoftel aus vorgängiger Lectüre im u 
bfeiben fönnen, und aud) für ben erſteren wäre es natürlich gemeien, ch 
ex am Die Ausarbeitung eines eignen Evangeliums ging, fich fir Er 
gänger noch einmal forgfäftig anzufehen. 





ed 


Zur johanneiſchen Frage. 6 


da8 Uebergangene für feine Lefer aus dem Lebensbilde Jeſu, wie 
er es ihnen einprägen wollte, Habe ausftreichen wollen *). Iſt diefe 
Schlußfolgerung überhaupt eine vernünftig mögliche? Die Fritifche 
Säule felbft Tann fie nicht durdführen; „die genaue Erzählung 
der evangelifchen Geſchichte, ſagt Keim (a. a. O., ©. 105) ift 
unter Borausfegung der fonftigen Kenntnis der Leſer öfters abger 
lehnt (Rap. 2, 23; 4, 45; 10, 32; 12, 37 und befonders Kap. 
12, 2)“; wie fann denn aber dasfelbe Schweigen des Evangeliften 
einmal die Wahrheit und ein andermal die Unwahrheit der ſynop⸗ 
then Tradition ausdrücken wollen? So wenig er die Apoftel« 
wahl Teugnet, indem er fie nicht erzählt (vgl. Kap. 6, 70° odx 
do vᷣuãc Tois dudexa EEelekaunv), jo wenig ift es ihm 
— mie fhon oben ausgeführt — eingefallen, die Taufe Jeſu zu 
leugnen, auf die er vielmehr unverfennbar anfpielt, und fo wenig 
iſt e8 ihm eingefallen, die Bergpredigt, die Abendmahleftiftung, den 
Gethſemanekampf dadurch, daß er fie nicht überflüßigerweife noch 
einmal berichtete, todtfchweigen zu wollen. Wie wir fehon früher 
hervorgehoben haben: weld; ein Narr wäre er auch geweſen, wenn 
er fich eingebildet Hätte, Dinge, welche für jeden Chriſten notoriſch 
und felbjtverftändfich waren, nicht etwa durch ausdrückliche Veftrei- 
tung, fondern durch einfache Uebergehung, durch Uebergehung in 
einem Buche, weldes zudem befennt nichts weniger als ein voll 
ftändiges Evangelium zu fein (Rap. 20, 30), im chriſtlichen Ber 
mußtfein auslöfchen zu können! Und nicht nur ein Narr, auch 
ein mit ber Kirche feiner Zeit ganz Zerfalfener Hätte er auf dieſem 
Standpunkt fein müffen; ein Schriftfteller des zweiten Jahrhunderts, 
welcher fih den fynoptifchen Evangelien und felbft dem heiligen 
Abendmahle fo entwerthend und vermwerfend gegenüberftellte, ließe 
fi) — hierin ein potenzirter Marcion — fhlechterdings nur auf 
einem durchaus häretifchen Standpunkt denken; ein folder Stands 


1) &o feugnet 3. B. nad) Keim das vierte Evangelium das Kreuztragen 
des Simon von Egrene, — einfach weil es nichts davon fagt; oder es 
läßt nah Scholten bie Fürbitte für die Henker weg, weil fein Jeſus 
nad) Kap. 17, 9 „nicht für die Welt bittet“, will fie alfo durch fein 
Schweigen für unwahr erklären. Diefelbe Schlußfolgerung kehrt un- 
zahligemal wieder. 
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punkt aber ift weder im Johannesevangelium ſonſt irgend zu ſpiüren 
noch auch würde die damalige ſchon fo entfchieden traditionsgläubigt 
Kirche das Buch eines fo radicalen Opponenten gegen die geheir 
ligtſten Ueberlieferungen ſich als apoftolifch und fanonifch angeeigut 
haben. Gegen biefe volltommen burchfchlagenden Gefichtspunlt 
tommt dasjenige, was man etwa zu Gunften jener Todtfchmeigungs 


hypotheſe anführen könnte, daß Johannes doch auch manche fu | 


tiſchen Materien wieberhole, alfo die übergangenen nicht bloß über: 
flügigfeitshalber unwieberholt gelaffen Haben könne, und daß er für 
das Uebergangene felten erfennbare Fugen laſſe, alfo es burd dat 
Strenggefchloffene feiner Darftellung ausſchließe, nicht auf. © 
oft er ſynoptiſche Materien ausnahmsweife wiederholt, fo oft läßt 
fih das Motiv ohne Mühe erraten, das ihn eine Ausnahm 
von der Megel machen heißt ); das Andere aber, daß er für das 
Uebergangene zumeift keine Fugen läßt, liegt einerfeits an be 
bibliſchen Einfalt feiner — gelehrten Auſprüchen allerdings nicht 
entſprechenden — Erzählung, andererfeit® an ber großartigen Fre 
heit derfelben, melde — um das Buchſtäbliche unbelümmert — 
große ſummariſche Lehr und Geſchichtsbilder entwirft, im die dee 
fgnoptifche Einzelmaterial mitunter geradezu mufivifch eingefügt 
wird ®). 

So dürfen wir es denn als feiten Ausgangspunkt für # 
Vergleihung zwifchen johanneifcher und ſynoptiſcher Darftelm 
vorausfegen, daß jene bie Materialien der leßteren durch it 
Schweigen durchaus nicht ausſchließen, vielmehr für dem ganm 
congruirenden Zeitbereich beftätigen und durch ihre eigenen Mittker 


1) Die Termpelreinigung bringt er, fon um ihr ihre richtige Gt 
aucüdzugeben, bie Speifung ber 5000 als Thema ber folgenden Breit, 
das Meereswanbeln als unentbehrlichen Uebergang vom Schauplah id 
Wunders zu dem ber Lehrrede, den Einzug in Jeruſalem zur Motivirumg 
der Kataſtrophe, bie Salbung zur Motivicung des Verraths. In da 
Leidensgefchichte mußte, um einzelnes ergänzen und berichtigen zu fünmn, 
irgendwie das Ganze umfaßt werben; ähnlich im Auferſtehungebericht. 

2) Bol. das lehrreiche Beiſpiel Kap. 9, 69, wo das Bekenntnis bes Bere) 
mit einem ähnfichen, bei anderer Gelegenheit geſprochenen Belenntnitmort 
desfelben combinirt ift, — eine Freiheit, bie indes nicht erſt Sohanmt, 
fondern ſchon Matthäus fid reichlich. genommen hat. 
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kungen ergänzen will. Es verfteht ſich von felbft, foll aber für 
Misverftand und Misbeutung ausdrüclich bemerkt fein, daß diefer 
Ergänzungsgefichtspunft weder die Berichtigung der ſynoptiſchen 
Darftellung im Großen wie im Kleinen, noch die Durchführung 
eines eigenen großen leitenden Gedankens ausfchließt; die erftere 
wird überall zu erfennen fein, wo unfer Evangelift den Synoptikern 
pofitio widerfpricht, wie Kap. 3, 24 oder Hinfichtlich der mehreren 
Feſtreiſen, die legtere, ſchon im Prolog angekündigt, wird ſich eben 
in der Auswahl ber ergänzenden Materien bethätigen und gewiffers 
maßen felbft Ergänzung im großen Stile fein. — Die große Trag« 
weite dieſes Ergänzungsverhältniffes für unfere ganze weitere Unter» 
fugung liegt auf der Hand. Die Sade zwifchen Johannes und 
den Spnoptifern Tiegt nun von vornherein nicht fo, wie Baur fie 
terroriftifch zu ftellen fucht, als ob wir zwiſchen der Glaubwürdig« 
kit des einen und des andern Theiles ſchlechthin zu mählen, aljo 
bei einer Bevorzugung des Johannes den Spnoptifern ihren ges 
ſchichtlichen Charakter abzufprechen Hätten, fondern fie fteht fo, daß 
die johanneifche Darftellung felbft es verlangt, im Großen und Ganzen 
mit der fynoptif—hen vereinbart zu werden, und daß erft auf 
Grund diefer Vereinbarung die Abweichungen zu bemeffen und zu 
würdigen find. Machen wir von diefem Standpunkt zunächft auf 
ben erften und wichtigften Wergleihungspunft, auf den Grundriß 
bes öffentlichen Lebens Jeſu, Anwendung; er wird uns von daher 
fogfeich erneute Bewährung empfangen. 

Nach den Synoptifern ift dieſer Grundriß bekanntlich der: 
Feſus tritt nad) feiner Taufe und Verſuchung gleichzeitig mit der 
Öefangennehmung des Täufer von Kapernaum aus in Galiläe 
auf und verbleibt dafelbft in ununterbrodener Wirkfamkeit bis kurz 
vor feinem Tode, wo er aufs Ofterfeft nach Jeruſalem geht und 
aach raſch verlaufenden Streitverhandfungen dem Haſſe ber Meifter 
in Israel zum Opfer fällt. Im vierten Evangelium dagegen ver- 
läuft das öffentliche Leben Jeſu nad einem viel compficirteren 
Schema, indem fein Schauplag wiederholt zwifchen Galiläa und 
Judäa wechielt und Jeruſalem als ein von Anfang ins Auge ger 
faßter umd immer wieder aufgefuchter Zielpunkt erſcheint. Der 
unbefangene Eindruck wird Hier von vornherein für die johanneiſche 
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Darſtellung fein, weil fie die ungleich genauere, im bie Einzel 
wendungen des Lebens Jeſu eingehende ift und hiefür überall forg 
fame Zeit- und Ortsangaben beibringt, während die ſynoptiſche 
Erzählung im Betreff folder Angaben ganz forglos, vielfach auch 
über Zeit und Ort offenbar im Unffaren ift. Sind nun etwa die 
Synoptifer — bei allem ihrem nicht genug zu preifenden geſchicht⸗ 
fichen Gehalt und Werth — als Schriftfteller ſolche Leute, daß 
fie einer Bevorzugung des johanneiſchen Schemas erhebliche oder 
gar unübermindliche Schwierigkeiten entgegenftellten? Man könnk 
das‘ behaupten, wenn einer von ihnen oder wenn der muthmaßlich 
Verfafier ihrer gemeinfamen Hauptquelle ein Apoftel, ein Begleiter 
Jeſu auf Schritt und Tritt gewefen wäre, welcher den johanneifhe 
Verlauf des öffentlichen Lebens im Falle der Geſchichtlichkeit dei 
felben hätte Fennen und bezeugen müfjen. Indes aud Baur, 
wiewol er Hin und wieder Miene macht, die Freunde des Ir 
Hannes mit der Apoftoficität des Matthäus zu fchreden, kann ki 
aller Vorliebe für das erjte Evangelium doch nicht mehr als cin 
nah Geftalt und Art nicht näher erkennbare apoftolifche Grundig 
desfelben behaupten, eine Grundlage, die, wenn fie laut des br 
tannten Papiaszeugniffes eine Spruchſammlung und nicht eine Cr 
zählſchrift geweſen ift, dem Yohannesevangelium hinſichtlich MM 
Grundriſſes feiner Erzählung nicht die geringfte Concurrenz mad. 
Daß feines der drei fynoptifchen Evangelien auf apoftofifchen I 
fprung Anſpruch hat ober erhebt, darf Heutzutage als ein gefihers 
Ergebnis biblifher Forſchung betrachtet werden. Ebenſo — ti 
allen Sträubens der Tübinger Schule —, daß alfen dreien im | 
Ausweis derjenigen Stüde, welche fie in weſentlich gleicher Faſſung ad | 
Folge Haben, eine fchriftlihe Hauptquelfe, ein „Urevangelium' # 

Grunde liegt. Mag das Verhältnis unjeres Markus zu dieſch 

Urevangelium noch unaufgeflärt, mag die relative Priorität zwiſchen 

unferm Matthäus und Markus noch ftreitig fein: das ift für cr 

ohne VorurtHeil angeftellte Prüfung nicht zu verfennen, daß legten 

die gemeinfame Hauptquelfe ohne erhebliche Zutaten, jener fe is 

Verſchmelzung mit einer uralten Spruchſammlung (des Apoſulz 

Matthäus) darftellt, Lukas aber diejelben beiden Quellſchriften in 

anderer Combinationsweife und unter Hinzuthun einer reichen, mal 
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meift aus mündlicher Ueberlieferung ftammenden Nachleſe verarbeitet 
hat. Iſt dem aber fo, fo folgt, dag Auswahl und Anordnung 
der Synoptiker weſentlich beftimmt worden ift durd Inhalt und 
Folge der erzähfenden Hauptquelle, des Urevangeliums. Dies Ur- 
evangelium aber, vielleicht mit der Markusſchrift de Papias iden- 
tiſch, vielleicht — falls wir die letztere als bloße ungeordnete Mas 
teriafienfammlung zu denfen Haben (,,od ra&sı“, Papias) — ber 
reit8 eine ordnende und ergänzende Bearbeitung derfelben, war ale 
Tompofition jedenfall® von einer galiläifhen Anſchauung des 
Hfentlichen Lebens Jeſu aus verfaßt; das bemeift fein Auferftehungs- 
jericht, wie er aus Mark. 13, 28 und 16, 1-8. Matth. 26, 32; 
238, 1—10 und 16—20 ſich zu erfennen gibt. Denn diefer Auf- 
rftehungsbericht kennt nur ein galiläifches Wiederfehen Jeſu mit 
einen Jungern, übergeht dagegen bie erften und für die Apoftel 
vigtigften Erfcheinungen in Serufalem, wie fie nicht nur Lukas, 
ondern in Uebereinftimmung mit ihm auc Paulus bezeugt 1), kann 


1) Zwar hat Keim (Leben Jeſu, Bd. III, ©. 533.) neuerdings auch für 
die paulinifhen Erftlingserfheinungen den galiläiſchen Schauplatz behauptet, 
aber mit einem Willkürſchluß ohnegleichen; weil die Erſcheinung an die 
Fünfhundert vermuthlich galiläiſch fei, fo ſeien es wohl aud die an 
Petrus und die Eilfe. Diefem Trugſchluß zufieb wirb ſelbſt Das ge- 
Teugnet, daß die Erſcheinung an Petrus am dritten Tage nad) der Kreit- 
zigung erfolgt feiz nur die Auferftehung ſelbſt ſei am dritten Tage gedacht. 
Aber wie follten denn die Jünger darauf fommen, die Auferftehung auf 
den dritten Tag zu fehen, wenn nicht an dieſem, fondern an einem fpätern 
die erfte Erſcheinung erfolgt wäre? Iſt fie aber am dritten Tage erfolgt, 
fo muß fie auch in Jeruſalem und nicht in Galiläa erfolgt fein, denn 
bis zum dritten Tag hätten bie Jünger, auch wenn fie wider das Geſetz 
den ganzen Sabbat gereist wären, noch nicht in Gafilia angelangt fein 
önnen. Zu biefem Stüd wie in fo vielen leidet das geiftvolle und ger 
Tehrte Werk von Keim am einer maßlofen Subjectivität des kritiſchen 
Urtheils und am einem blinden Vorurtheil für das erfte Evangelium 
und gegen alle andern, zuallermeift gegen das vierte. Wenn wir im 
Folgenden dies an einer Reife von Beifpielen zu zeigen Haben werden, fo 
wollen wir im voraus conftativen, daß wir nur eine mäßige Auswahl 
aus der Unzahl von Fällen treffen, in welchen fi bei Keim eine ftime 
mungsvolle Rhetorif mit Kritik verwechſelt. Andererjeits erflären wir gern, 
daß wir mit biefer beifäufigen Einzellritik über die mandjerlei Berdienfte und 
glänzenden Seiten des Buches duxchaus nicht abzufpvechen gemillt find. 
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daher felbftverftändlich nicht apoftolifchen, fondern nur gaffäijd- 
gemeindlihen Urfprunges fein. Mochte baher in diefem Urevangelium 
immerhin eine Reihe von Einzelmittheilungen enthalten fein, welche 
nur aus apoftolifhem Munde (— nad Papias aus gelegentlichen 
Bredigterzählungen des Petrus —) ftammen konnten: den Grundriß 
und Zufammenhang muß diejenige Ueberlieferungsgeftalt hergegeben 
Haben, in welcher das öffentliche Leben Jeſu in der Anfchauun 
nichtapoftofifcher galilätfcher Chriſten fortlebte. In der Anfchauung 
dieſer Galiläer, unter denen die ftändigen Begleiter der Wege Jeſu 
Tängft nicht mehr weilten, fpiegelte ſich jenes öffentliche Leben no 
türlih nicht nad) allen feinen nur einem durchgängigen Augenzeugen 
behaltbaren Einzelwendungen, fondern in einem fehr vereinfachten 
Schema, einem Schema, welches die „Tage Johannis des Täufers" | 
als Anfangspunkt, die Ausgänge Jeſu in Jeruſalem als Endpunft 
fixirte und dazwifchen galiläiſche Reden und Thaten nad ung 
fährer Unterfcheidbung des Früheren und des Späteren aufreift. 
Tritt nun einem folden Schema, wie es befanntlic den Spnop 
tifern gemeinfam zu Grunde liegt, im vierten Evangelium ein andere 
viel artifulirtere und compflicirteres entgegen, fo leuchtet ein, mie 
in erfterem nicht der geringfte Grund Tiegt, die größere Genauighit 
und Geſchichtstreue des Teßteren zu beanftanden, zumal unter da 
Spnoptitern wenigftens Lukas, fo wenig er ben urfprünglichen Br 
Lauf der Dinge zu reconftruiren im Stande war, durch jim 
neun Kapitel langen Reiſebericht gegen den einfeitigen Galildisnn 
bes Urevangeliften bereits Proteſt erhoben hat. 

Hält man diefe Natur und Entftehung des ſynoptiſchen Br 
richtes im Auge, fo reimt ſich bei allem formalen Widerſtreit die 
johanneifche Darftellung mit der fynoptifchen materiell ohne aler 
Zwang. Zunächſt in chronologiſcher Beziehung. Wenn nah jr 
Hannes ins öffentliche Leben Jeſu drei Paſſafeſte fallen, von dena 
das erfte (Rap. 2, 13) ihn erft kurzlich hervorgetreten findet, dat 
legte (Rap. 13, 1) ihm fein irdiſches Ziel ſtedt, wenn alfo det 
öffentliche Leben Jeſu nad) Johannes ein weniges über zwei Jahrt 
dauert *), fo erhebt bie ſynoptiſche Darftellung hiegegen in Bahr 





) Naqch Keim freilich (q. a. O., ®b. I, ©. 180) liegen die Minpfiher 
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heit feinen Widerſpruch. Nur ein aus dem einen fpnoptifchen 
vaſſa abftrahirter Schein iſt e8, wenn die Kirchennäter, und num 
wieder die antijohanneiſchen Kritiker die einjährige Dauer des 
ſhnoptiſchen Lehramtes Jeſu behaupten; in Wahrheit fagen die 
Spnoptifer über diefe Dauer gar nichts, e6 fei denn, daß man 
aus der Geſchichte vom Aehrenraufen, die dod in die Zeit des 
um Mitte Nifan fallenden Ernteanfangs zu denken ift (vgl. Winer 
s. v. Ernte), den Schluß ziehen darf, daß auch nad den Synop« 
tifern ein Paſſa (— Joh. 6, 4) mitten in das öffentliche Leben 
Jeſu hineingefalfen. Es ift nicht weſentlich anders mit der geogra- 
phiſchen Enantiophanie. Allerdings, dafür, dag Galiläa der Haupt» 
chauplatz der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu gemefen, fommt ber 
'pnoptifche Bericht mit feiner ganzen Exiftenz auf. Allein der jor 
janneiſche verweigert dies Zugeftänduis durchaus nit. Wenn 
Jeſus, wie Joh. 4, 1—3 fohließen läßt, bald nad) dem Kap. 
2, 13 notirten Paſſa den jubäifchen Schauplag mit dem galiläifchen 
ertauſcht X), um benfelben mit alleiniger Unterbrehung der Feft- 
eiſe Kap. 5, 1 bis zum Laubhüttenfeft des zweiten Jahres (Kap. 
', 2) feftzuhalten, fo ergibt das aud nad Johannes eine gali« 
üfche Hauptperiode- von mindeftens fünf Vierteljahren, alfo heie 
iufig zwei Dritteln der ganzen johanneifchen Lehramtsdauer. 
luch nad) Johannes alfo ift Galilda der Hauptſchauplatz bes öffent- 
Gen Wirkens Jeſu gewefen, was nur darum fo wenig in die 
ugen fällt, weil er — feinem oben erörterten fchriftftellerifchen 


Gründe der Jahrdreiheit auf der Hand”. Alſo zwei Jahre und etliche 
Tage find — und zwar mit Emphafe — — drei Jahre? 

1) Bielfad; nimmt man Rap. 4, 35 (ody duels Akyere örı Erı rergd- 
unvds dor zul ö Hegronds Egyera) als Belimmung der Jahreszeit 
und bringt fo das abfurde Refultat Heraus, daß Jeſus bis kurz dor 
feiner Jeruſalemfahrt (Rap. 5, 1) in der Nähe von Jeruſalem geweilt, 
auch der Täufer bis etwa vier Monate vor der Speifung ber Fünftaufend in 
Freiheit geroirkt. Aber wenn man jenes Wort im natürlichen Siupe nimmt, 
wie paßt dazu die geiftliche Widerlegung dev Adyw univ x. v. A? 
Offenbar ift fhon jenes Jusis Acyere bildlich, geiftlich gemeint: bie 
Zünger (beadjte das accentuirte Yuerst) meinen, auch in geiftlichen Dingen“ 
nzüffe zwiſchen Soat uud Ernte der zergaumos verlaufen, aber hier 
tann Saat und Exate zufanmenfallen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1874. 43 
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Verhältnis zu den Synoptikern gemäß — den hier ſo reichen Br 
richt derfelben vorausfegt, anftatt ihn zu wiederholen, und daher 
aus dieſem größten Theil ber umfpannten Zeit nur wenige mit 
theilt. Daß nun in diefe galiläifche Hauptperiobe bei dem Lojen Or 
füge der fynoptifchen Stoffe die Reife Joh. 5 fich nicht einfügen laſt 
wird man nicht behaupten können; auch Freunde der „Rriti“ (fe 
fie mit der SJüngerausfendung coincidiren und finden in Matt. 
11, 7 ff. eine Parallele zu den Reden Joh. 5%). Aber der Ir 
fang und das Ende des öffentlichen Lebens? Den Spnoptitn 
zufolge kommt Jeſus, nachdem Taufe und Verſuchung vorkt 
gegangen, auf bie Gefangennehmung des Täufers Hin nad) Galilk 
und beginnt von Kapernaum aus feine öffentliche Wirkfamteit. Rd 
Johannes fehrt er aus der Umgebung des noch wirkenden Täufet 
zunächſt nad) Galiläa zurüd, offenbart fich im engeren Kreife, lt 
fi) in Kapernaum nieder, tritt aber erft in Jeruſalem bin 
Paſſa öffentlich auf, lehrt und tauft eine Zeit lang in der jubäilde 
Landſchaft neben dem Täufer umd zieht fich dann im Folge fin 
jeliger Blicke, die ſich auf ihn richten, abermals nach Galiläa zurit, 
wo er nun erft zu Anfehn kommt (Rap. 4, 45). Da hatih 
das allen Augenfchein für ſich, dag wir bei Johannes den art 
lirten Verlauf der Anfänge Jeſu haben, bei den Synoptikern it 
ungenaues Summarium. Fur die volkstümliche Erinnerung 1 
die Ruckkehr Jeſu nad feiner Taufe und die fpätere Rückehr uk 
der Gefangennehmung des Täufers um fo leichter in eins # 
fammen, als doch erft von der letzteren an die öffentliche Aufmek 
ſamkeit der Provinz fi) auf den Mann gerichtet hatte, ber mt 
dem Verſchwinden des Täufers als deſſen größerer Nachfolger d 
ftand; die mehr privaten und die außer »galiläifchen Anfäcz 
Jeſu verſchwanden (bis auf die eindrudsvolle, hernach in bie Kr 
denswoche zu Serufalem unterfommende Tempelreinigung) für & 
populäre Tradition in der unbeftimmten Zwifchenpaufe zwiſchen di 
Taufe Jeſu und der Gefangennehmung des Täufers. Nicht andert 
verhält ſich's mit den Ausgängen des öffentlichen Lebens. Nut 


3) Bol. Holtzmann, Geſch. des Volkes Israel, Wh. IL, 6.974; Haut 
vath, Reuteftamentliche Zeitgeſchichte, Bd. I, S. 386. 
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den Spnoptifern zieht Jeſus langfam und unter mancherlei Zwifchen- 
fällen dur Peräa nad Jeruſalem, wo dann, wie e& fcheint, im 
Verlauf weniger Tage ſich der ganze Kampf mit der Hierarchie 
bis zur Rataftrophe entwickeln fol. Aber ſchon Hinfichtlich der 
Reife haben wir die Spur, daß verfchiedene Vorgänge zufammens 
gefloffen find; denn Luk. 9, 52 geht die Fahrt durch Samarien, 
und Kap. 18, 35 wird gleichwol in dem nad) Zeriho Kommen der 
andere Feſtweg, der peräifche, vorausgefegt, den Matthäus und 
Marfus von vornherein haben einfchlagen laffen. Und in den 
Rahmen des furzen Hauptftädtifchen Aufenthaltes haben alle drei, 
befonders aber Matthäus, fo zahlreiche und bedeutende Stoffe zu- 
fammengedrängt, daß hier die Erinnerungen an eine längere Periode 
jerufalemifcher Kämpfe, wie Johannes Kap. 7—12 fie fchildert, 
nicht zu verfennen find !). Wenn daher nad dem vierten Evans 
gelium Jeſus bereits ſechs Monate vor feinem Tode von Galiläe 
fcheidet und vom Laubhüttenfeft an in Serufalem zunächſt Boden 
gewinnt, bis er am Tempelweihfeſt (December) vertrieben wird, 
dann einen längeren Aufenthalt in Peräa nimmt, von da nad) Be- 
thanien ans Grab des Lazarus, und wieber flüchtend nad Ephräm 
geht, um endlich beim Nahen des Paſſa fid in die Pilgerzüge zu 
mifchen und fo feinen gefeierten Einzug in Serufalem zu Halten, 
fo Tiegt für eine umbefangene Hiftorifche Kritik wiederum nichts 
näher, als hier dieſelben thatſächlichen Elemente in klarer Unter- 
fchiedlichkeit zu finden, deren traditionelles Zufommenrinnen bie 
ſynoptiſche Darftellung hervorgebracht hat?). Für die von weiten 
zufehende galiläifche Betrachtung und Erinnerung floffen nature 
gemäß alle dieſe Züge, Nüczüge und jerufalemifchen Kämpfe in 


3) Merkwurdig ift hiebei der mit der johanneiſchen Darftellung genau 
ſtimmende Ausbrud Mi. 10, 1: Zoyeras eis za ögıa rs loudalas xal 
negav roö Togddvov. Nach Zohannes geht Jefus Kap. 7, 10 nad) 
Judaa, Kap. 10, 40 nad) Perän. 

3) Auch hier ſtellt Keim die natürliche Erklärung auf den Kopf: „Der 
kurze Aufenthalt Jeſu in Peräa (Joh. 10, 40 f.) Mnüpft gerade fo an 
Markus an, wie das kurze Domich! in Ephräm an die Samariterreife 
des Lukas.“ Aber wozu diefe „Anknüpfung” im vierten Evangelium, da 
weder aus Beräa noch aus Ephräm (das doc; auch erſt Keim mit Samarien 
combiniet hat) ideelles Kapital geſchlagen wird? 

43* 
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Eine große Feſtreiſe und Feſtwoche zuſammen; dieſe Feſtreiſe wurde, 
obwol bei Lukas die Erinnerung an die durch Samarien gegangen 
Laubhüttenfeftfahrt (Joh. 7, 10) ſich noch erhalten Hat, durch dm 
in fie aufgenommenen Aufenthalt in Peräa (oh. 10, 40 ff.) um 
fomehr zu einer peräifchen, als eine andere Erinnerung ridtig vm 
einer über Jericho gegangenen legten Paſſafahrt wußte; und die 
Feſtwoche mußte num zwiſchen dem feierlichen Einzug und dm 
Todestag alles aufnehmen, was man von jerufalemifchen Thaten 
und Reden zu erzählen wußte, auch die Tempelreinigung und andere 
Srühergejchehene ). 

Niemand wird beftreiten fünnen, daß diefe Auflöfung der ſy 
noptiſch⸗ johanneiſchen Differenz in Betreff des Grundriſſes de 
Lebens Jeſu nach den Regeln vergleichender Quellenkritik em 
durchaus mögliche und natürliche, ja in hohem Grade wahrfdeit 
Tiche ift 2). Nun aber kommen noch eine ganze Reihe beftätigender 
Betrachtungen und Beobachtungen Hinzu, um dieſe Wahrſcheinlichtet 


1) Wenn die antijohanneiſche Kritif, um ihren Stand zu verbefiern, mem 
diugs annimmt, aud die Synoptifer ließen Jeſum längere Zeit vorn 
Baffa nad) Ierufalem kommen, fo ift dies ein bemerfensroerthes Zugefänk 
nis om bie inmere Wahrheit der johanneifchen Darſtellung. Aber zuglik 
iſt es eine Misdentung der ſynoptiſchen, denn bie Scenen des Eimut 
in Jeruſalem find nur in einer Zeit zahlreicher Wallfahrt nad} der ur 
ſtadi, alfo unmittelbar vor Oftern, begreiflich. 

3) Diefer Auflöfung gegenüber zerrinnt das aprioriftiiche Entweder-Ober, 
welchem Baur feine Erörterung des Berhäftnifjes zwiſchen Johammes md 
ben Symoptifern beginnt und welches recht zeigt, wie ſchr in ihm 
Siflorifer durch den Dinkektifer geſchadigt wurde ¶ ¶ Wenn groei berifier 
deufelben Gegenſtand betreffende Berichte fich im ihrer Differn fo # 
einander verhalten, daß nur der eine von beiden, nicht beide zugleich ar 
dieſelbe Weiſe hiſtoriſch wahr fein Können, fo iſt Die Mbersoiegenbe Hiftwrüßt 
Wahrjcheinlichteit auf Geiten besjenigen Berichts, welcher om werigie 
ein über dem Zwed ber rein Hiftorifäjen Ergähfung Finmwaliegens Jr 
tereſſe verräth. Ganz gewiß. Aber wann könnten je zwei differente Bert 
über benjelben Gegenfland in derſelben Weife hiſtoriſch wahr kin! 
Und doch zflagen alle hiſtoriſchen Berichte irgendwie zu bifferinent Cake 
der hiſtoriſchen Kritit iſt es, nicht Sei differeaten Berichten ein apeisifict! 
Gatweder · Oder aufguſtellen, ſocdern die beſoudere Weiſe zu ecguudcn 
im der jeder waße fein kaun, ab wenn jeder im einer beſoudern Bet 
fich als wahr erftudet, fie demgemäß miteinander auszugleichen. 
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zu einer fo großen Gewißheit zu erheben, als fie in folchen Dingen 
überhaupt erreichbar ift. Läßt ſich die johanneifche Darftellung 
irgendwie aus der Hhpotheje einer im zweiten Jahrhundert ges 
machten Erdichtung begreifen? Ein Schriftfteller des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, der in geſchichtlicher Form chriftologifche been hätte zur 
Geltung bringen wollen, hätte ja nichts zwedloferes und zugleich, 
zweckwidrigeres thun können, als in feiner Darftellung von dem 
der Chriftenheit bereits folennen äußeren Grundriß des Lebens Jeſu 
jo ftarf und auffallend abzumeihen. Was fonnte ihm, dem nad 
kritiſchem Urtheil fo antijüdiſchen Schriftfteller, was fonnte ber 
überwiegend heidenchriſtlichen Kirche de8 zweiten Jahrhunderts, für 
die er fchrieb, darauf anfommen, im Widerſpruch mit der geltenden 
fpnoptifchen Darftellung Jeſum immer wieder nad) dem inzwifchen 
untergegangenen Jeruſalem wandern zu laffen, in den Hauptfig des 
verhaßten Judentums, auf diefe jüdiſchen Pafjafefte, von deren 
Verwandtſchaft die chriſtliche Feier loszulöſen derjelbe Evangelift 
aud die fühnften Griffe, aud die Todtſchweigung des heiligen 
Abendmahls nicht gefcheut Haben ſoll? Ya, wie Hätte er dem Ein- 
gang, den er feiner Schrift doch wünſchen mußte, ein ftärferes und 
muthwilligeres Hindernis bereiten fünnen, als dadurch, daß er ſich 
mit den in der Kirche verbreiteten und anerkannten Evangelien in 
einen fo durchgreifenden und auffalfenden Widerſpruch fette, während 
alte hriftologifchen Ideen, welche er auszubreiten wünſchte, ſich 
ebenfo gut in galiläifche Jeſusreden und »thaten hätten hineinfegen 
laſſen; — es hätte ja jeder Lefer durch diefen Widerſpruch ſofort 
befremdet und mit Mistrauen gegen das neue Evangelium erfülkt 
werden müſſen! Man begreift unter diefen Umftänden, daß auf 
feinem Punkt der johanneifchen Frage die „Kritif“ fo unfichern 
Trittes, ja fo getheilten Gemüthes ift. Nicht nur Holtzmanu 
und Hausrath halten die mehrfachen Jerufalemfahrten Jeſu für 
glaubwürdig ?), felbft Strauß hat einſt geſchwankt, ob in dieſem 
Punkte der johanneifcen Darftellung nicht der Vorzug zu geben 
fei 2), und auch Scholten meint, die wiederholten Feſtreiſen ſeien 

2) Holgmann, Geſchichte des Volles Israel, Bd. I, ©. 372. Haus- 

rath, Neuteſtamentliche Zeitgefdichte, Bd. I, ©. 386. 
2) Leben Jeſu v. 1835, 8b. I, S. 506 der 3. Auflage. 
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nicht unwahrſcheinlich, da Jeſus die Gebräuche feines Volkes gr 
ehrt Habe; nur fei Jeſus vermuthlich ganz privatim auf die dell 
gegangen und nicht, wie das vierte Evangelium behaupte, dert 
öffentlich aufgetreten, daher denn auch die fynoptifche Ueberfieferm 
diefe Feſtreiſen übergehe *). Nur Baur und Keim bieiben fü 
auch Hier confequent; aber wie ſchwach fällt auf diefem Punkte de 
von dem Erfteren verfuchte Herleitung der johanneifchen Darftellu 
aus der „bee“ aus! Der vierte Evangelift ſoll den Loge 
meſſias wiederholt und von Anbeginn nad Jeruſalem gejditt 
Haben, weil nach feiner Idee „der Gegenfag Jeſu zum Unglauke 
der Juden fi von Anfang an nur da habe entwiceln fünn, 
wo biefer Unglaube feinen Mittelpunkt und fefteften Sig hatt. 
Nur da“, — warum denn? Dan follte eher denken, da es deh 
nit bloß in Jeruſalem, fondern aud in der Provinz ungläug 
Juden gab, fo Hätte dem fo fehr auf dialektiſche Proceſſe erpiche 
‚Evangeliften gerade die fynoptifche Darftellung das volffommerft 
Schema eines von der Peripherie zum Centrum, von der Provij 
zur Hauptſtadt fortſchreitenden Procefies bieten müfjen! Di 
jene Reifen nach Jerufalem nun gar jedes Mal an nationalen Felt 
unternommen fein follen, findet Baur „gejucht“. „Geſucht“ u 
höchjften Grade dürfte vielmehr diefe kritiſche Bemerkung fein, ie 
wann mußte ein Prophet lieber nach Jeruſalem wallfahrten, # 
warn er eine Feltverfammlung aus allen Landestheilen, ja ı 
allen Ländern der Erde dort als Hörergemeinde vorfand? Enik 
wird allerdings aud der Verfuc eines hijtorifchen Argumente gr 
macht, aber wie fällt er aus? „Je öfter Jeſus zuvor ſchon ai 
ähnliche Weife wie das legte Mal in Serufalem auftrat, dei 
weniger fann feine fette Reife nad) Jeruſalem die große Bedeutung 
gehabt Haben, die fie nach den Spnoptifern gehabt haben mu.” 
Eine Logik, genau fo fchlagend wie die: „je öfter die preußiſcher 
und öfterreichifchen Heere 1866 In Böhmen fich bereits begegnt: 





i) Scholten a. a. O., ©. 227. Cine Hypotheſe, nach welcher der viert 
Evangeliſt, der. nah Scholten feine andern Quellen gehabt hat als de 
Synoptiker, die mehreren Feſtreiſen aus dem Schtweigen derjelben hetars- 

gerochen Haben müßte. 
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waren, umfomweniger kann die Schlacht bei Küniggräg die entſchei— 
dende Bedeutung gehabt haben, die fie nach den Geſchichtsbüchern 
gehabt haben muß.“ Was Keim angeht, fo Hilft er fi in Er— 
mangefung nüchterner Argumente mit rhetorijchen Machtſprüchen, 
vebet von „Unmöglicfeiten, Kurzſichtigkeiten, Haltloſigkeiten, mit 
denen die johanneifche Darftellung Jeſum belade“. „Mit diefen 
ewigen Fahrten durchs Land“, ruft er aus, „verzerrt ſich die bes 
fonnene Wirffamkeit Jeſu zur Oberflächlichkeit eines abenteuernden 
Unruhgeiftes.“ Er hätte doch einmal nachrechnen follen, ob Jo— 
hannes mehr Fahrten nad) Jeruſalem berichtet, als fein Matthäus, 
Fahrten in die Defapolis, an die ſidoniſche Grenze und wieder 
nah Caſarea Philippi! Hintennady hinkt das Geftändnis: „Breie 
lich, als Jude, als Prophet, als Meſſias konnte er die Stadt des 
großen Königs nicht vergefjen.“ 

Zu diefer inneren Unwahrſcheinlichkeit und Haltloſigkeit der 
jegentheiligen Anficht kommen nun die pofitiven Gründe für bie 
Blaubwürdigkeit der johanneifchen Darftellung in wahrhaft über» 
vältigender Weife hinzu. Wir wollen fie möglichſt kurz zufammen- 
offen. 1) Jeſus, das ift gewiß, wollte fein ganzes Volk umfaffen 
md retten (Matth. 15, 24): wie Hätte er ſich mit feiner Wirk- 
amfeit auf eine geringgeachtete Grenzlandfchaft beſchränken follen, 
is ihm in derfelben der Boden unter den Füßen wih? 2) Er 
at gerade nad) den Synoptifern in Johannes dem Täufer feinen 
pttgefandten Bahnbrecher erblictt (Matth. 11, 10): wie finnlos und 
weckwidrig wäre e8 geweſen, in demjenigen Candestheil zu beginnen, 
er durch das Auftreten des Täuferd am wenigften berührt war, 
dalilän, und nicht in dem, der ſich der Taufbewegung am ſtärkſten 
ingegeben Hatte, Judäa (vgl. Joh. 3, 22 und Mark. 1, 5. Matth. 
‚5)2). 3) Selbſt in Galiläa gehen die Gegenwirkungen, 
e er erfährt, wefentlih von Jeruſalem aus (Marf. 3, 22. 


1) Nach Keim freilich „geftattete e8 die Vorficht und Weisheit Iefur nicht, 
fei e8 am Taufpla des Täufers, fei e8 in der Nähe davon feine eigen» 
tümfiche und unlengbar troß des vierten Evangeliums grundverſchiedene 
(ogl. Matth. 3, 1 u. 4, 17!) Thätigkeit zu beginnen“. „Wer dies Eine 
nur überlege, meint Keim, müffe die dunſion des Vorzugs der johan · 
neiſchen Darſtellung verlieren!” — 
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Matth. 15,1. Luk. 5,17): falls fie nicht fchon durch vorgängiges Arf⸗ 
treten in Jeruſalem veranlagt waren, mußten fie ihm doch ihrer 
feits beftimmen, in diefen geiftigen Mittelpunkt des Landes wieer- 
holt hineinzutreten und womöglich die Reaction gegen fein irn 
an ihrem Herde zu dämpfen. 4) Hatte er aber einmal jo vie 
Urſache, des öftern nach Jerufalem zu wandern, fo waren — ud 
wenn er die Wallfahrtsſitte feines Volkes perſönlich nicht getfeit 
hätte — die Feſte die dazu paffendften Anläfje, denn auf ihm 
Thügte ihn einerfeits die Gegenwart zahlreicher galildiſchen Freunde 
am eheften vor Gewalt, andererfeits boten fie die einzige Gelege 
heit, zu Israel als großer nationalen und öfumenifchen Gemeint 
zu reden. — Zu diefen allein fchon ducchfchlagenden inneren Gründe: 
tommen endlich noch die mandjerlei Spuren, welche in den Syn 
tifern felbft für die johanneifche Darftellung zeugen. 1) Vor allen 
das Wort Matth. 23, 37 Iegovoainyu, Iegovoainu, moon; 
ndeinoa Eniovvayayeiv za zexva cov. Der (au von Kein 
ergriffene) Einfall Baurs, die „Sinder Jeruſalems“ auf dr 
fämtlichen auh außerhalb Jeruſalems geborenen Landesfinder a 
deuten, und die Hypotheſe Straußens, das ganze Wort aus eint 
(Hiezu eigens erfundenen) prophetijhen Schrift aus den Zeiten ir 
jüdischen Krieges abzuleiten, in der e8 vielmehr der göttlichen Zoie 
in den Mund gelegt und aus der es dann von dem (um dielit 
Zeit fcpreibenden!) Evangefiiten auf Jeſum übertragen worden k, 
find doc nur als Zeugniffe äußerſter Verlegenheit zu beahn. 
2) Das ähnliche Wort Luk. 19, 42—44, daß Jeruſalem die jü 
feiner Heimfuhung nicht erfannt habe: wie hätte Jeſus bei jeinm 
Einzug in Jeruſalem fo über die Stadt reden und ihre Berfiod- 
heit beweinen fünnen, wenn er bis dahin fie nie heimgefuht ud 
ihr das, was zu ihrem Frieden diente, gepredigt hätte? 3) Tut 
Wort Matth. 11,25 eFowoAoyoüual vos narep... Om Eugeva; 
Tara dm Voyav zei avverav x. v. A. Iſt Zeus jih he⸗ 
nad) bewußt, an den „Weiſen und Mugen“ feines Volkes das Seine 
gethan zu Haben, wie fann feine jeitherige Wirkſamkeit ausfhfihfis 
auf das galiläifche Landvolk gegangen fein; oder mo andere fünnte 
ex die Bier bezeugte Erfahrung gemacht haben als da, mo die 
Meifter in Zsrael jagen? 4) Das Wort Jeſu an feine Häldr: 
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„Täglich bin ich bei euch gejefien im Tempel u. j. m.“ (Matth. 
26, 55) und die entiprechende Schilderung des Lukas 21, 37—38: 
„Und er pflegte die Tage im Tempel zu lehren, die Nächte aber 
ging er hinaus und verbrachte fie am Delberg, und alles Volk 
machte ſich früh zu ihm auf, ihn im Tempel zu hören“; — zwei 
Zeugnifje, welche beide wenigftens einen längeren und theilweife 
anders gearteten Aufenthalt in Jeruſalem vorausfegen, als ihn die 
ſynoptiſche Schilderung der zwifhen Einzug und Kreuzigung ver» 
fließenden wenigen Tage ergibt. 5) Die Doppelnotiz der Synop⸗ 
tifer über den Herbergeort Jeſu bei feinem jeruſalemiſchen Aufent- 
halt. Denn einmal Laffen fie ihn in Bethanien (Mark. 11, 11. 
Matth. 21, 17) und dann wieder zu Gethfemane am Delberg 
(Luft. 21, 37; 22, 39) Herbergen. Je weniger nun Jeſus nad 
feinem Matth. 10, 11 ausgefprochenen Grundfag während des—⸗ 
felben Aufenthaltes in verfchiedenen Häufern herumgeherbergt Haben 
wird, um fo ficherer weifen diefe Notizen auf zwei verjciedene 
Aufenthalte in Jeruſalem (vgl. Luk. 10, 38—42). 6) Die zahl- 
reihen Anknüpfungen, welche Jeſus bei feinem ſchließlichen Er— 
feinen in Serufalem dort ſchon befigt und die ohne früheren 
Aufenthalt faum erflärlic, wären, — die Gajtfreunde in Bethanien 
und Gethfemane, der Mann in Bethphage, der ihm auf jein eine 
fahes Wort die Efelin fendet, der Mann in der Stadt, bei dem 
er fich zum legten Mahle anfagt, Zofeph von Arimathia u. ſ. w. 
T) Endlich die merkwürdige Thatfache, daß die erfte Gemeinde ſich 
in Zerufalem gebildet und behauptet Bat: wäre fie begreiflich, 
wenn Jeſus ausſchließlich in Galiläa gewirkt hätte und nad) Jeru- 
falem nur gefommen wäre, um gefreuzigt zu werden? 

So ift nad) alfen Grundfägen Biftorifcher Kritik die Gefchicht- 
Gichkeit des johanneifchen Grundriffes der evangelifchen Geſchichte 
nicht zu bezweifeln. ft aber der vierte Evangelift den drei 
älteren in einer fo fundamentalen und durchgreifenden Beziehung 
iberlegen, fo folgt Hieraus für feine Eigenfchaft als Berichterftatter 
‘ehr Bedeutendes, ja Entfcheidendes für die ganze johanneiſche Frage. 
Es folgt nicht nur, dag er den Synoptifern gegenüber felbjtändige 
ınd ſehr getreue Quellen gehabt Hat, ſondern diefe Quellen fünnen 
wc faum anderswo als in feiner perfönlichen Theilnahme an den 
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Ereigniſſen und augenzeuglichen Erinnerung geſucht werden. Dem 
wenn bie ſynoptiſchen Evangeliften, welche anerkanntermaßen vor 
ihm ſchrieben, im der öffentlichen kirchlichen Weberlieferung ein 
genauere Topographie und Chronologie des Lebens Jeſu nicht ge 
funden haben, wenn aud) Lukas, der griechifch gebildete Dann, der 
gerne allem axgıßös nachgehen und es xaFeEijg bejchreiben wollt, 
mit feinen in Siübpaläftina eingezögenen Erkundigungen den in 
feinem Neifebericht vorliegenden Knäuel nicht mehr zu entwirru 
vermochte, fo wird es nicht möglich fein, die genaue Kenntnis dis 
vierten Evangeliften aus der Ueberlieferung abzuleiten, fondern a 
wird zugeftanden werben müſſen, daß gegen Ende des Jahrhunderts, 
nad Abfaffung der Synoptifer nur ein ftändiger Begleiter Yeiu 
von Anbeginn, nur ein überlebender Apoftel und zwar ein folder, 
deſſen Nachfolge bereits aus den erften Anfängen Jeſu (Job. 1, 
35—52) bdatirte, eine foldhe ergänzende und berichtigende Darſtellung 
zu geben im Stande war. 

Aber nicht nur in diefem Geſammtſchema des Lebens Jeſu 
zeigt das vierte Evangelium eine folche hiſtoriſche Ueberlegenheit, 
auch in einer ganzen Reihe von Einzelzügen feiner Darftellung rt 
dieſelbe hervor. Wir behaupten nicht, daß es durchgängig jo I, 
wollen vielmehr ſchon Hier anerkennen, was unfere zweite Abhandlung 
eingehend zu erörtern haben wird, daß in meiten Gebieten mr 
gelifcher Geſchichtſchreibung die größere Objectivität entfcjieden ul 
ſynoptiſcher Seite ift, daß 3. B. die Neden Jeſu von Zohan 
mit großer Freiheit behandelt und in eine feiner Subjectivität ent- 
ftammende Form gegojjen worden find. Aber wenn auch im vierter 
Evangelium die Subjectivität des Verfaſſers unleugbar einen weit 
ftärferen Einfluß auf die Geftaltung des Stoffes gehabt fat al 
in den drei erften, fo hindert das doch nicht, daß dieſer Verfaſſer 
gelegentlich und gerade da, wo er auf die Eigentümlichleit feiner 
Darftellung gar fein befonderes Gewicht Iegt, ſich als den Zeugen 
erweift, welder den Vorgängen und Verhältniſſen am nähften ge 
ftanden. Wir Heben eine Reihe folder Punkte hervor, mit Rid- 
fiht auf brennende Fragen des kritiſchen Streites, ohne Bolftändige 
keit zu behaupten. 

1. Der Täufer und die Taufe. Unfer Coangelium ber 
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ginnt nicht wie das erjte und dritt 
aud nicht wie das zweite mit der 
Barum? Man fagt gewöhnlich, w 
das alles feine Bedeutung verliere. 
wahr. Für den Logosftandpunft hatte 
in's gefchichtliche Leben entfchiedenes 

menſchlichen Abkunftsverhältniſſe Jeſi 
fannt und durchaus nicht weggeſchwie 
7,3; 7, 42; 19, 25). Und ebenfi 
die Taufgefchichte nichts weniger als 
Rap. 1, 32. 33. Wenn er gleichwo 
Zeugniffen des Täufers beginnt, fo ı 
demerkt, feine näherliegende Erflärun 
lungen eben da anheben will, wo 

worben, wo er Augenzeuge geworden 
anderes als Selbfterfahrenes mittheil 
vunkt aus erfcheint feine fo vielfach 
Täufers doch in einem anderen Licht. 
md Wirkfamfeit des Täufers zu gebı 
r hat es aud nad; dem Fräftigen H 
savon enthalten, nicht nöthig. In f 
ind alle Züge diefer Perfönlichkeit ; 
n welchem diefelbe in feinem danfbaı 
ebte, gegen den Charakter eines I 
Zweifel hat er dabei in manches ahr 
Begweifers fpäter nach feiner deute 
18 es urſprünglich fagen wollte, ı 
lebertragung folder Worte in fe 
Sprache zum Ausdrud gebracht. Al 
:ctivirung des Täufers gegenüber, d 
ilt es andere Züge nicht zu überfehe: 
enauere Runde verräth, als fie die S 
ahin einmal die den Matthäus ($ 
Narkus und Lukas erläuternde Anga 
ıng an auf peräifhem Boden ge 
0, 41: Örov 1» Indvung 76 rgü 
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dieſe Notiz höchft unglücklich aus der Tendenz herleiten wollen, du 
Täufer mit den Grenzen Samariens in Verbindung zu bringe, 
mit welhem Peräa doc nicht mehr gemein hat als mit Judit, 
und hat ſich hintennach doch felbft genöthigt gefehen, ihm auf Iediy 
lid, erfundene jerufalemifche Nachſtellungen hin vom ſynoptiſchen u 
den johanneijhen Schauplag wandern zu laffen (a. a. O., &ı.l, 
©. 522—23). Denn wenn der Täufer, wie Matthäus will, in ir 
Wüfte Juda, und nicht, wie Johannes fagt, in Peräa feine Wirt | 
famteit entfaltete, wie fonnte gerade der peräifche Landesherr von ihn 
Volksunruhen befürchten (Joseph. Ant. XVII, 5, 2), und ihn (af 
romiſchem Boden?) verhaften, ja als einen ihm zugehörigen Dim 
hinrichten laſſen? — Weiter ift die Taufe Jeſu Kap. 1, 32. 3 
zwar nur indirect berichtet, aber in einer Weife, die dem Charaktr 
der höchjften Urfprünglichkeit trägt. Während Markus und Luft 
die Bifion des taubenartig herabſchwebenden Geiſtes Jeſu zutheiler 
mifcht fid) im älteften Cvangelium mit diefer Darftellung ce 
andere, welche den Täufer zum Subject derfelben macht; dem 
wenn die Himmelsftimme bei Matthäus nicht an Jeſus (ev d 
x. r. A. Mark.), fondern an den Täufer geht (odrog dm 
x. J. 2), jo kann das nur einer Quelle entjtammen, welde di 
ganze Offenbarung auf diefen bezogen hat ). Diefe Verfion ir 
Sade, wie fie einer uralten Quelle (der Spruchſammlung?) a 
ftammt, dürfte überhaupt die urfprüngfiche, und erft um ai 
brüden, daß Jeſus ſelbſt materiell eben das erlebt Habe, was m 
Täufer in Betreff feiner fchaute (Apg. 10, 38), das viflonäre Er 
Tebnis des Täufers auf ihm übertragen worden fein, da doch di 
Form der Bifion ſonſt feinem Geiftesleben fremd ift und ofee 
Zweifel auch Hier gewefen ift. Tritt demnach bei Johannes tut 
Auffaffung der Sache, welche bei den Synoptikern nur nod ale 
verlorene Spur durchfcheint, ebenſo deutlich als beiläufig auf, ſo 
wird man diefelbe nicht aus der Reflexion abzuleiten Haben, da 
Zefus felbft in der Taufe nichts habe empfangen können (vgl. de 
wider Kap. 3, 34, wo gerade der Täufer von dem Feſu ger 
2) Daher denn aud) bei Matthäus, der zweierlei Berichte zufammenarbeiti, 
die zweideutige Faffung des 8. 16, in welchem noch Baur (a. a C. 
©. 109 Anm.) dag avrö und side» auf ben Täufer deutet. 








Zur johanueiſchen Frage. 6. 


gebenen Geifte redet), fondern aus urfprünglicher Runde, aus der 
Mittheilung des Täufers felbit. Der furchtloſe Widerſpruch, in 
den ſich das odx Ads aurdv Rap. 1, 31 u. 33 mit Lutk. 1, 39 ff. 
und (wenigſtens anfcheinend) auch mit Matth. 3, 14 fegt, Tann 
diefe Vorausfegung nur befräftigen. — Endlich ift das Verhältnis 
Jeſu zu dem Täufer im vierten Evangelium infofern hiſtoriſch 
wahrſcheinlicher berichtet, als Hier erft fein Ausgehen vom Täufer 
und der ganze Umfang feines Zufammenmirfens mit ihm anſchau⸗ 
fh wird. Während die Synoptiker fi auf das Factum des 
Getauftwerdens Jeſu durch Johannes befchränfen und nur Mate 
thäus noch die Identität der Anfangspredigt Jeſu mit der des 
Täufers erwähnt (Rap. 3, 2; 4, 17), fehen wir bei Johannes in 
m näheres perfünliches Verhältnis hinein. Daß Jeſus fih in 
ver Umgebung des Täufers länger verweilt, daß er aus dem Kreiſe 
vesfelben feine erften Anhänger gewinnt, daß er eine Zeit lang die 
oſtstümliche Taufbewegung durch gleiches Verfahren unterftügt 
Rap. 3, 22; 4, 1. 2), das find Angaben, melde das Gepräge 
Hthiftorifcher Erinnerung an fid) tragen, umfomehr, als fie — weit 
atfernt, im irgend einem Zufemmenhang mit der chriftologifchen 
fee des Evangeliums zu ftehen — ber Selbftändigfeit und Er- 
ınbenheit des Logoschriſtus eher zu widerſtreiten feinen !). Wird 
iegegen eimgewenbet, daß die nachmalige Zmeifelsfrage des Täufers 
u8 dem Gefängnis das alles ausſchließe, fo ift dies gegenüber 
er längſt gegebenen pfychologifchen Erklärung jenes aus der Uns 
eduld finnlicher Erwartung geborenen Zweifels nichts als eine leere 


2) Nach Keim freilich ift „der tragiſche Rucktritt des Propheten das einzig 
Aureichende Motiv bes umverzögerten muthigen Bortritts Jeſn geweſen“. 
Bis dahin meinten wir, für den „Vortritt“ Jeſu Tiege das zureichende 
Motiv in feinem in ber Jordanstaufe zum Durchbruch gelommenen Be- 
rufsbewußtſein. Weiter findet Keim mur eine johanneifche Geſchichts⸗ 
veriwierung barin, daß Fefus im vierten Evangelium fi den Verdacht 
der Fortfegung johauneiſcher Beſtrebungen amfgeladen Habe, dem er ger 
ſchichtlich vielmehr aus dem Wege gegangen fei. Hat Jeſus nicht auch 
nad) Matthäus jenen. „Verdacht“ auf fich geladen, indem er feine Evfilings- 
predigt (Rap. 4, 17) dem Käufer aus dem Munde nahm, umd ift er 
ihm nachher nicht auch mac) Iohannes aus dem Wege gegangen, indem 
er Ymdän verließ und dus Taufen aufgab? 
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Behauptung, welche umfomehr verftummen ſollte, als die Mahnung: 
„Selig ift, wer ſich nit an mir ärgert“ (Matth. 11,6) cum 
vorgängigen meffianifchen Glauben des Täufers, der durd du 
ausbleibende majeftätifche Hervortreten Jeſu eben wieder irre merkn 
wollte, deutlich vorausfegt. 

2) Familie und Jüngerſchaft. Daß Jeſus zuerft eine 
Freunde gewonnen und im engen Kreife der Nächſten feine Herr 
Tichleit geoffenbart, ehe er öffentlich al8 Prophet aufgetreten, dirk 
johanneifche Darftellung (Rap. 1, 35 bis 2, 11) wird immer wi 
wahrſcheinlicher bleiben als bie ſynoptiſche, welche ihn ohne ju 
erlennbare Anknüpfung in Kapernaum mit öffentlicher Predigt be 
ginnen läßt. Umſomehr bemüht ſich die Kritik, die johanneiide 
Angaben zu verbächtigen. Ueber den Unglauben der eigenen di, 
milie Jeſu bemerkt Keim: „Das vierte Evangelium bededt alt 
und jedes mit tiefem Schleier; es läßt im Gegentheil Darin m 
die Brüder Begleiter der erften Wege Jeſu fein, fogar Genofe 
der Wohnung in Kapernaum; es deutet den fortwährenden Glaube 
der Maria, ben fie in glänzender Weiſe ſchon bei der KHodzeit is 
Kana bewährt, durch die Bemerkung über den fpäteren Unglue 
der Brüder an, und es läßt Maria zum Schluß, worüber de 
anderen Quellen jchweigen, unterm Kreuze ftehen. Sogar be ir 
glaube der Brüder Hat ſich aufgebeffert, während er Halbe m 
Geſchichte zugeftanden werden will.“ Wir leſen und ftaunen. Ir 
ein Factum offen angeben, wie Kap. 7, 5 gefchieht (ovd? m 
ol ddeAypoi avrod Enlorevov eis adray), das heißt „dm 
tiefem Schleier bededen“? Oder wenn man den Glauben ir 
Mutter andeuten will, bewirkt man das dadurch, dag man a 
Unglauben ihrer Söhne berichtet? Nicht einmal dag Darin © 
echter Muttertreue von dem fterbenden Sohne nicht weicht, it ® 
Zeugnis ihres dermaligen Glaubens. Und wo nur Keim 
vierten Evangelium etwas von einer „Aufbefjerung des Unglaubert 
der Brüder“ gelefen Hat? Ihr Unglaube hat ſich in Wahrhe 
aufgebeffert, denn fie halten ſich ſamt ihrer Mutter ſchon vor de | 
Pfingftfeft zur Jungerſchaft Jeſu (Apg. 1, 14; val. 1 Kor. 15,7 
aber im Zohannesevangelium kommen fie ja gar nicht weiter I 
wenn man fie nicht gegen allen Zufammenhang in Rap. 2,1 
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(ogl. V. 18) hineindeutet. Wenn an der fynoptifchen Kindheits- 
gefhichte auch nur ein Schimmer hiſtoriſcher Wahrheit ift, fo 
müffen wir einen anfänglichen Glauben der Familie Jeſu an den 
neugefalbten Meffins, wie er Joh. 2, 3 u. 12 voransgefegt wird, 
durchaus erwarten; und daß dieſer Glaube nachmals, als Jeſus die 
voltstümliche Meſſiashoffnung nicht erfüllte, in Zweifel und Un— 
glauben überging, ift ebenfalls pfychologifch begründet, Wird num 
bei den Spnoptifern Kapernaum als Jeſu Zi modus behandelt, 
bis der Bruch mit der Familie (Mark. 3, 21. 31) ihn heimatlos 
macht (Matth. 8, 20), treten nad ihnen Mutter und Brüder in 
Kapernaum auf, und werden Mark. 6, 3 im Unterſchlede von diefen 
nur die Schweftern als folche bezeichnet, die (dermuthlich als Ehe⸗ 
frauen) noch in Nazareth ſeien, fo blickt auch bei ihnen eine Ueber— 
fiedelung der Familie nach Kapernaum durch, welche auf einen an- 
fängfichen Anſchluß an Jeſu neue Wege zurücweift: aber Johannes 
allein Hat die Klarheit, diefe Weberfiedelung der Familie (— daß 
es ſich um eine ſolche Handelt, zeigt das Mitziehen der Brüder —) 
Rap. 2, 12 wirklich zw berichten. Warum aber Jeſus gerade 
Rapernaum zum Wohnfig gewählt, das motivirt uns wiederum nur 
Johannes: es iſt die Heimat der unmittelbar vorher am Jordan ges 
wonnenen Brüderpaare, des Andreas, Petrus und der Zebedaiden. — 
Gegen diefe Züngerberufungen am Jordan Hat nun freilich wieder 
die Kritik alle ihre Mittel aufgeboten. Bor allem follen fie unver- 
einbar fein mit der fhnoptifchen Berufung derfelben Brüderpaare 
zu „Menſchenfiſchern“, d. 5. Apofteln, wie fie nachher am Ufer des 
galiläiſchen Meeres gefchehen. Unbegreiflih. Vermag die Kritik 
wirklich zwifchen einem „Sünger*, einem Prophetenfchüler, der zeit⸗ 
weife mit feinem Lehrer und Meifter wandert und dann doch wieder 
zu feinem häuslichen Berufe zurücfehrt, und einem „Apoftel“, d. h. 
einem Sendboten, der einen neuen, die alten Verhältniffe für- immer 
ausfchliegenden Beruf übernimmt, nicht zu unterfcheiden? Der 
Moment, da Jeſus in Galilän dazu ſchritt, eine Miffion fr das 
gefamte Israel zu begründen und behufs defjen ein zwölffaches 
Sendbotenamt zu ftiften, ift nach den Synoptifern nichts weniger 
als den Erftlingszeiten feines Auftretens angehörig (Mark. 3 13. 
uf. 6, 13f.); wenn fie nichtsdeftomeniger die erften Apoſtelberu⸗ 
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fungen in dieſe Zeiten vorgerückt haben, fo geſchah das, weil ihnen 
allerdings die früere Anknüpfung Jeſu mit den betreffenden Freunden 
in Kapernaum nicht befannt war. Erzählt uns nun Sohannet, 
daß Jeſus von Anbeginn nad) Weife der alten Propheten und det 
Taufers einen Schiilerfreis um ſich gefammelt und auf diefe Weile 
ſchon am Yordan eine Anzahl feiner nachmaligen Apoftel (bie das 
vierte Evangelium doch auch als folde Kennt) am fich gefeflelt Ha, 
fo gibt er uns die für die fynoptifche Apoftelberufung notwendige 
Biftorifche Vorausfegung; denn woher anders als aus dem bereits 
gewonnenen Jungerkreiſe konnte Jeſus feine Sendboten nehmen urd 
wer anders al8 ein bereit8 ergebener Jünger wäre dem Rufe allıt 
zu verlaſſen gefolgt? 1) — Uber mar findet auch die einzelnen 
Züge in Joh. 1, 35—52 ungefhichtlih. Wer nun Jeſu nid 
einmal ben großen prophetiihen Blid ins Innere von Menſcha 
zutraut, mit denen er, wenn nicht ſchon früher, doch jedenfalls in 
Kreife des Täufers zufammengelebt, mit dem ift micht zu ftreite. 
Daß er aber dem Petrus nicht nur feinen Kephascarakter, fonderr 


1) Wenn Keim gegen die Ausgleichung der johanneifhen und ſynoptite 
Berufungsgeſchichten geltend macht, — fie mache den erften Nachſelzri 
wirfungsfos, den zweiten mehr durch Wiederhofung als großartigen Cini 
wirffam, fo beruht das lediglich auf der Eonfufion von Fünger- umd At 
Berufung. Scholten entbedt, daß bie Siinglinge in Joh. 1 fhor# 
Zofannesjünger feine Fifcher mehr geweien, denn die Johannesjünger ker 
fpäter einen feften Verband gebildet; auch feien jene vom Jordan nidtiz 
ihren Neben zurldgefehrt, fondern Jeſu nachgefolgt. Alfo in einem Lunk, 
in dem ſelbſt der Schriftgelehrte fein Handwerk trieb, waren die Iohanek 
jünger eine Gecte, die das bürgerliche Leben verſchworen Hatte? In 
weil junge Männer aus einem religiös erregten Seife ſich ag einn 
Monate erft diefem, dann jenes Propheten augefchloffen, follen fi, alt 
die Wege des letzteten von felbft dazu führten, nicht wieder an iht 
Fiſcherboote zurückgekehrt fein? Stramf endlich erblickt im dieſer jeher 
neiſchen Berufung, die nicht von Fiſcherbooten hinweg, ſondern aus de 
Kreife des Taͤufers geſchehe, einen Verſuch des vierten Evangeliſten, Ihm 
mit gebilbeterer Geſellſchaft zu umgeben. Denn — in Zarael war dt 
Handivert befanntlich ein Hinderniß der Bildung, 3. B. bei dem Zelimert 
Paulus; auch vergaß die Chriſtenheit, indem fie Joh. 1 Ins, auf de 
Stelle die Nee und Boote der Stmoptifer und hielt den Petrut ud 
Iohannes mit einem Male für ganz andere Leute! 
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auch feinen und feines Vaters bürgerlichen Namen am Gefiht ans 
gefehen, das ift doch nur eine Strauß'ſche Chicane; offenbar hat 
zwiſchen Jeſu und diefen galildiſchen Jünglingen ſchon vorher 
wechſelſeitige Bekanntſchaft gewaltet (vgl. Kap. 1, 46)). Wenn 
Scholten es unwahrſcheinlich findet, daß die neuen Jünger Jeſum 
ſogleich als Meſſias begrüßt hätten, und daher vermuthet, es möge 
dieſe Begrußung ſamt der Ertheilung des Petrusnamens aus 
Matth. 16 vom vierten Evangeliſten vorgerückt ſein, ſo verkennt 
er, daß meſſianiſche Anreden auch bei den Synoptikern lange vor 
Matth. 16 vorkommen, und daß der Petrusname Matth. 16, 18 
deutlich beſtätigt wird, nicht neu ertheilt (nicht ad Terooc 
4yomon, ſondern od sl Mergos). Zn Matth. 16 handelt ſich's 
im eine meſſianiſche Anerkennung, welche — „nicht von Fleiſch 
ind Blut geoffenbart“ — gegenüber der inzwiſchen erfolgten Ent 
äufhung der volfstümlichen Erwartungen das Ergebnis tieferer 
meren Erfahrung war: davon find die erften erwartungsvollen 
huldigungen oh. 1 noch fehr zu unterfceiden; aber wie Hätte es 
m Gefolge der Tüuferbewegung an ihnen fehlen können, da das 
anze Unternehmen des Täufer auf die unmittelbare Herbeiführung 
er mejfianifchen Epoche abzielte und erft im dem gefundenen Meſſias 
einen Ruhepunkt finden konnte? Einen befonders feinen Plan 
es Evangeliften findet endlih Strauß bereits in Joh. 1 ange- 


sonnen, nämlich den Plan, den Apoftelfürften Petrus zu Gunften, 


%8 ungenannten Johannes zu entthronen; der Plan ift fo fein 
ngefegt, daß man eigentlich gar nichts von ihm merkt; doc davon 
tffer bei einer fpäteren Gelegenheit. Allen diefen Anftrengungen 
er „Kritik“ gegenüber hat die unbefangene Betrachtung einige fehr 
nfache Bragen zu thun. Wenn die Jüngerberufung Joh. 1 nichts 
nderes als die verfrühte fynoptifche Apoftelberufung ift, warum 
ihrt der Evangeliſt weder alle Zwölfe, deren Erwählung er doch 
unt (Rap. 6, 70), nod) die beiden Brüberpaare vom See Gene- 
weth allein hier ein, fondern gerade diefe fünf oder ſechs Jünger, 
e als folhe nirgends wieberfehren? Wie darf er unter dieſen 
1) Wahrſcheinlich waren Jakobus und Johannes mit Jeſu fogar nah ver ⸗ 
wanbdt (vgl. Meyer zu Joh. 19, 25), was dann auf die Anknüpfungen 
im Bob. 1, 35. ein mod) volleres Licht wirft. 
Theol. Stub. Sahrs. 1874. 4 
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einen Namen bringen und befonders auszeichnen, der fid in den 
ſynoptiſchen Apoftelverzeichniffen gar nicht findet, den des Nu 
thanael? ine rein ibeelle Erflärung dieſes Nathanael will fih 
nicht finden *); ift er aber der im dem Mpoftelverzeichniffen immer 
mit dem Philippus zufammengeftelite Bartholomäus, nun fo fat 
der vierte Evangelift jedenfalls über diefen Dinge gewußt, die fein 
fqnoptifche Tradition ihm gefagt (vergl, auch Kap. 21, 2). Und welt 
gutes Gewiffen des Erzähler beweiſt überdies diefe Einführung eines 
der ſynoptiſchen Tradition ganz unbekannten Süngernamens; wie würde 
ein Pfeudonymus des zweiten Jahrhunderts fich gehütet haben, jo 
ganz ohne Noth mit den überlieferten Apoftelverzeichnifien im Wider: 
fpruch zu erfcheinen! Ebenfo leidet die Notiz, dag Philippus aus 
Bethſaida war, und dag auch Petrus und Andreas, die nad) de 
Synoptifern in Kapernaum anfäßigen Brüder, dem nachbarlichen 
Bethjaida entftammten, feine ideelle Erflärung, fondern fäßt ſich 
nur auf fpecielfe Hiftorifche Kunde zurückführen, wie fie einem nad: 
apoftolifchen Schriftfteller des zweiten Jahrhunderts ſchwerlich zu 
Gebote geftanden Hätte ®). Nehmen wir endlich aus fpäteren Stellen 
(Rap. 6, 71; 13, 26) noch Hinzu, daß der vierte Evangelift dr 
einzige ift, der um die Verhältniffe des Judas Iſcharioth näheren 
Beſcheid weiß. Er allein nennt den Vater desfelben, „Simon’, 
und führt den Beinamen Iſcharioth ſchon auf diefen zurück (— Iovdes 
Ziuwvos Ioxagıwrov —), Notizen, die doch wol von dem Im 
dachte frei find, ideelle Tendenzen zu verfolgen. Was folgt un 
diefen unfcheinbaren Kleinigkeiten der phantefirenden Kritik geger 


1) So Kampfhaft fie auch von der Kritif gefucht wird. Nach Straus 
ift Nathanael der idealifirte Zachäus, benm biefer faß auf einem Maut 
beerbaum, Nathanael unter einem — Feigenbaum. in Mitarbeiter 
der Zeitſchrift für wiffenfhaftliche Theologie (1873, Heft I) Kat meufih 
in ihm den Apoftel Paulus entdeckt, unter anderem auch daran, dej 
fegterer (Röm. 11) zwar nicht von einem Feigen» aber bach vom ein 
Delbaum redet. Es ift doch Hühfeh, daß daS trodene Gejchäft ber Bißf- 
{hen Kritif zuweilen mit etwas Heiterem gewürzt wird! 

3) Keim fcheint zwar, indem er biefe Notiz „Iplelend“ nennt, eine Aufpie 
Kung auf den Fiſcherberuf in ihr finden zu mollen. Aber bie hätte der 
Berfaffer, wenn ex fie beabfichtigt hätte, feinen griedjifchen-Lefern bach — mr. 
Kap. 9, 7 — buch griechiſche Ueberſetzung des Namens andenten mi. 





dr 


Zur johanneifdgen Frage. 685 


Über in aller Profa? Daß wir mit einem Berichterſtatter zu 
tun haben, ber mit den Perfonalien des Jüngerkreiſes befjer ver» 
traut war, als bie gefamte fynoptifche Weberlieferung. 

3. Die Tempelreinigung fteht nur bei Johannes an ihrem 
gefchichtlich angemefjenen Ort, bei den Synoptikern ift fie durch 
das Verſchwinden ber früheren Seftreifen um benfelben gekommen. 
Man kann es verftehen, daß diefe öffentliche Erftlingsthat des Pro⸗ 
pheten von Nazareth, den galiläifchen Feſtbeſuchern unvergeßlich, in 
der ſhnoptiſchen Tradition ſich in ben einzigen jerufalemifchen Aufent ⸗ 
halt gerettet hat, von welchem dieſe Tradition ein deutliches Be⸗ 
wußtfein bewahrt; aber man kann es nicht verftehen, dag Jeſus 
am Schluffe feiner Laufbahn, der Tobesgebanfen voll, durhdrungen 
von der fehmerzlichen Weberzeugung, daß biefer Tempel feiner künf⸗ 
tigen Gemeinde nicht zur Heimat dienen, ſondern demnächſt unter» 
gehen werde, für die Vindication der Heiligkeit. desſelben feine 
Berfon eingefegt haben follte. In demjenigen Moment des Lebens. 
Feſu, in welchem die Synoptiker die Sache vorgehen Iaffen, wäre 
fie nichts weiter gewefen, als eine nutz⸗ und finnlofe Provotation 
der ohnedies zum Aeußerften entfchlofjenen und nur um den Rechts⸗ 
titel verlegenen hieraxchifchen Gewalt. Dagegen im Anbeginn feiner. 
daufbahn, bei dem erften mit meffianifhem Bewußtſein gethanen 
Schritt in die Oeffentlichkeit, ift. fie ein prophetifchsreformatorifches 
Programm, welches dem religiöfen Gemeinwefen Israels Erhaltung 
urch Erneuerung anbietet: läßt der Tempel ſich reinigen, das 
‚Raufhaus“ ſich mwiederherftellen zum Bethaus, dann wird die 
Bottesgegenwart fi von Israel nicht zurlichiehen (vgl. Matth. 
3, 38), fondern dieſen Tempel zum Mittelpunft. der neuteftament«: 
hen Gemeinde, dies, mattonal=religiöfe Gemeinwefen zum Gefäß 
jres Heilswerkes für alle Völker maden. Wenn Keim biegegen 
indet, daß Jeſus nach ber johanneifchen Stellung diefer Geſchichte 
Ine Wirkſamkeit in ber Welt „ſehr tactlos“ angetreten habe, fo 
b das eben. ein Gefchmadsurtheil, über weldes als ſolches fi 
Fanart nicht bisputiren läßt; aber mindeftens wäre der Ur⸗ 

jer desſelben verbunden gewefen, uns zu zeigen, daß Jeſus nach 

x ſynoptiſchen Darſtellung feine Wirkſamkeit nicht noch viel tact« 
kr befchloffen Habe; wir werden fpäter fehen, wie wenig Keim, 
| 


| * 
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nach welchem Jeſus in der Tempelreinigungsthat einigermaßen ſich 
felbft ungetreu geworben iſt und feinen Untergang verſchuldet hat, 
Hiezu im Stande war. Derfelbe Kritiker ift weiter der Meinung, 
„es fei zum Greifen Har, wie gänzlich diefe That der Reinigung 
wit jener, Offenheit des Meffianismus, welche Jeſus nur am 
Schluſſe Herausfehrte, Eines Geiftes und Guffes fei; aber Jo— 
Hannes habe eben über den harten Bruch mit dem Judentum von 
Anfang feinen Zweifel laſſen wollen.“ Wir müffen dagegen be | 
tennen, daß wir von alledem gar nichts zu fehen oder zu greifen 
vermögen; den Tempel von eingerifjenen Misbräuchen zu reinigen, 
war gar fein Bekenntnis des Meffiastums als folhen, — jeder 
Vrophet, jeder Zelot Konnte ſich deffen unterfangen; es mar eberſo 
wenig ein Bruch mit dem Judentum; im Gegenteil, e8 war dr 
alferconfervativfte Act einer felbft den äußerlichen jüdiſchen Cultus 
heilighaltenden Reformbeftrebung. So bleibt das eine Argument 
übrig: „Der gefchloffenen Tradition der alten Evangelien gegenüber 
(— die NB. ihre Stellung ber Geſchichte alfe aus derfelben Duck 
haben! —) ift die junge Quelle im voraus verloren“, — nämlih 
bei Keim. Auch fonft läßt die Kritik fich hier ziemlich fhmd 
finden; Strauß hielt wenigftens früher die johanneifche Stell 
der Begebenheit für möglicherweife richtig, und Baur weiß ger 
ein folhes „Hin» und Hergetriebenwerden“ feinen andern Wk, 
als dag man in. ber Betrachtung bes vierten Evangeliums — ct 
fequent fein müffe. — Daß für die größere Urſprünglichkeit der 
johanneifchen Darftellung auch die mildere Form des Jeſusworta 
ſpricht (— „Kaufhaus“ ftatt „Räuberhöhle" —), begreift fich lit; 
dor allem aber ift das noch ein gewichtiges Zeugnis, für biefelk, 
daß wir für einen zweiten Ausſpruch Jeſu, der bei den Spup 
tifern nur verloren im entftellenden Munde der Gegner umge, 
das Wort vom Auflöfen und Wiederaufbauen des Tempels, weihet 
noch zum Todesproceſſe des Stephanus den entzündenden Funle 
hergibt (Upg. 6, 14), hier den geſchichtlichen Ort und motivirente: 
Bufammenhang erhalten. 

4. Die Beripetie des äffentlihen Lebens Jen 
welche man bei den Synoptikern fpürt, ohne fie ausfindig made 
au Können, wird allein von Johannes Mar aufgezeigt, in der Ep 
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fungsgefhichte. Die Spnoptifer erzählen diefelbe aud, ja zweie 
von ihmen haben fie doppelt umd bezeugen fo unmillfürlih den 
tiefen Eindruck, den fie gemacht hat; fie laſſen die Gefchichten vom 
Meereswandeln Jeſu, von einer Zeichenforderung der Pharifäer, 
von verfhärften Conflicten mit ihnen, von einem beginnenden 
Fluchtleben Jeſu, bei dem ihn nur die Zwölfe begleiten, endlich 
von ben feiner Meffianität ungünftigen Urtheilen der Menge und 
dem entgegengefegten mefjianifchen Bekenntnis des Petrus in höchſter 
Lebendigkeit der Einzeldarftellung folgen; allein einen pragmatifchen 
Zufammenhang diefer Vorgänge unter einander und mit der Spei« 
fungsgefhichte wird niemand aus ihnen errathen. Dagegen gibt, 
ung das 6. Kapitel des Johannes eine Darftellung, die im ein 
zelnen an Anſchaulichkeit und Durchſichtigkeit allerdings viel zu 
wünſchen übrig läßt, weil fie eine ganze Periode des Lebens Jeſu 
in den Rahmen einer einzigen Scene faßt und überdies mit dem 
hiftorifchen Zwecke einen myſtiſch- didaktifchen verbindet, die aber 
gleihwol die disjecta membra der Spnoptifer erft in innerem 
geihichtlihen Zufammenhang darſtellt. Nur Johannes fagt uns, 
dag die Speifungsgefcichte e8 war, welche die lang glimmende 
meſſianiſche Erwartung, die da8 Volk von Jeſu Hegte, in helle 
Flammen auflodern ließ (Rap. 6, 15); ein Moment, der in Ga- 
Iiäa einmal eintreten mußte, dann aber auch bei der nicht zu über- 
windenden Divergenz der Meffinsidee des Volkes und Jeſu eigener 
Meffiasidee nur das Signal zum Ruckgang feiner Sache werden 
tonnte. Nur bei Johannes fällt etwas Licht auf die dunfle Ger 
ſchichte vom Meereswandeln, die bei den Synoptikern ganz une 
motivirt fteht: weil er fi vor dem zur meſſianiſchen Schilderhebung 
drängenden Bolfe verbergen muß, kann Jeſus nicht zugleich mit 
feinen Züngern abfahren, und meil er fich im nächſten Morgen- 
lichte von der anfgeregten Menge nicht finden laſſen will, folgt er 
ihnen in der Nacht auf geheimnisvolle Weife an das andere Ufer 
de8 Sees. Es folgt die auch von Markus und Matthäus an die 
(zweite) Speifungsgefchichte angefchlofjene phariſäiſche Zeichenforde⸗ 
rung, biefe bei den Synoptikern fo überrafchende und unerflärte 
Wendung im Benehmen der Gegner; Johannes Hat fie allerdings 
undeutlich dem „Wolfe“ in den Mund gelegt (Kap. 6, 30), aber 
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ihre Veranlaffung dod allein richtig angegeben; auch fie Küngt mit 
der wunderbaren Speifung zufammen, indem die durch dieſelbe auf 
den Siedepunft gebrachte Volkserregung auch die Pharifäer mit: 
ergriffen Hat und fie bewegt, dem Manne, ber denn doch de 
Meifios fein könnte, Anträge und Bedingungen der Anerkennung 
zu ftellen. Daß Jeſus diefe Anträge und Bedingungen fcharf ab 
weift und hiedurch ermente und verfchärfte Eonflicte mit ihnen het⸗ 
vorruft, daS erzählen nun die Synoptiler; das Andere, Pofitive 
aber, was in Jeſu Verhalten ebenfowenig fehlen konnte, daß er 
nämlich von der ganzen Situation Anlaß nimmt, bem weltlichen 
Meſſiasgedanken einen wefentlih anderen, geiftlichen gegenüberzur 
ſtellen, das ift das hiftorifche Moment jener von Johannes aller: 
dinge zu einer Predigt an feine Leſer verarbeiteten Rede ober Lehr: 
weife von dem rechten Manna und Lebensbrode, das er jelbft fei. 
Und diefe der volfstimlich-Außerlihen Meſſiasidee diametral entgegen 
gejegte Wendung der Lehre Jeſu, weiche die Reihen feiner Freunde 
lichten und der Gegenwirkung der Pharifäer Vorfchub thun mußt, 
erklärt uns dann, warum er balb darauf mit ben Zmölfen ein 
einfames Flüchtlingsfeben führen muß (vgl. Joh. 6, 66 ff.), warım 
die vollstumliche Anficht über jihn ſich vom „Davibsfohn“ u 
„Heiligen Gottes“ zum bloßen Elias ober Jeremias, zum bloßen 
Vorläufer des Meſfias Herabgeftimmt hat (Matth. 16, 13 f.), w 
warum er ben im berjelben Krife gereiften, num nicht mehr es 
Fleiſch und Blut jtammenden Mefjtasglauben des Petrus im Bu: 
gleiche zu früheren hochfliegenden Huldigungen fo Hoc anfdlägt, 
als die erfte wirkliche Frucht feiner Arbeit. Wie viele Schwierig 
feiten dies für die johanneiſche Behandlung der evangelifcen Ge 
ſchichte vorzüglich Tehrreihe 6. Kapitel uns zu fpäterer Erörterung 
übrig laffen möge, — wer anders als ein apoſtoliſcher Genofie 
bes Lebens Jeſu war im Stande, fo den ſynoptiſchen Erinnerungen 
von der Speifung an bis zum Belenntnis des Petrus den ber 
Tornen gefchichtlichen Pragmatismus zurückzugeben? %) 


3) Bol. zu vorflehender Erörterung Weizfäders Unterſuchungen der 0. 
Gedichte, ©. 450ff. — Auch Keim Hat Hier eine Empfindung, dab 
der vierte Evangelift dem Umſchwung im Öffentfichen Leben Ief alkir 
verſtãndlich macht; vgl, Leben Jeſu, Wh. II, ©. 1. 
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5. Auch die legte Rataftrophe des Lebens Yefır ift troß 
aller Declamationen, welche Keim auch hier gegen die johanneijche 
Darftellung aufwendet, nur im vierten Evangelium motivirt und 
begreiflich gemacht. Bei den Spnoptifern bleibt es ganz unver⸗ 
ftändlih, wie Jeſus, der bis dahin zwar mit Pharifäern und 
Scriftgelehrten in fcharfer Spannung geftanden, aber mit der 
priefterlich-fabducäifchen Hierarchie wicht den geringften Conflict ge» 
habt, vielmehr politiſch und theofratifch eine durchaus unanftößige 
Haltung bewahrt Hat, beim erften Betreten der Hauptftadt fofort 
ein Mann des Todes gewefen fein, ja feinen Tod ſchon vorm Bes 
treten Jeruſalems vorausgefehen und -geſagt haben foll. Seine 
auch hier fortgefette Polemik gegen den Pharifaismus erklärt das 
nicht; in Israel war man einen großen Freimuth und rücfichts- 
Iofe Formen desfelben gewohnt, und vom Haß einer Partei bie 
zum Todesurtheil des Synedriums war ein weiter Weg; das gegen 
die Hierarchie gerichtete Weingärtner-Gleihnis aber ſetzt die Mord- 
gedanken des Synedriums fehon voraus und ift ebendarıum, wenn 
man die fynoptifche Darftellung nicht durch die johanneiſche ergänzt, 
geradezu unbegreiffich. Unter folhen Umftänden wäre e8 zu wünſchen 
geweſen, daß Baur feine Behauptung, die Begebenheiten ent» 
widelten ſich bei den Synoptifern in einem für ſich ganz befrie- 
digenden Zufammenhang, etwas näher begründet hätte, zumal auch 
Strauß die Kataſtrophe Jeſu durch den kurzen fynoptifchen Aufent- 
Halt in Jeruſalem nicht Hinlänglich motivirt gefunden Hatte. Das 
von den Vorgängern aus guten Gründen nicht Geleiftete Hat denn 
Keim zu leiften gefucht, aber wie! Jeſus hat durch den meffin- 
niſchen Einzug und die unmittelbar folgende Tempelreinigung feinen 
Untergang in tragifcher Weife felbft verfhulbet! „Diefe Wendung 
feiner Wirkſamkeit, für ihn eine gefchichtliche Nothwendigfeit, weil 
er der Meſſias war, und weil er in Serufalem dies Meffiastum 
nicht galifäifch vorbereiten oder gar in höhere, geiftige Formen ums» 
geftalten konnte (P), beeinträchtigte nicht nur mittelbar die Offen- 
barung feines eigenften Wefens, feiner eigenfter Religion; fie trübte 
und zerftörte auch unmittelbar feinen Erfolg. Er trat mit äußeren 
Thaten, er trat mit Kataftrophen, mit Reformationen, mit Orga- 
nifationen auf; aber feine Natur, feine Gabe, feine Kraft, feine 
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Neigung lag nicht in dieſer Sphäre, darum fehlte auch die Con 
fequenz und das Geſchick; — er felbft brach ab, während er nur 
angefangen . . ., er überließ alles Weitere Gott und hörte jo 
factifh auf, der Meſſias zu fein, welcher er gefterm gewefen war. 
Mit diefer Inconfequenz, welche feine Confequenz war, bereitete a 
fi zwiefah den Untergang: er enttäufchte das Volk, umd reijt 
und ermuthigte die Hierarchie.“ Das ift alſo der Preis, um du 
wir die Nichtigkeit des fynoptifchen Tempelreinigungsmoments un 
die Sufficienz der ſynoptiſchen Darftellung erfaufen follen: dat 
Zerrbild eines Jeſus, der halbwegs von fich felbit abfällt, ſich u 
die Sadgaffe eines via facti vorgehenden äußerlichen Mefftastum | 
verirrt und beim nothgebrungenen Umfehren als tragiſch⸗ ſchuldige 
Held in die Hände feiner Gegner fält! Aber wenn mir wirflid 
an biefem (an Renan gemahnenden) Gedanken feinen Anfı; 
nehmen wollten: mit welcher Uebertreibung muß der Einzug, mıf 
die Tempelreinigung aufgebläht werden, um nur auch fo das „Are 
zige, kreuzige“ zu erffären! „Sataftrophen, Reformationen, Orge 
nifationen “, — wo in alfer Welt Liegen die denn auf dem Br 
von Bethphage bis in den Vorhof des Tempels? Die Tem: 
reinigung, wenn fie denn wirklich erft jetzt ftattgefunden Haben jo, 
fonnte als Abftellung eines unleugbaren Unfugs doch nur der 
viele Verteidiger als Aukläger, und auch unter letzteren feine dk 
richter im Spnedrium finden. Und der Einzug auf der üfe 
unter unverwehrten mefjianifchen Jubelrufen war wol dogmit 
bedenlich genug, um ein fcharfes Beobachten zu veranlaffen, akt 
doch andererfeits wieder fo friedfertig und Harmlos, daf man nik 
begreift, wie das Synedrium, jelbft auf die Gefahr eines Aufrukt 
im BVolfe Hin, alfe Mittel Hätte aufbieten mögen, ihn mit ke 
Kreugestode zu beftrafen. Keim felbft legt Zeugnis wider fih & 
wenn er hernach von dem hohenpriefterlichen Verhör ſchreibt: „Bir 
meſſianiſchen Einzug wurde offenbar Umgang genommen, weil it 
ſich felbft nicht ausdrucklich darüber erklärt Hatte; auch die Au 
treibung aus dem Heiligtum ließ man ruhen, weil man die I 
maßung verurtheilen konnte, aber nicht die Gefinnung“ (a. 0. C. 
Bd. II, ©. 331). — Wie ganz anders nach der johanntiſhe 
Darftelfung. Hier fieht ſich Jeſus bereits ein halbes Jahr 1m 
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dem Todespaſſa genöthigt, den Kampf um feines Volkes Sinnes- 
änderung und Glauben von Galilän, wo er ihn im großen und 
ganzen gefcheitert fieht, in den Herzpunft des Landes zu verlegen, 
und während es ihm einerſeits gelingt, Hier feften Fuß zu faffen 
und fi monatelang in Serufalem zu behaupten, erbittert er auf 
der anderen Seite die dort herrſchenden Parteien durch feine er- 
habenen Anfprüge und rückhaltloſe Kritit zu mordluftigem Haß. 
Dennoch findet diefer Haß den Muth und Weg der Gewalt nicht, 
fo oft er auch dazu anfegt, — bis die Auferweckung des Lazarus 
die meſſianiſche Vollsbewegung in Jeruſalem ſelbſt fo hoch 
ſteigert, daß auch die fühlen Sadducher, Kajaphas an der Spitze, 
nun dem Haß der Pharifäer die Hand bieten, weil fie eine Exiftenz- 
frage für ihre Herrſchaft eingetreten glauben (vgl. Joh. 12, 47—53, 
eine Darftellung, von der auh Scholten befennt, dem Evange- 
liſten komme die Ehre zu, den Charakter der damaligen Oppo- 
fitionspartei nad dem Leben gefcildert zu haben). Hienach mag 
der Werth der Baur’fchen Behauptung bemefjen werben, bei Jo— 
hannes entwickele fid) die Kataftrophe nicht, fondern fei von An- 
fang an da und werde nur willfürlich Hingehalten: fann man bie 
religiöfe Betrachtungsweiſe des Evangeliften, der allerdings von 
Anfang an das Schwert über dem Haupte des Herrn ſchweben, 
aber von Gottes Hand bis zur rechten Stunde zurücgehalten werden 
fieht, ärger misbrauchen? Nur beiläufig fei hier bemerkt, wie 
wohlgeborgen in dieſem pragmatifchen Zufammenhang das vielange- 
fochtene Wunder von Bethanien ift, mit dem wir uns an einer 
anderen Stelle zu befchäftigen haben werden: es motivirt nicht bloß 
für die johanneifche, fondern ebenfo für die fynoptifche Darftellung 
allein den meffianifchen Jubel des Einzugs, der nad dem tiefen 
Stand der Volfsbegeifterung, wie ihn das Geſpräch Matth. 16, 13. 
bezeugt, ohne eine große, die Aſchenfunken zu hellen Flammen wieder 
anfachende Jeſusthat ſchwer zu begreifen wäre 1). 
6. Sobald mit der Leidensgeſchichte die Möglichkeit be- 
1) Sehr ungeſchidt fragt Keim: „Und fei die Thatfache richtig, erklärt fie den 
feierlichen Einzug Jeſu, den er fonft nie nahm?“ Freilich erflärt fie ihn, 
gerade jo wie Johannes ihn darftellt, als einen von Jeſus nicht beab- 
fitigten, fondern vom überfirömenden Jubel des Volles ihm bereiteten. 
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ginnt, die ſynoptiſche und die johanneiſche Darſtellung Schritt für 
Schritt zu vergleichen, fo bald häufen fich auch die Ueberlegenheits⸗ 
fpuren der legteren. Was den Einzug in Jeruſalem betrifft, jo 
lautet e8 bei den Spnoptifern, als habe Jeſus durch die Benutzung 
der Eſelin gefliffentlich die Sacharjaſtelle erfüllen und einen meffio- 
nifchen Einzug im Sinne bderfelben herbeiführen wollen; bei Je 
Hannes erfahren wir, daß dies Verhältnis von Weigagung und Er- 
fülfung erft nachmals von den Yüngern in jenem Vorgang gefunden 
ward, während Jeſus die Efelin wahrſcheinlich nur um des Volle 
gedränges willen gebrauchte und die meffianifche Hufdigung mar eben 
geſchehen Tieß, nicht aber Hervorrief. Welche Darftellung den ur 
fprünglichen Sachverhalt treuer und natürlicher wiedergibt, darüber 
würde fein Zweifel walten, wenn nur nicht die johanneifche Dar: 
ftellung — die johanneifche wäre, wenn nur die antijohanneiſche 
Kritik, um durchzukommen, die Sache nicht auf den Kopf ftellen 
müßte. Keim und Scholten finden in der johanneifchen Dar- 
ſtellung eine „Correctur“, Hervorgegangen aus „Antipathie“ gegen 
die Idee eines jüdiſchen Meſſias. Wie groß muß doch diefe Anti: 
pathie gewefen fein in einem Evangelium, das die Geſchichte Jeſu 
mit dem Yubelruf aus jüdiſchem Munde beginnen läßt: „Wir haben 
den Meffias gefunden, von dem Mofe und die Propheten gefchrieen 
haben *, und endigen mit der emphatifchen Notiz, daß den Sue 
zum Trog über dem Kreuze Jeſu hebräiſch, griechiſch, römifd w 
ftanden habe: „Jeſus von Nazareth, der König der Juden“!) 
Aber dieſe mytbifche Antipathie einmal zugegeben, worin befteft 
denn die angebliche johanneifche Correctur? Wenn der Evangelift 
fagt, Jeſus habe ſich auf die Efelin gefegt gemäß dem Sacharja⸗ 
wort Füurchte dich nicht, Tochter Zion“ u. f. w. und diefe Beziehung 
fei den Züngern zwar damals nicht, aber fpäter deutlich geworden, 
corrigirt er dem damit irgendiwie nad; feiner eigenen Meinung dm 
„in finnlich- jüdischen Formen verlaufenden Meffiaseinzug“ Bin 
weg?? — Wir beachten weiter die bethaniſche Salbung. Bi 


2) Bet. Scholten, ©. 388, wo bemerft wird, Johannes habe bie Meber- 
ſchrift am amsführlichften, „ans Widerwillen gegen die Juden“. Dem 
ſcheint fein Widerwille gegen die Juden jo groß geweſen zu fein, um 
ſelbſt feinen Widerwillen gegen bie judiſche Meifiasidee zu überwinden. 
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den Synoptikern ift fie ein abgeriffenes Erinnerungsfragment, bei 
Johannes Hat fie ihre Zufammenhangsfäden nad allen Seiten. 
Dan erfährt, wer die Salberin ift, man fieht in die Motive ber 
Handlung Hinein, man erfährt den Namen des Tadlers und bfict 
au in deffen Herz. Es ift möglich, das alles der Geſchick- 
lichkeit eines Dichters zuzufchreiben, die ſich freilich) in anderen, be- 
beutenden Partieen dem vierten Evangeliften verfagt haben müßte; 
indes für einige Abweichungen von den Synoptifern wird e8 ſchwer 
fein, ungeſchichtliche Motive aufzufinden. Wozu den Zeitpunkt vom 
weiten Tage vor Oftern auf dem ſechsten verfchieben, weshath 
die Salbung des Hauptes in eine Salbung der Füße verwandeln, 
amd warum endlich ftatt des dichterifch ſchönen Matthäuswortes 
‚Sie Hat es gethan zu meiner Beftattung“ das auf ben erften Blick 
Nel weniger anfprechende „Laßt fie es (das Uebrige) zu meinem 
Begräbnis bewahren“ (vgl. Tiſchen dorf), — wenn zu dem allen 
ein Hiftorifcher Grund, fein Motiv der Berichtigung vorhanden war? 
luch die Entlaftang der übrigen Jünger auf Koften des Judas 
Ycharioth entfpricht nicht den fonft dem vierten Evangeliften zuge- 
Öriebenen Tendenzen; fonft — hören wir — Tiebt er es ja, die 
jwölfe Herabzufegen, und daß er gegen den Judas einen jpeciellen 
jaß gehegt, ift doch bei einem Schriftfteller des zweiten Jahr- 
underts vernlnftigerweife auch nicht anzunehmen *). Ueberhaupt 
riß die Kritit weder der ganzen Erzählung noch den einzelnen 
igentümlichkeiten eine befondere Tendenz nachzuweiſen; „Verherr⸗ 
Hung der Perfon Jeſu“ ift doch ein fehr vager ideeller Zweck, 
mal wern der ewige Logos durch menfchliches Salböl verherrlicht 
erden ſoll, und fo dürfte doch die Hiftorifch- pragmatifche Ab- 
veckung, die Lefer einen Blick in das fterbensbereite Heilaudsherz 
nd in das ſich verftodende Herz des Verräthers thun zu laſſen, 
e bei weitem einleuchtendere fein. Die Salbung der Füße ftatt 


1) Hiegegen ift e8 für Keim (a. a. O., ©. 231) wiederum „mit Händen 
zu greifen, daß fein Evangelift den Verräther vergefien hätte, wenn er im 
diefem legten Augenblick Jeſum betrübt Hätte, und die Frau“. Nun, „die grau” 
Haben fie doch wirklich vergeffen, denn fie wiſſen ihren Namen nicht zu nennen, 
und fo werden fie auch den BVerräther Haben „vergeffen“ Können. Und find 
denn die ſynoptiſchen Evangeliften etwa in Bethanien mit dabei geweſen? 
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des Hauptes liebt man aus Combination der bethaniſchen Salbung 
bei Matthäus und Markus mit der Salbungsgeſchichte Lut. 7 x 
erffären:: als ob irgend etwas dafür fpräche, daß Johannes fein 
Maria von Bethanien mit der yvyn duegrwidg Luf. 7 compli: 
eiren wolle! Wieviel natürlicher iſt es, anzunehmen, daß die Cal: 
bung der Füße das wirklich Gefchehene war, die mündliche Ucer 
lieferung aber, an bie gewöhnlichere Seftfitte denfend (Ruf. 7, 46) 
fich ftatt deſſen eine Salbung des Hauptes vorgeftellt hatte. — Auf 
in der Andeutung des Berräthers beim letzten Mahle zer 
fich Johannes als der überlegen Kundige. Nach Markus hie 
Jeſus nach der allgemeinen Weißagung: „Einer von euch wird uf 
verrathen, einer der mit mir iffet“ bie lauten allfeitigen Frage: 
„Bin ich's? bin ich's ?“ beantwortet mit den Worten: „Einer vonis 
Zwölfen, der mit mir in den Napf taucht“ (nach Matthäus fir 
ebenfo: „Einer, der mit mir eingetaucht hat“); Lukas dagegen [if 
das Fragen der Jünger nur leife untereinander gefchehen m 
Jeſum gar feine Antwort geben. Er hat gefühlt, daß jene + 
wort feine war und hat fie mweggelafjen; aber die Weberliefem 
wußte von einer Näherbezeichnung des Verräthers, die fich auf dei 
Eintauchen beim Effen bezog, — nur kann fie nicht gelautet hohe 
wie bei Markus und Matthäus, denn jeder von den Zwölfen tar 
mit ihm ein und hatte mit ihm eingetaucht. Diefe Core 
ſchlichtet Johannes, indem er erzähft, wie er felbft als berät 
liegende, der feife mit Jeſus fprechen Tonnte, auf des Petruait: 
anlaffung die Fragen aller an den Herrn gebracht und von die 
die Leife Antwort empfangen Habe: „Der ifts, dem ich lſogleich de 
Biffen eintauchen und geben werde“. Nad der kritiſchen Ark 
iſt diefe Relation freilich nur entftanden aus der Tendenz, © 
Johannes dem Petrus gegenüber (auf ziemlich kindiſche Weife, Int 
das räumliche näher bei Jeſus Sein) zu heben; allein wenn ſit? 
ihrer Maren Anſchaulichkeit zugleich die Confufion der Spnopik: 
ſchlichtet und deren Entftehung erklärt, fo wird die hiſtoriſche 2r* 
doch anders zu urteilen Haben als die tendenziöfe Kritif?). 
1) Befonders darakteriftifch iſt hier, wo der Matthäusbericht ſih Milde 
dings nicht Haften Täßt, das Haltlofe Hin- und Kerfahren Reint 
a. 0.0, ©. 282f. ö 
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7, Mit der Berührung des legten Mahles find wir an die 
erühmte Hronologifhe Differenz zwifchen Johannes und 
en Spnoptifern gelangt, welche Baur wiederholt als den ent- 
Heidenden Probirftein feiner ganzen johanneifchen Kritik bezeichnet 
at!) und die aud wir bereitwillig als ſolchen anerkennen. Alfo 
ie Spnoptifer laſſen Jeſum mit ganz Israel am folennen Abend, 
m 14. Nifan, noch das Paſſamahl Halten, und am folgenden 
Zage, am 15. Nifan, dem erften und Beiligften der fieben Ofter- 
ıge gefveuzigt werden; Johannes dagegen bezeichnet als Tag der 
freuzigung eben den Tag, am welchem die Juden ihr Paſſa aßen 
Rap. 18, 28), alfo den 14. Nifan, läßt mithin das letzte Mahl 
och vor das Feſt (Kap. 13, 1 u. 20), auf den 13. fallen. Wir 
bergehen die vielerlei vergeblichen Verfuche, diefe Differenz auf 
ulöfen; wir find über ihr Vorhandenfein mit der kritiſchen Schule 
ollftändig einverftanden; es fragt fich lediglich, welche von beiden 
darftellungen Recht hat? Zwei Gründe find’s, welhe Baur gegen 
ie johanneifche und für die ſynoptiſche Darftellung geltend macht. 
) Es habe diejenige von beiden Angaben die geringere Wahr- 
Heinlichkeit für fi, die fi aus einer ihr zu Grunde liegenden 
dee herleiten Tafje, und das fei die johanneifche; weil der vierte 
Mangelift in Chriſto das wahre Pafjalamm erblide, fo habe er 
en Todestag Jeſu auf den 14. Nifan, den Schlachtetag des Paffa- 
ammes, verlegt. Hierauf haben wir bereits oben geantwortet. 
dielt der vierte Evangelift Jeſum für das wahre Paſſalamm, fo 
onnte er das entweder, weil er trog der Spnoptifer wußte, Jeſus 
ei am 14. Nifan geftorben, oder weil ihm die von den Spnoptifern 
ezeugte Thatfache, daß Jeſus auf's Pafjafeft — wenn auch am 
ten — geftorben, hiefür genügte: aber daß er den ihm überlieferten 
Eodestag willkürlich verrückt haben follte, um die Erfüllung einer 
tteftamentlichen Typologie Herauszubringen, das ift ein Unding, 
m er an jene Erfüllung nicht glauben konnte, wenn er ſelbſt erft 
ie ſich zurechtgemacht hatte. 2) behauptet Baur, die Entftehung 


1) Nicht nur in ber Hanptabhandlung über die Compofition des vierten 
Evangeliums, fondern ebenfo in der Apologie derſelben im ben Theologiſchen 
dahrbuchern· 1854, ©. 196 ff. 
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der ſynoptiſchen Darſtellung ſei unter Vorausſetzung ihrer Irrigtit 
nicht zu begreifen. Sie begreift ſich im Gegentheil ſehr leich 
Wir brauchen nur anzunehmen, worauf uns die ſynoptiſche Erzählung 
namentlich bei ber Abendmahlseinfegung allerdings: Hinbrängt, dıf 
Jeſus jenem Abſchiedsmahle am 13. die Formen des Paffamasiıs 
gegeben, daß er in der Sehnfucht, noch mit den Seinen Paſſa ju 
halten, und in der Vorausfiht, dag er den Abend des 14. nidt 
mehr erleben werde, nad feiner freien Weiſe das Feſtmahl um 
vierundzwanzig Stunden antieipirt hat; dann ift nichts begreiflice, 
als daß dieſer eigentümliche Umftand in ber um chronologiſch 
Akribie fo unbeforgten Ueberlieferung in Vergeffenheit gerieth, ij 
alfa die Annahme, Jeſus werde fein fettes Paſſa wie immer om 
14. Nifan gehalten haben, ſich als felbftverftändlich geltend mad, 
und von ihr aus der Todeötag mit mathematifcher Nothwendigkeit 
fih für die Synoptifer auf den 15. Nifan hinausſchob. — Nu 
aber die Gründe, welche wider bie fynoptifche und für die je 
hanneiſche Angabe fprechen. Wir befcheiden uns, hier nichts neu 
beibringen zu können; das Altbefannte genügt. Einmal legen dir 
Synoptifer felbft in verblaßten Spuren für die johanueiſche Dur 
ftellung Zeugnis ab. Sie. bezeichnen den Todestag Jeſu als 
rragaoxevn) oder ald mgooufßarov, was für den erften hohen 
Oſtertag feltfame Bezeichnungen wären. Sie laſſen am. Morgen 
diefed Tages den Simon von Eyrene „vom Felde“ kommen und 
am Nachmittag den Joſeph von Arimathia Leinwand einfaufn 
(Mark. 15, 46), was-beides nicht nad dem Hochfeftlichen 15. Niſu 
ausfteht. Sie laſſen Jeſum dem Gaftfreunde, bei dem er de 
Mahl Halten will, anfagen 6 xaugds yav Eyyös (Matth. 26, 1 
was vollfommen unverftändfich bfeibt, falls damit nicht urfprängih 
eine Verfrühung der Beier hat motivirt merben wollen. Akt 
viel gewichtiger find die archäologiſchen Gründe, unter derm Ei 
drud dem Meifter der Tübinger Schule das Geftändnis enthlift: 
„Was. fo geneigt macht, der johanneifchen Darftellung. den Bor 

vor ber ſynoptiſchen zu geben, iſt die größere innere Waprfcheinlihtet 

der Sache“ (a. a. O., ©. 270). 1) Nah 2Mof. 1, 2 

mar den Bafja-Ejjenden verboten, in felbiger Nacht das Has # 

verlaffen, eine Beftimmung, deren fortdauernde Gultigkeit dın Gt 
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Jeſu nach Gethfemane, die Verfammlung des Synedriums unb, 
den. bewaffneten Auszug der Tempelwache geradezu ausfchließen. 
würde. Nun wiederholt alferdings das Deuteronomium (Kap. 16, 7) 
dies Verbot in unbeftimmterer Weife („Du ſollſt's eſſen an dem 
Ort, den die der Herr erwählen wird [Jeruſalem], und danach did; 
wenden de8 Morgens und Heimgehen in deine Hütte“), und hienach 
mag es wol Sitte gewefen fein, daß bie Feiernden nad) Beendigung 
des Mahles ſich in den Tempel begaben, deſſen Thore von Mitter- 
naht an geöffnet wurden. Aber da auch das Deuteronomium die 
Heimkehr erft am Morgen geftattet, fo ift «8 ganz unmwahr- 
ſcheinlich, daß Jeſus in der Paſſanacht fofort nach dem Mahle die 
Stadt verlaffen haben ſollte, um ſich in fein draußen gelegenes 
Quartier zu begeben, und feinenfalls konnte Judas, wie er doch 
tut, in diefer Nacht darauf rechnen, daß Jeſus von dem Haufe, 
in dem er gefeiert, fich nad) Gethfemane hinausbegeben werde 1). 
2) Auch der bewaffnete Auszug, famt der in der Nacht oder am 
fügen Morgen ftattHabenden Gerichtsfigung des Synedriums paßt 
nicht in die Ofternacht, auf den Oftermorgen. Was am Sabbat 
galt, galt auch von ſolchen Zeftzeiten, daß man keine Waffen ans 
rühren, daß man fein Gericht Halten folle, und es ift ganz une 
wahrſcheinlich, daß die oberften Lehrer und Hüter ſolchen Obfervangen, 
am höchſten nationalen Feſttag das öffentliche Beifpiel der Ueber⸗ 
tretung gegeben haben ſollten. (gl. Bleek, Ein. in's N. T., 
&. 182.) 3) Hinrictungen vor den Thoren Jerufalems, wie fie 
nicht nur mit Jeſu, fondern auch den beiden Schächern vorgenommen 
werden, find am erften Ofterfeiertag abjolut unwahrſcheinlich; der 


1) Keim (a. a. O., ©. 292) beruhigt ſich — wie ſchon Wiefeler — 
dabei, daß der Talmud fid; über die fragliche Sitte widerſpreche. Aber 
wenn auch das comedebatur in uno loco et pernoctabant in alio, 
welches man citirt, bas aus dem Haus in den Tempel Gehen bezeugen ınag, 
ſo doch ſchwerlich ein bie Stadt Berlaffen um Mitternacht. Konnte man 
auch, worauf Keim ſich ftüt, dns Paffa in Betphage effen, indem man 
die nächfte Umgebung. mit zur heiligen Stadt rechnete, fo folgt daraus 
noch lange nicht, daß, wer zur Stadt Fam, um Bier Paſſa zu effen, bier 
ſelbe vor Morgen wieber verlafien haben werde, um in fein draußen 
Tiegendes Quartier zurüdzufehren. 
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Talmud verpönt fie, und das Verfahren des Herodes Agtippa 
Apg. 12, 14, die Hinrichtung des gefangenen Petrus um ds 
Dfterfeftes willen aufzuſchieben, obwol er aus ihr ein Dolls 
ſchauſpiel machen will, beweiſt, daß diefer Grundſatz bereits in den 
Tagen ber evangelifchen Geſchichte in Geltung wart). — Bus 
Baur Hiegegen bemerkt, die Hinrichtung fei ja nicht von den 
Juden, fondern von den Römern vollzogen worden, und wie 
Taffe fich denken, daß fidh die Römer bei demjenigen, was nur jie 
anging, nach den jüdifchen Feſt- und Sabbatögefegen gerichtet, it 
ganz nichtig: beziehen ſich etwa die talmudiſtiſchen Sagungen auf 
Verhältniffe, in denen die Juden felbftändig über Leben und To 
entſchieden, und enthält Joſephus nicht Beiſpiele genug dafür, mit 
forgfam die Römer in Paläftina und Jeruſalem ſich Hüteten, die 
refigiöfen Gefühle des Volks zu verlegen? — Völlig durchfchlagen 
find endlich die allgemeinen Gefihtspunfte: 1) Daß der Eoangeiit 
den Bafjalamm-Typus, aus dem Baur feine Chronologie Herleite, 
auch nicht bei einer einzigen feiner hronologifchen Angaben heran 
zieht, daß er ihm überhaupt nirgends auf das Sterben Chrii 
als ſolches, fondern Lediglich auf einen untergeordneten Nebenumftard 
bei demſelben, auf die Unterlaffung des Beine-Zerbrechens anmenkt. 





1) Wenn Keim (a. a. O., ©. 470) vielmehr behauptet, Herodes Agmı 
habe in den Oftertagen den Jakobus hingerichtet, jo = 
man nicht, was man zu ſolch einer Tertverdrehung fagen ſoll. Apg. 12,11 
wird zuerft die Hinrichtung des Jalobus erwähnt, durch beren Eine 
dann die Gefangennehmung des Petrus motiviert, nun erft mit bier Kt 
Eintreten bes Ofterfeftes zuſammengebracht und hierauf der Entjchluß Mi 
Königs ausgebrüdt merd 16 mare dem Bolle das Gehanfpiel ir 
Hinrichtung zu geben. — Noch ärger ift (ebendort) die ans der Bey 
digung des Barrabas gezogene Schlufsfolge, nad; den Evangelien fi 
in den Oftertagen herfümmlich geweſen, Verbrecher Hinzuridtt 
umd zu begmabigen. folgt denn aus einer auf Oftern herfümmlihe 
VBegnadigung, daf der Begnabigte gerade auf Oftern Hätte hingenar 
werben follen? Wie, wenn ein „Apologet” fid} eine ſolche Schlußfolgeru; 
geftattet Hättel — Daß nad) Hegefippus bei Eufebins bie Juden Jelobe 
den Gerechten dv ri imeog zoo mdoye getöbtet Haben follen, morar 
Scholten fih beruft, if offenbar nichts amberes als eine ſagerher 
Nachbildung der ſynoptiſchen Todesgeſchichte Jeſu. 
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2) Daß es ganz gegen den Geift des Neuen Teftamentes und des 
chriſtlichen Altertums ift, bei folchen Typologieen auf eine Heine 
chronologiſche Inconcinnität, wie die zwiſchen 14. und 15. Nifen, 
irgendwelche Gewicht zu legen, wie denn fowol Paulus ale 
Yuftiuns Martyr Chriftum als wahres Paſſalamm behandeln, ohne 
darum — nach der Vorausfegung der kritiſchen Schule ſelbſt — 
an ein anderes als das ſynoptiſche Todesdatum zu denken 9). 
3) Daß es unter ſolchen Umftänden eine ganz muthwillige und 
unfinnige Unternehmung eines Anonymus im zweiten Jahrhundert 
gewefen wäre, der ganzen durch die fynoptifchen Evangelien und 
die Abendmahlsfeier geheiligten Tradition zu widerſprechen, eine 
Unternehmung, durch welche er fein Bud nur überall verdächtig 
amd in den Augen der Chriften verwerflich hätte machen fünnen, 
a daß aus den früher ausgeführten Gründen ein willfürliches 
Zurechtmachen des Berhältnifjes von Weißagung und Erfüllung 
uf dem chriſtlichen Standpunkt des Evangeliften eine piychologifche 
Inmöglichkeit ift %). — Unter folden Umftänden wird Baur wohl 
ich felber fein Urtgeil gefprocden haben, wenn er die Erörterung 
iefer Trage mit den Worten einleitet: „Wäre aud nur in biefer 
inen Differenz der Anſpruch der johanneifchen Darftellung auf 
iftorifche Wahrheit ein fo entfchiebner, jo müßten ſchon dadurch 
lle gewonnenen Refultate wieder in Frage geftellt werden“ (a. a. D., 
5. 270) 2). 


1) Bol. 1Ror. 5, 7, — eine Stelle, bei ber Paulus nach Baur durchaus 
das ſynoptiſche Todesdatum vorausſetzt; ebenfo die trefflichen Bemerkuugen 
von Hafe, „Die Tübinger Schule“, ©. 37f. 

2) Auf den Paffaftreit im zweiten Jahrhundert, aus dem Baur dies be- 
fremdliche Unternehmen feines Pfeudojohannes zu motiviren gefucht hat, 
brauchen wir nicht einzugehen, nachdem auch der neueſte Durchforſcher 
dieſes Labyrinths (Schüren) gefunden hat, daß dasfelbe zur johanneifchen 
Fenge nichts ausgibt. 

2) Im diefer deipsraten Lage greift Baur zu dem allernichtigften Argumenten. 
m Wäre bie Berurtheilung und Hinrichtung Jeſu in ber von ben Synoptilkern 
erzäßften Weiſe mit der jadiſchen Per- ud Sabbatfitte im fo große 
Sollifion gekommen, wie behauptet wird, wie konnte das in ber juden- 
qhriſtlichen Tradition fo fruh im Vergeſſenheit gevathen?“ Mun, was 
überhaupt nicht geſchehen war, brauchte auch nicht in Fri zu 

‚Zyeot. Stud. Dahrg. 1874. 
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8. Mit dieſer haltloſen Hypotheſe einer willkürlichen Verlegung 
des Todesdatums hängt bei Baur noch eine weitere, um nicht 
beffere zufammen, die Hypotheſe von der Erdichtung der Fuß— 
waſchung Joh. 13 an Stelle des tendenziss befeitigten heiligm 
Abendmahls. Daß der Evangelift beim Beginne des letzten Mahles 
eine Handlung Jeſu erzählt, die fein anderes Evangelium berichtet. 
dagegen die Einfegung des Abendmahles übergeht, von der jeer- 
mann in der Chriftenheit wußte, daß und wie fie bei jenem legten 
Maple ftattgefunden (1 Kor. 11, 23), das wird ſich der geſunde 
Menfchenverftand aus dem vernünftigen Vorfag erklären, über 
gangenes ergänzend nachzutragen, aber dreifach berichtetes nicht 
überflüßig zum vierten Mal zu erzählen. Baur weiß das anders. 
Für das heilige Abendmahl, urtheilt er, fei in der Geſchichte det 
Testen Mahles nirgends eine pafjende Fuge zu finden, die Aut 
laſſung fei eine ausjchließende; die Fußwaſchung aber, di, 
wenn fie gefhichtlih wäre, von den Synoptikern unmöglic, über 
gangen fein könnte, müſſe ald Erfat desfelben angefehen werden. 
Aber, fragt man, was hat denn das heilige Abendmahl dem Evan 
geliften gethan, daß er es im biefer Weife durch eine Erfindung 
feines eignen Wiges verdrängt? Wir vernehmen zumächt, dr 
Evangelift Habe ja die ganze Bedeutung, die das Heilige Abenbmahl 
für ihn Haben könne (die rein ibeelle), ſchon im ſechsten Rail | 
zum Ausdrud gebradt; bloße Facta aber Hätten für ihn kr 
Intereſſe (?). Dann aber wird die Sache mit der Tendenz, Jim 
als wahres Paſſalamm gerade am 14. Nifan fterben zu laſſen, u 
Verbindung gebracht. „Welch unnatürliche Vorjtellung wäre # 
gewefen, wenn berfelbe, der als das wahre Pafjalamım (beim Ar 
bruch des 15. Nifan) ſchon geftorben gedacht werden mußte, um 
diefelbe Zeit felbft noch das Paſſalamm nach jüdifcher Weile gr 


geraten, und nach unſerer Anficht iſt jene Colliſion in der That mt 
geſchehen, fondern nur dur einen Irrtum der Tradition zu Ki“ 
ſielleriſcher Eriſtenz gelangt. Ob die Spnoptifer in ihrer Naivetät a’ 
diefelbe überhaupt veffectivt haben, tagen wir nicht zu entjcheiten: 
wenn aber, — nun dann Haben fie die Verlegung der froummz 
Sitte ohne Zweifel dem Frevelmuth und Fanatismus der Oberflen jr 
gerechnet. 
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geffen Hätte“. Nun aber „war im Bewußtſein der Zeit die Ein- 
fegung des Heiligen Abendmahls mit der Vorftellung des letzten 
Mahles als eines Paſſamahles fo eng verbunden, daß das eine 
bon dem andern nicht getrennt werben konnte“. Andrerfeits „Lonnte 
der Evangelift doch die Abfchiedsfcene felbft, das legte Mahl, bei 
welchen Jeſus auf eine fo feierliche Weife mit feinen Jungern 
zuſammen war, unmöglich mit Stillſchweigen übergehen ohne eine 
Handlung, welche die gleiche Bedeutung mit der fynoptifchen haben 
lonnte“, ... und fo erfann er auf Grund einiger fynoptifchen 
Sprüche, die von ber felbftverleugnend dienenden Liebe Handeln, die 
— Fußwafhung (a. a. O., ©. 275—277). Wo foll man ben 
Knäuel von Widerfinn und Abgefhmadtheit zuerft anfaffen, der in 
diefen Sägen zufammengefchlungen ift! Man erwäge: diefer vierte 
Evangelift ſchreibt für ein chriftliches Geſchlecht, in welchem jeder- 
mann das heilige Abendmahl als Stiftung Jeſu, als Denkmal 
ſeiner Leidensnacht kennt, glaubt, feiert; und er bildet ſich ein, 
dasſelbe aus den Köpfen, Herzen, Gottesdienſten der Chriſten weg⸗ 
wifchen zu Können, — nicht durch Beftreitung, fondern durch eine 
faces Todtſchweigen! Wir ftehen hier wieder einmal an einem ber 
Punkte, wo man fagen muß: diefe Infinuation der Kritik allein 
genügte, um ihren vierten Evangeliſten als wahnwitzig zu quali« 
fleiren *). Und nun der Beweggrund, aus welchen derfelbe dieſe 
mahnwigige Manipulation vorgenommen Haben ſoll! Er wollte 
Zefum als wahres Paſſalamm am 14. Nifan, am Tage des Baffa- 
mahles fterben laſſen, konnte ihn alfo nicht zur felben Zeit das 
Paſſamahl haften und dabei das Abendmahl einfegen laſſen, fagt 
die Kritif. Diefen von Johannes nirgends ausgeſprochenen, Lediglich 
aus Kap. 19, 36 herbeigehoften Beweggrund einmal zugelaffen, 
follte man doch meinen, er habe darum das Heilige Abendmahl 
noch nicht aus der Gefchichte auszumerzen, er habe es mit dem 
ganzen letzten Mahle, wie er wirklich tut, nur auf den 13. Nifan 


ı) Nichtsdeftoweniger meint auch Scholten, Johannes Habe auf feinem 
Standpunkt das Heilige Abendmahl nicht für einen kirchlichen Ritus 
halten können. Wir bitten um Auskunft: was waren das für Leute in 
der latholiſchen Kirche des zweiten Jahrhunderts, die das Abendmahl nicht 
für einen kirchlichen Ritus hielten? 
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zu verlegen brauchen. Aber nein, ſagt Baur, „das Abendwehl 
war im Bewußtfein ber Zeit mit der Vorftellung des letzten Mahlet 
als eines Paſſamahles jo eng verbunden, daß das Eine vom Anden 
nicht getrennt werden durfte“. Alſo das vertrug die Zeit, daß ik 
das heilige Abendmahl aus der Gefchichte Jeſu geradezu au 
ftrichen, und daß das ganze Abſchiedsmahl Jeſu mit feinen Jünger 
des Paſſacharakters entkleidet wurde; nur das verteug fie nid, 
diefe heidenchriſtliche Kicche des zweiten Jahrhunderts, daß im 
Zufammenhang der Aberdmaplseinfegung mit der jüdifchen Bafe 
mahls-Sitte verwifcht ward! Aber nehmen wir einmal an, die 
Widerfinn fei fein Gegenteil, fei kritiſche Vernunft und gefdidr 
liche Wahrheit, nun fo gab's do auch dann einen fehr einfache 
Weg, die Paſſalamm -Idee des Evangeliften wit dem Paffamık 
Charakter der Euchariftie zu vereinigen. Die Paſſalamm ⸗ Idee durfte 
nur an die Abendmahls-Einfegung angefnüpft werden, wie fie ja vn 
Zefus ſelbſt an das Paffalamın-Effen angefnüpft worden war; d 
durfte nur ausgefprochen werben: Chriſtus Kat zur felben Stud, 
da man in Isratl das Paſſa aß, ſich ſelbſt als wahres Pale 
lamm zu effen verordnet, und diefe voa ihm felbft verordnet 
Borausfeier feines Opfertodes Hätte über die gerime 
Incongruenz, daß er nun doch — eben um diefelbe noch einfdr 
zu können — erſt am folgenden Tage wirklich fterben konnte, — i 
Incongruenz, welde nah Baur den Apoftel Paulus in dere 
Typelogie doch aicht im geringften geftöut Kat, — volifilt 
weggehelfen *). Der Einfall endlich, daß der Goangelift, man « 
aun einmal die Ubendmahls-Einfegung durchaus übergehen zu nähe 
meinte, die Lüde duch die Erfindung der Fußwaſchung habe ftapfe 
müſſen, läßt ſich gar nicht ernfthaft behaudeln. Wozu dem die 


1) Die Frage Onurs: „Wie Tomte ber Evangeliſt deun das Mate Fehl 
Jeſu ale Paffamahl anerlennen, wen er vom ber Bnrausfegumng auttiez 
Jeſus ſelbſt fei das wahre Paffalamm geweſen“ (S. 276), iR geceden 
wiberfianig.. Da Iefus im Heiligen Abendenahl ſich ſel bi den Eric 
zu effen verorduet hat, fo ante dem Coangeliſten. gevabe wenn es Sim 
«ls Baffolamım dachte, bie Abendmahle -Einſctzung und ihr 
mit dem Vaſſamahte hechſt zoilllomauen fein — ala Bepätigun 
jener feiner Idee. 
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Surrogat ? Etwa, damit die Ehriftenheit hinfort ftatt des Abend» 
mahls Fußwaſchung feiern möchte? Aber diefen Erfolg eines neuen 
Evangeliums Hätte doch nur ein VBerrücter im zweiten Jahrhundert 
erwarten können. Oder lediglich aus äfthetifchen Gründen, um die 
ſchriftſtelleriſche Lucke auszufüllen und ben Abſchiedsabend an 
Beierlichkeit nicht ärmer werden zu laſſen? Aber die Küde ift ja, 
wie Baur behauptet, fo unfihtbar, daß man die Abendmahls-Ein- 
fegung nirgends einſchieben Tann, und die Teierlickeit der johan⸗ 
neifchen Darftellung mit ihren Abſchiedsreden und ihrem hohen- 
priefterlichen Gebete bliebe aud) ohne die Fußwaſchung den Synoptikern 
gegenüber überfegen genug. Schließlich könnte man einen Preis 
darauf ſetzen, es erflärlich zu machen, wie die ſynoptiſchen Sprüche 
von der Hoheit dei dienenden Liebe den Evangeliſten gerade auf 
die Erfindung Hätten führen follen, Jeſus habe am Abfchiedsabend 
feinen Jungern die Füße gewafchen; fpeciell die Sprüche Luk. 22, 
24—27, aus benen die johanneifche Dichtung zumeift geiponnen 
fein ſoll, hätten etwa auf die Idee bringen können, Jeſus habe die 
Seinen bei Tifche bebient, wie Luk. 12, 37 gleichnisweife von dem 
heimfehrenden Hausherrn gefagt wird, nicht aber hätten fie auf 
diefen ganz eigentümlichen und in feiner Bildrede Jeſu verwertheten 
Knechtsdienft geführt. Und fo darf man getroft behaupten, daß 
an feiner Stelle die Baur'ſche Kritik des vierten Evangeliums 
fo fehr fich felbft ironifirt, ala wenn fie nad) diefen Ausführungen 
ausruft: „So deutlich Täßt uns der Evangelift gerade hier in die 
innere Compoſition feiner aus dem biftorifchen Material der 
Synoptiker planmäßig und kunſtvoll gefchaffenen Darftellung Hin« 
einſehen.“ Nichtsdeſtoweniger wird dies Prachtſtuck Baur'ſcher 
Johanneskritik von Strauß, Scholten, Keim und vielen 
andern bis Heute gläubig bewundert ?). — Aber hat Baur nidt 
mindeftens darin Necht, daß Johannes für da heilige Abendmahl 


V Strauß wiederholt nicht nur mit etwas anderen Worten dieſelben ab» 
furden Argumente, ſondern er fpigt fie zu im ber logiſch intereffanten 
Behauptung, daß, wenn der Evangelift das Abendmahl nicht aus Anlaß 
einer Baffamahfzeit eingefegt wiffen wollte, er «8 überhaupt nicht bei 
einer Mahlzeit, überhaupt nicht rituell eingeſetzt, ſondern nur (in Kap. 6) 
Ipenbolifch angebeutet fein Taffen burftel (a. a. O., ©. 534). 
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feine Zuge läßt und daß die Uebergehung der Fußwaſchung bei dm 
Synoptifern befremdet? Mit erfterem jedenfalls: nur daß das 
überall die Art der johanneifchen Darftellung ift, für ibergangns 
feine Fugen zu laffen, fondern ihre Mittheilungen fo ineinander: 
greifend zu fügen, daß ſich formell nicht leicht eine Naht entdeden 
läßt, während die Synoptifer allenthalben ſolche zeigen; es hängt 
dies mit dem ganzen durchgreifenden Unterfchied fynoptifcher un 
johanneiſcher Schriftftellerei zufammen. Bon ber Abendmahl 
einfegung fönnen wir nur fagen, daß ihre beiden (ohnedies an zeit 
lich getrennte Punkte der Paffafitte anſchließenden) Acte in die 
Nahe der Andeutungen über den Verräter gehören, vielleicht ſo 
daß Judas an der Brodbrehung (V. 18) noch theilgenommen, 
aber vor der Kelchweihe (die das Ende des V. 30 noch währenden 
Eſſens bezeichnet) fi entfernt Hat. Was aber die Fußwaſchung 
angeht, fo ijt die Behauptung, daß die Synoptifer fie nicht hätten 
übergehen können, wenn fie wirklich gefchehen wäre, doch gar p 
naiv. 1Kor. 15, 5 erzählt uns Paulus, daß der auferftanden 
Chriſtus zuerft von allen Apofteln dem Petrus erfchienen fei; dat 
war ein Ereignis von anderer Bedeutung als die Fußwaſchum 
und doch wird es weder von Matthäus und Markus, nod in 
Grunde auch von Lukas erzählt: will Baur es etwa auf On 
dieſes Schweigens beftreiten? Aber Keim nennt die Fußwafder 
nicht nur unbezengt, er nennt fie „unmöglich“; er weiß es gm 
genau, daß Jeſus eine ihm antipathijche Gefinnung der Yüngt, 
die ihn noch an diefem Tegten Abend betrübte, auf dieſe eindrud» 
vollſte Weife unmöglich beſchämt haben fan. Und doch laſſen fh 
die abgeriffenen Fäden diefer Gefchichte bei einem der Synoptiht 
noch aufzeigen; die für's Abendmahl bei Johannes vermifte „Bug“ 
ift für die Fußwaſchung bei Lulas deutlich vorhanden. Ben 
Lutas von einem Rangſtreit erzählt, den die Junger an jenem 
Abend mit einander gehabt und zu dem die Plägevertfeilung zum 
feierlichen Mahl, der Anſpruch eines jeden, dem Herrn mögliät 
nahe zu fein, die pſychologiſche Erklärung Hergibt, — ms it 
wahrſcheinlicher: daß Rufas aus purer Narrheit die Notiz Mattf. 18, 11: 

Mark. 9, 3f. Hieher verfprengt, oder daß eine richtige Weberliftrung 

ihn geleitet Hat? Und wenn er nun Jeſum in feiner Zurechtweſung 





Zur johanneifhen Frage. 705 


Tagen läßt: „Wer ift größer, der zu Tiſch Liegende oder der 
Dienende? Doch wohl der zu Tiſch Liegende? Ich aber bin in 
eurer Mitte wie der Dienende“, Täßt ſich diefe Rede ohne eine 
dorangegangene Handlung wie die Fußwaſchung verftehen, da wir 
doch nirgends leſen oder aus und vermuthen werden, daß Jeſus 
feinen Jüngern je zu Tiſch gedient Habe? So verwandelt fih die 
als Erdichtung in Anſpruch genommene Fußwaſchung vielmehr in 
einen erneuten Beleg der Hiftorifchen Weberlegenheit des Johannes, 
dvermöge deren er die bruchftücklichen Notizen des Lukas zu erläutern 
and zur Ganzheit herzuftellen vermag. 

9. Daß Johannes den Kampf in Gethfemane übergeht, wird 
natürlich, nach der mehrerwähnten abfurden Todtſchweigungshypo⸗ 
thefe, zum Zeugnis gegen ihr verwerthet; er Hat ihm nicht brauchen 
men, weil er eine göttliche Perfon und einen Triumphator zeigen 
wollte, fagt Keim. Hätte der Evangelift die Geſchichte wirklich nicht 
bloß darum weggelafjen, weil fie ſchon genugfam erzählt war, fondern 
auch darum, weil fie feiner fehriftftellerifchen Abficht, dem äußeren 
Unterliegen den inneren Triumph ſcharf entgegenzuftellen, wider- 
frebte, er wäre dennoch nicht zu verklagen, denn daß er ein ſolches 
Schwanfen und Sihedurhringen-Müffen von Jeſu an ſich nicht Hat 
woſchließen wollen, zeigt der kurz vorher von ihm berichtete ganz 
imaloge Vorgang Kap. 12, 27—28. Daß aber wenigſtens nad 
em Hohenpriefterlichen Gebet der Seelenfampf von Gethfemane 
ücht mehr denkbar fei, ift eine leere Behauptung: dann war er 
uch nicht mehr möglich nad der ſynoptiſchen Abendmahls⸗Einſetzung, 
n welcher Jeſus in gleich majeftätifcher Weife über die Frage bes 
eits Hoch Hinaus ift, die ihn in Gethfemane dennoch mit aller 
Bucht noch einmal überfällt; wer dergleichen unvereinbar findet, 
er hat den Wechfel von Ebbe und Blut eines Herzens, in welchem 
in wahrhaft göttliches Bewußtfein mit der Vollempfindung des 
Renfchlidh » Aeußerften jet ſchärfer denn je zufammenftieg, wenig 
emeffen. — Auch die Darftellung der Gefangennahme muß zu 
llerlei Berdächtigungen dienen. Nedet Johannes von einer orreige 
nd einem xıÄd@gxos, fo bietet er nach Keim eine halbe römifche 
vmee gegen Jeſus auf. ALS ob der außerhalb Paläftina’s für 
lichtjuden fchreibende Mann nicht auch fiir die levitifche Tempels 
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wache und deren Anführer die griechiſch- römischen Bezeichnungen 
hätte anwenden können! Erzählt er, wie anf Jeſu mejeftätiihe 
„Ih bin’s“ die Häſcher zurückweichen und [ihrer etliche] zu Boden 
ftürzen, fo ift da6 nah Scholten ein erbichtete® Wunder. A 
ob bei einem wunberhaften Niederftürzen erft das natürliche Zurüd- 
weichen erwähnt fein würde; als ob das böfe Gewiſſen, das Gr 
dachtnis der Wunder Yefu, die Erinnerung an das Schidjal dere, 
die den Elias verhaften follten (2Kon. 1), nicht diefe feige Ber 
wirrung des Gemalthaufens vortrefflich erflärte! — Andererjeit 
fehlt es auch Hier nicht an Zügen, welche die Kritik in Verlegenheit 
fegen. Yohannes allein weiß den Namen des Füngers, der jır 
Verteidigung des Herrn mit dem Schwerte dreinſchlug, und da 
Namen ded Knechtes, den diefer Schwertfchlag traf, — Petrus un 
Malchus. Daß er jene muthige That, allein gegen einen ganyn 
gewaffneten Haufen das Schwert zu ziehen, dem Petrus zu deſen 
Herabfegung zufchreibe, ift doch gar zu ungeſchickt conjecturit, 
und daß in dem Namen Malchus fich eine Idee oder Tendenz ve 
berge, haben doch au Strauß und Keim nicht behaupte 
mögen !). Endlich, wenn Johannes die Verlengnungsgeſchichte de 
Petrus nochmals erzägft, aber ohne eine Spur der Steigerung IH 


3) Solchen Zügen gegenüber Hilft ſich die kritiſche Schule damit, die Gm 
füge der hiſtoriſchen Kritik einfach auf den Kopf zu fellen. Man ku 
ja, wenn man wil, aus der größeren Genauigfeit eines Berictet ab 
auf deffen Iuferiorität fchliegen! „Daß die Abhängigkeit bei biefen Er 
rührungen (mit den Synoptilern) auf Seiten des 4. Evaugeliſten It 
und nicht umgefehet“, fagt Keim, „if aus den erweiternden Zügm 
welche jener einfügt, überaus beutlid. Co ift der bei Sul ar 
beſtimmte Zünger in Gethfemane, welder zuſchlägt, Betrus, de Et 
ſchlagene Malchus u. f. w., Namen, auf welche, wenn fie zu Gebr 
geftanden hätten, Lukas und Markus ſicher nicht verzichtet Hätten.“ Eur 
wirtlich einzige Logit! Alfe weil die Namen jener Perfonen dem Et 
und Markus nicht zu Gebote fanden, fo können fie auch einem beim 
unterrichteten Dritten nicht zu Gebote geftanden Haben? Jener Sup 
und jener Knedit feinen demnach urſprünglich überhaupt feine Ramc: 
gehabt zu Haben, fo daß, wer ihnen dennoch folche gibt, fih „Abt 
deutlich“ als Erdichter biefer Namen verräth. If eine ſoiche Bee x 
argumentiven nicht der befte Beweis, daß hier micht bie Unbefangeaht 
fandern die Berblendung Kritik treibt? 
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Spnoptifchen, vielmehr die herbe bis zur Selbſtverfluchung ſteigernde 
Darſtellung des Matthäus mildernd, jo kann hiebei fein Motiv 
unmoglich ein tendenziöſes, antipetriniſches, ſondern nur das Motiv 
eines überlegenen Berichterſtatters ſein, die Confuſion der drei 
ſynoptiſchen Verleugnungsacte zurechtzulegen. 

10. Beſonders anſchaulich iſt die Ueberlegenheit des johane 
neiſchen Berichts hinſichtlich der mit Jeſu angeſtellten Hohenpriefters 
lichen Verhöre. Er allein zunächſt berichtet — aus perfönlicher 
Kunde, als yvaozds Tod doggisgeng — das Borverhör bei 
Hannas, dem Vorgänger und Schwiegervater des actuellen Hohen- 
priefters Kajaphas. Naturlich ift die Kritit bemüht, diefe eigene 
tümliche Kunde dem vierten Evangelium zum Nachtheil zu menden. 
Strauß freilich ift Hung genng, biefe Abweichung von den Synop⸗ 
tilern „unerheblih“ zu finden und nicht weiter zu verfolgen; aber 
Baur wittert Tendenz, — das Vorverhor bei Hannas ift er 
dichtet aus der Abfiht, zum Zeugnis wider den Unglauben der 
Inden das doppelte Verdammungsurtheil ber beiden hohenpriefters 
lichen Bollsrepräfentanten zu gewinnen. Er überfieht, dag ein 
„Verdammungsurtheil“ bes Hannas gar nicht erzählt, und ebenfo 
wenig nach der Andeutung des V. 24 das richterlihe Verfahren 
des Kajaphas zur Darftellung gebraht wird’). Keim endlich 
erhitzt ſich förmlich wider den vierten Evangeliften, welcher aller 
Möglichkeit zuwider „das erfte Verhör bei Hannas in nachdrück⸗ 
lichſter und entfheidendfter Weife einführe, das des Kajaphas in 
inverzeihlichfter Weife ignorire* ; — „wer“, ruft er aus, „ift über« 
jaupt fo blind, in einem Bericht die Wahrheit zu fuchen, welcher 
war von einer Vorführung Jeſu bei Hannah und Kajapha etwas 
veiß, aber fein Sterbenswörtchen von einer Gerichtsverfammlung, 
inem Synedrium, ja felbft von Kajapha dem Hohenpriefter, fo 
ang man ben Zert nicht verdreht, auch nur einen Buchftaben?“ 
“ber wo fteht denn etwas davon, daß das Verhör bei Hannas 
‚enticheidend“ geweſen? Und wie wird denn das Berhör bei 

1) Statt defien foll der weit abliegende Ausſpruch des Kajapha 11, 80 
aushelfen, der überdies fein Berdammungsurtheil, fondern nur einen 
macchiavelliſtiſchen Grundfag enthält. 
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Kajaphas „ignorirt“, wenn V. 24 die Hinführung zu Kajaphäs aus 
drüdlich erwähnt, auch V. 13 der ganze Antheil des Hanmas durd 
feine Verwandtſchaft mit Kajaphas motivirt wird: daß die 8. 4 
erwähnte Hinführung zu Kajaphas eben die Vorführung vor das 
aus den Spnoptifern hinreichend befannte, unter Kajaphas Borfit 
verfammelte Synebrium ſei, durfte Johannes doch wol bei fein 
Lefern als feiner weiteren Ausführung bedürftig vorausfegen, un) 
fan nur von denen anders verftanden werben, welche fid cn 
bilden, das einfahe Schweigen des Johannes Habe im Gebädhtris 
der Leer die befannteften ſynoptiſchen Erzählungen ansgelöſcht 
Was endlich das Heißen foll, daß Johannes zwar von einer Vor⸗ 
führung vor Kajaphas, aber von „Kajapfa, dem KHohenpririter" 
(Kap. 11, 49; 18, 13) kein Sterbenswörtchen wiſſe, befenne ih 
buchftäblich nicht zu verſtehen. — Werfen wir nun aber einen 
Bid auf die fynoptifchen Berichte über die nämlichen Vorgänge. 
Da berichtet uns Lukas, die Häfcher hätten Jeſum von Gethfeman 
in das Haus des „Hohenpriefters“ geführt, und unter dieſen 
„Hohenpriefter“ läßt ſich nach der Stelle Kap. 3, 1 mindeftms 
ebenfo gut Hannas als Kajaphas verftehen. In diefem Hat 
findet während der Nacht die Verleugnung Petri und die Verhöh 
nung Jeſu durch das Hohepriefterliche Gefinde ftatt; am More 
aber führt man Jeſum vor das inzwifchen berfammelte Ser 
drium, häft über ihn Gericht und fpricht ihm das Zodesurtkl. 
Man wird, von alfen Vergleichen mit Johannes oder Matthir 
abfehend, fagen müffen, daß diefer Bericht in ſich felbft Wernwft 
und Wahrfcheinfichkeit Hat. Gleiches fann man von dem des Markıt 
und Matthäus nicht fagen. Auch nach diefen führt man Jeſun 
fofort zum Hohenpriefter, den Markus ungenannt läßt, Mattfäns 
aber als Kajaphas bezeichnet; nun aber kommt hier fofort, um 
Mitternacht, das Spnedrium zufammen, welches ganz ebenfo mit 
in der Morgenverfammlung des Lukas gegen Jeſum verfährt un 
den Proceß einfchliehlich des Todesurtheils vollendet; Hierauf folt 
dann erft die Verleugnung wie die Verhöhnung, welch' legte 
Markus unbeftimmt „etlichen“, Matthäus den Spnedriften feber 
zuſchreibt, und ſchließlich ein zweites morgendliches Synedrium, fir 
weldes ſchlechterdings Fein Inhalt mehr übrig ift, auch feiner an 
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gegeben wird. Nur Keim, ber entfchloffen ift mit dem erften 
Evangeliften durch Die und Dünn zu gehen, vermag aud) hier den 
Matthausbericht für den klarſten und glaubwürbdigften zu halten, 
obwol auch er ihn ftarf corrigiren und das nächtliche Synedrium 
in eine bloße Ausfhußfigung verwandeln muß Y; jeder andere wird 
den Markus- und Deatthäusbericht hier verworren und widerſpruchs⸗ 
voll finden und ihm den Lukasbericht vorziehen. Denn eine Synes 
drialfigung mitten in der Nacht, da noch gar nicht Zeit war, bie 
fiebzig Mitglieder zufammenzurufen, hat unleugbar weit weniger 
Wahrſcheinlichkeit als eine Morgenverfammlung; Hat ſich aber ein 
fo großes Collegium wirklich in der Nacht verfommelt und alles 
einſchließlich des Todesurtheils fertig gebraht, dann ift e8 gewiß 
nicht auseinandergegangen, um nad) einigen Stunden wieder zus 
fammenzufommen und das Todesurtheil noch einmal zu fällen. 
Wie aber erklärt fi, dem Maren Bericht des Lukas gegenüber, der 
wunderlich verworrene des Markus und Matthäus? Nur aus der 
Ergänzung, welche der Yohannesbericht dem des Lufas Hinzufügt, 
nämlich aus der dunfeln Reminiscenz, daß zwar das entjcheidende 
Spnedrium erft am Morgen, aber aud in der Nacht jchon in 
johenpriefterlihem Haufe ein Verhör ftattgefunden habe, ein Verhör, 
für welches, da man nichts näheres davon mußte, die dem Markus 
md Matthäus gemeinfame Quelle den überlieferungsmäßigen In— 
jalt des entfcheidenden Synedriums vorausverbrauchte. Ya, Jeſus 
var unmittelbar nach feiner Verhaftung in eines Hohenprieſters 
daus geführt und dafelbft verhört worden; aber wenn Lukas viel- 
eicht unter diefem Hohenpriefter richtig den Hannas verftand, — nur 


1) Keim (a. a. O., ©. 358) glaubt hier feinem Matthäus fogar trotz 
Markus und Lukas das, daß bie Synedriſten ſelbſt in feierfiher Sitzung 
mit Jeſu jene Bubenftreiche getrieben, obwohl nichts deutlicher ift, als 
daß der Evangelift daB rırds der Duelle (vgl. Markus) pure misver- 
fanden hat. Andrerfeits weiß er auf Grund des Matthäus, daß der 
Hohepriefter „in der Nacht ſowol die formelle Abftimmung, als das 
formelle Urtheil, als endlich den (bei einem Todesurtheil felbftverfländfichen 
und daher gar nicht erft zu faffenden) Verweiſungsbeſchluß an die Römer 
Mügfid; unterlaffen hatte“ (a. a. D., ©. 346). Woher Bat nur Keim 
diefe Kunde, da Matthäus 26, 66 das gerade Gegenteil meldet ? 
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FJohannes hat dieſen Namen zu nennen und das Verhört als en 

blog vorlänfiges zu bezeichnen gewußt, während wahrſcheinlich ſchu 
Markus, jedenfalls aber Matthäus den ungenannten Hohenprieftr 
für den Kajaphas hielten und ebendadurch indmeirt wurden, bt 
nächtliche Verhör fr das von Kajaphas gefeitete officielfe zu nehme. 
An wenig Stellen fieyt man fo Har und fo ficher vor allem Kr 
dacht des Tendenziöfen in’ das Berichterftatterverhäftnis der vir 
Evangelien hinein, und wie überlegen erfcheint auch Hier wieder dt 
vierte! 

11. Im anderer Weiſe bewährt Johames feine genauer 
Sachkunde in dem Beriht vom Pilatusverhör. Derfelbe gr 
hort zu den lebenvollſten Darftellungen der evangelifchen Gefhidt 
ſchreibung; allein ſchon die Pilatusfrage „Was ift Wahrheit?” 
würde, wenn fie erfunden wäre, dem größten Dichter Ehre made. 
Um fo mehr fühlt ſich die „Kritif“ heransgefordert, mit den gr 
fuchteften Verbächtigungen den Eindrud der gefchichtlichen Wahrkit 
zu verwifchen. Voran fteht die chicandfe Frage, woher denn jr 
Hannes überhaupt von den Vorgängen im Prätorium wiſſe? IF 
ob irgendwo gefehrieben fände, Pilatus habe mit Jeſu ohne Zeuge 
geredet; als ob das brennende Intereſſe an Jeſu Verhalten, det 
ganz Jeruſalem erfüllte, nicht auch in's Prätorinm hätte Cimm 
finden und ein Freund wie Johannes nicht bald hätte erlun 
tönnen, was darinnen geredet worden! Sodann ift e8 für But 
und Strauß überhaupt unwahrfcheinlih, daß eine ram 
Mogiftratsperfon fo viel Intereſſe an der Perſon FJeſu geh 
haben folle, al8 dem Pilatus von Johaunes zugefchrieben wit: 
eine feine Vorſtellung von der Macht des perfönlichen Eindrut. 
ben der Eingeborne vom Vater auf Gemüth und Gewiſſen dr 
gebildeten Heiden zu machen im Stande war!) Die gaye ir 


3) „Wie Pilatus hienach (uach Johannes) gehandelt haben fell“ — hr 
Stranf (a. a. O, S. 576) —, „könnte er nur aus eimenz tieferen Aue 
au Jeſus heraus gehandelt Haben, vorn dem man (1) nicht einficht, mitt 
ex dena Römer hätte lommen ſollen“. Achnlich Keim a, a. D, 6.8. 
der fogar die nachherige Mithinrichtung zweier Verbrecher als Bamit d 
Gleihgüftigfeit des Pilatus gegen Jeſum verwerthet, — biesml Mi 
die Darftellung and) des Matthäus. 
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hanneiſche Darſtellung ſoll auch hier tendenziös gefärbt ſein; im 
Geiſte der nachapoſtoliſchen Chriſtenheit, die ſich vom Judentum 
wit Widerwillen ab- und der Heidenwelt voll Hoffnung zugewandt 
Habe, fet die Schuld des judiſchen Theils abfichtlich gefteigert, bie 
des heiduiſchen möglichft verringert. Als ob dies Schuldverhaltnis 
beiber Theile bei Johannes fich irgendwie anders verhielte als bei 
Matthäus, dem judenfreunblichften unter den Evangeliften, und als 
ob die Chriftenheit des zweiten Jahrhunderts, vor dem Haffe des 
Judentums gefichert, aber von der römiichen Staatsgewalt blutig 
verfolgt, Urfache gehabt Hätte, auf jenes gefteigerte Anklagen zu 
haufen, diefe aber am Tode Chriſti unſchuldig zu ſprechen! Selbſt 
das „Was ift Wahrgeit?“ deutet Baur behufs diefer Auffaffung 
am und macht es aus einer achſelzuckenden Aeußerung des Skepti⸗ 
cismus zu einer Verwendung für Jeſus in dem Sinne: „Wie 
lann man aus der Wahrheit ein Verbrechen, die Frage nach ihr 
ww einer Anklage auf Leben und Tod maden“, — eine Verdrehung, 
in der dam freilich die Tendenz nicht des Evangeliften, fondern 
des Kritikers recht offenbar wird. Am ſchärfſten, wenn Rhetotik 
Kritit wäre, verurtheilt Keim den Johannesbericht. „Gegen alle 
diefe Nachrichten [dev Synoptiter] kann der Bericht des Johannes, 
wonach die Verhaubfung der Hauptfache nach in einer endloſtu 
Neihe von Dialogen, in einem beftändigen Hin- und Hergehen des 
Pilatus zwiſchen dem im Palaft befindlichen Jeſus und den draußen 
ftehenden Juden beftanden, daun endlich mit einem kurzen Gerichts» 
figen geſchloſſen Hätte, durchaus wicht auffommen, fofern eine ſolche 
ambulatoriſch⸗ peripatetifche Gefchäftsbehaudlung ebeufo unerhört, 
auch bei der Nichteomfrontation der Parteien: gerechtigleitswidrig, 
wie anbererfeits läftig und der Gravität eines römiſchen Statt 
halters vollig unwürdig gewefen wäre”. Die einfache Urfache biefer 
„ambulatorifch-peripatetischen Gefchäftsbehandfung“ hat nun der 
Evangeliſt gleich anfangs Kap. 18, 28 angegeben, in dem vom 
Pilatus vefpectirten Vorurtgeil ber Juden, kein heidniſches Haus 
zu betreten; bie „Konfrontation“ ift Rap. 19, 4—5 auch deutlich 
genug berichtet, und die Gründe, aus denen Pilatus das „Läftige“ 
Hin» und Hergehen ſich nicht verdrießen ließ, erhellen nicht minder, 
— für eine entfchloffene Keitif natürlich umfonft. Und nun ver⸗ 
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gleiche man einmal den fynoptifchen und den johanneiſchen Beridt 
ohne diefe Entfchloffenheit, den Tegteren um jeden Preis zu ur 
werfen! Nach den Spnoptifern führen die Synedriſten ihren & 
fangenen dem Pilatus vor, — nur Lukas formulirt eine Anklage —, 
Pilatus fragt Jeſum „Bift du der Juden König ?“, Jeſus beit | 
dies einfach, ohne ſich auf weiteres einzulaffen, und nun begimt 
der Landpfleger fofort feine Bemühungen ihn Toßzupringen, m 
Märt nach Lukas fogar alsbald feine Unſchuld. Ein offener 
trümmerhafter, in diefer Geftalt in ſich unmöglicher Bericht, dem 
abgejehen davon, dag man bei Matthäus und Markus nicht dr 
ficht, woher Pilatus feine Frage „Bift du der Juden König?“ ha, 
wie könnte die pure Bejahung dieſer Schuldfrage die Ueber 
zeugung von der Unſchuld des Verklagten bei Pilatus ermit 
Haben? Nach Johannes fragt Pilatus zunächft nad) dem Titel ve | 
Anklage, und die Juden antworten: „Wäre der fein Uebelthäter, fo 
hätten wir ihn dir nicht übergeben“, d. 5. fie begehren einfach 
Beftätigung ihres Urtheilsſpruchs ohne Nevifion des Proceſſca) 
Pilatus läßt fich hierauf nicht ein, — „fo nehmer ihr ihn und 
richtet ihm nach eurem Gefeg“; er vermeift fie, wenn er mät 
unterſuchen folle, auf ihre eigne (beſchränkte) Strafgemalt. Sir 
aber antworten ihm, daß es fi um ein Tode s urtheil hand, 
welches fie nicht vollſtrecken dürften, und find nun gemöthigt, mit 
einer förmlichen Anklage gegen ihn herauszurücken. Daß Johan 
diefe (aus Lukas bekannte) Anklage nicht ausdrücklich anführt, Met 
an feiner andeutenden Erzählweiſe und Tann umfomeniger (mit 
Strauß) gegen ihn vermwerthet werden, als das Vermißte it 
®. 33 u. 35 dennoch, vorliegt und nachträglich berichtet ift. Fa 
Hält Pilatus dem Gefangenen die vernommene Anklage vor, mb 
diefer bejaht fie nicht ohne weiteres, fondern thut eine Gegenftaß, 
um bes Richters Sinn und Meinung zu erfahren, und nadier 
ihm dieſelbe beantwortet ift, erläutert er fein eingeſtändliches Linir 
tum in einer Weiſe, die vorzüglich geeignet war, eimem gebilets 
Heiden die Idee eines Reiches Gottes zu dolmetſchen und ir 





3) Diefe Rede erklärt fid alſo nit, wie Strauß meint, mar dalurt 
daß die weitere Erörterung durch fie motiviert werben foll. 
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zugleich von dem ſchlechthin unpolitiſchen Wefen desfelven zu über« 
zeugen. Hier haben wir einen Bericht, der Schritt für Schritt 
einleuchtet und alfein unter ben vieren die Schuldfofigfeits- 
erklärung des Pilatus, ſowie fein zunehmend entftehendes und weiter« 
hin bethätigtes tieferes Intereffe für den Gefangenen erllärt. Selbft 
Baur und Strauß erkennen dies widermillig an, und Scholten 
findet, daß die Berteidigung Jeſu V. 20—21 zu den fehönften 
Epifoden der johanneiſchen Erzählung gehöre und den von anderswo 
befannten Charakter Jeſu der Wahrheit gemäß ausdrüde. Nur 
Keim hat den Muth, auch hier den ſynoptiſchen Bericht vorzu⸗ 
gehen. Er nimmt alles Ernftes an, Jeſus habe nach dem Ein- 
geftändnis „Du fagft es“ Hartnädig gefchwiegen, und — „merke 
würdig, der Statthalter verftand dies Schweigen ; gerade am Schweigen 
gieng ihm ein Licht auf, welches ihm felbft dies gefährliche Königes 
belenntnis in anderm Lichte zeigte". In der That, — fehr merke 
witrdig! 

12. Noch Haben wir Hinfichtlich einiger untergeordneteren Punkte 
der Leidensgeſchichte Nachlefe zu Halten. Die Kap. 19, 1 von 
Johannes berichtete Geißelung Jeſu fol aus Luk. 23, 16 erdichtet 
fein, wo Pilatus diefelbe nur anbietet als einen mittleren Aus— 
wg. Die Kritik überfieht indes, daß die Geißelung als wirklich 
solfzogene auch Matth. 27, 26 berichtet ift, und wenn fie dort 
ediglich als das Vorſpiel der Hinrichtung erfcheint, bei Johannes 
gegen zu einer Appellation an das Mitleid des Volkes verwertet 
vird, fo haben wir nicht den geringften Grund, den jo viel ger 
taueren und anfchaulicheren Bericht des Johannes nicht auch Hierin 
Ür den gefchichtötreneren zu halten. — Weiter ift zu bemerken, 
aß Johannes im Widerfpruc mit den Synoptifern, welche Jeſum 
chon um die dritte Stunde gefreuzigt werden laſſen, die Zeit ber 
Berurtgeilung Jeſu auf die fechfte (alfo Mittags-) Stunde fixirt. 
Bas Hätte einen Pfendojohannes des zweiten Jahrhunderts ber 
timmen fönnen, diefen Widerfpruch mit der Ueberlieferung — dann 
inen wahrhaft muthwilligen Widerſpruch — zu erdichten? Keim 
»eiß freilich auch Hier Rath: „um zwölf Uhr ward das Paffa- 
ımm parat gemadt, um brei Stunden fpäter geſchlachtet zu 
erden“. Aber das hätte der Berfafjer feinen griechiſchen Leſern 
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des zweiten Jahrhunders doch wol jagen müfjen, wenn fit 
hätten merfen folfen, denn die waren doch feine Hebräifchen Archäologer 
Auch Sholten kommt hier doch auf ein reinshiftorifches Motiv: 
„Vielleicht fehien e8 ihm ohne das für das Berhör zu kurz“; allen 
dann durfte er nur die Verhörsſcene frühzeitig anfangen laſſen un 
brauchte der ſynoptiſchen Angabe der Kreuzigungszeit nicht fo leid | 
finnig zu wiberfpreden. Und fo wird man vernünftigermeife duf | 
auch bier nichts anderes finden können als die berichtigende Hiftoriikt 
Notiz eines folhen, der die älteren Evangelien bis auf Tag m 
Stunde zu controliven in der Lage war. — Endlich hat Kein 
eine Reihe von Ehikanen gegen den johanneiſchen Bericht von ir 
Kreugesabnahme. Wiewol zugegeben wird, daß das Gejeg di 
Hängenbfeiben verwefender Leichname in den Sabbat hinein nik 
duldete, ſoll doch das crurifragium und der Lanzenſtich erdichtet fe, 
denn „die älteren Evangelien wiſſen nichts davon“. Ach ja, bt 
MeattHäusevangelium ift ein fo. volfftändiges Leben Jeſu, daß, wer 
darinmen nicht fteht, unmöglich geſchehen fein kann. Ferner fol 
Johannes ſich felbft widerſprechen, indem er die Abnahme Je 
vom Kreuz erft den Soldaten, dann dem Joſeph von Arimatke 
auftragen laſſe. So gedankenlos ift doch fonft der vierte Evanglit 
nicht, und auch wir brauchen nur ein wenig zu denfen, um jet 
Angaben reimen zu können. Auf DVeranlaffung der Spnerie 
echalten die Soldaten Befehl, den Gekreuzigten die Beine zu m 
jchmettern und fie dam — wenn in Folge deſſen der Tod ew⸗ 
getreten — abzunehmen. Letzteres ift dem Erſteren ſchwerlich jr 
fort’ gefolgt, da auch das crurifragium nicht augenblicklich tötek. 
Erbat nun Zofeph von Arimathia von diefen Vorgängen un 
hangig den Leichnam Jeſu, nun fo erhielt er Vollmacht, deufelkr 
felbſt abzunehmen — natürlich für den Fall, daß die Soldaten 4 
mit ſchon gehen. Dieſen Vorbehalt auszudrüden hat da 
Evangelift wirklich für entbehrlich gehalten; wir hätten 4 
auch. — Was fol man vollends fagen zu ragen mie DE: 
„Wenn der Hauptmann Jeſum Bereits fterben geſchen, wo 
den Todten mit Hüfe eines Inſtruments mod) todter mob?" 
Dder: „Warum follte Jeſus erft nad) den beiden Gdähen 
abgetgan worden fein?" Was für efern meint Keim berd 
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jolhe Fragen’ die Unheſchichtlichtelt der johanneiſchen Erzühlung 
anzubeweiſen ? 

13. Dasſelbe Verhältnis ſchlichtender Klarheit zu widerſpruchs⸗ 
voller Verwirrung, welches wir auf verſchiedenen Punkten der 
Leidensgeſchichte zwiſchen Johannes und den Synoptikern wahr- 
genommen haben, tritt noch glänzender und durdigreifender in der: 
Anferftehungsgefhichte Hervor. Die Verwirrungen und 
Widerſpruche der fpnoptifchen Auferftehungsberichte find alibefannt ; 
mir begnügen uns mit der Erinnerung an die ftärkften. Nach 
Matthäus haben’ die am Oftermorgen zum Grabe gehenden Frauen- 
eine Erfcheinung nicht nur von Engeln, fondern' auf dem Heimweg 
von Jeſu ſelbſt; nach Lukas Haben fie zwar: ein Engelgefichte, aber- 
ihn felber, wie zweimal ausdrücklich berichtet wird (Kap. 24, 11 
md 22—24), fehen fie nicht. Nach Lukas erfägeint Jeſus am 
Auferftehungsabend zu Jeruſalem feinen Jungern und gibt fi 
ihnen auf eine alfen'Zweifel- überwindende Weife zu erkennen; nach 
Matthäus läßt er fie durch die Frauen nad Galiläa befcheiden, 
und als er ihnen dorf erfcheint,- zweifeln einige von den Eilfen noch, 
o daß eine vorgängige Erfcheinung und: Vergemifferung, wie fie 
m Süngerfreife vach Luk. 24, 36. ftattgefunden,- von dieſem! 
Natthausbericht völlftändig ausgefchlefen wird; andererſeits ſchließti 
‚et Lukasbericht, fofort zu det am Delberg ftattfindenden Hinimel- 
ahrt fortfchreitend, wiederum folde galifäifchen Scenen aus. Aber: 
uch diefer Lukasbericht für fich genommen, fo überlegen er dem 
% Matthäus ati Anfhaulicleit und coneretem Inhalt ift, trägt 
le Handgreiflichften -Widerfprüche im ſich: zuerft, noch ehe fie dem 
)errn geſehhen haben, kommen die Apoftel den Emmausgängern 
tit dem fteubigen Glauben entgegen: „der Herr ift wahrhaftig: 
Iferftanden’ und dent‘ Simon’ etſchienen“ (®. 34. 35), und gleich: 
arauf, da er felbft’ihnen erfcheint, find- fie (3. 41) fo ungläubig, 
18 weder feine Erſcheinung noch feine Rede ihnen genügt, daß er 
dr ihren’ Augen eſſen muß, um fie von“ feiner Leiblichfeit zu 
jerzengen: Alle diefe anfheinend unlösbaren Wider« 
yrüche erklären und ſchlichten ſich von der johanneifchen 
yarlepimg aus. Nach diefer ift am- Oſtermorgen Maria- 
dagdalena (— mie: es fcheint, mit anderen Frauen, Fi fie ſpricht 

ZHeol. Etud. Yalıg. 1874. 


716 Beyſchlag 


Rap. 20, 2 im Namen einer Mehrzahl —) zum Grabe geguuge, 


bat e8 Teer gefunden und ift zurüdgelaufen, um es Petrus ud | 


Zohannes anzufagen; — das ift die Botfchaft der frauen, mm 
der Lukas erzählt und von der feine Emmausgänger allein wife. 
Hernach als Petrus und Johannes das leere Grab befehen un 
wieder verlaffen Haben — (daß es nicht Petrus allein war, beridigt 
gegen Luk. 24, 12 der 24. Vers) — bleibt Magdalena an demielbe 
und hat die erfte Erſcheinung Jeſu felbft: das ift — man vr 
gleiche das Füße-Anfajjen und die Bezeichnung der Jünger alt 
„ Brüder * in beiden Darftellungen — dasfelbe Ereignis, welchei 
Matth. 28, 9—10 zu Grunde liegt; Matthäus Hat mur die erft 
und bie zweite Anmefenheit der Magdalena am Grabe nicht u 
unterfceiden gewußt, darum die Erſcheinung Jeſu auf die „ander 
Maria *, die Gefährtin des erften Grabesganges mit ausgebefit 
und durch beides den Widerſpruch mit Lukas veranlaßt. — Ir 
hannes berichtet weiter die abendliche Erſcheinung Jeſu im Jünger: 
freife, fein Grüßen, fein Zeigen der durchbohrten Hände und Stin 
und fein feierfiches Auftraggeben, Elemente, die alle ebenfo in br 
gleichen Scene bei Lukas erfcheinen. Aber wenn Lukas in pipde 
logiſch⸗ unmöglicher Weife zugleich Hartnädigen Zweifel und fin 
fällige Ueberwindung desfelben Hinzugemifcht hat, fo brauden wir nr 
den Johannes weiter zu hören, um zu erfahren, woher das ftanzt; 
es ift die nad) Johannes acht Tage fpäter vorgefallene Thmt 
geſchichte, welche die Qufasüberfieferung in unklarer Weife auf ir 
Apoftel insgemein ausgedehnt und mit dem erften Wiederjekt 
äufammengemifcht hat. Erfennen wir fo in unferm Aufasberift 
einen fummarifchen Conflug der verfchiedenften Auferftehungsre 
miniscenzen, und beftätigt ſich diefe Erkenntnis durch die Wahr 
nehmung, daß derfelbe Bericht im Rahmen der Ofterabendgefdihtt 
allmählich bis zur Himmelfahrt gelangt, fo dürfen wir vielleiht 
noch eine weitere Vermuthung wagen und die in Serufalem anf 
fallenden Fifche, welche die Jünger zu effen haben, und die ebenfo 
auffallende Theilnahme des Auferftandenen an ihrem Mahle 
(8. 42—43) auf verfprengte Grinnerungen aus der Geſchict 
zurüdführen, welche — ohne Zweifel aus des Apofteld mänbfißer 
Erzählung — oh. 21 geſchrieben fteht und in wider «in 
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wunderbarer Fifchzug ſamt nachfolgendem Mahle Jeſu mit feinen 
Jüngern eine bedeutfame Rolle fpielt. — Bezeugt nun dies 
Anhangskapitel unſeres Evangeliums, daß der Auferitandene 
allerdings, worauf die beiden erften Evangelien weiſen, auch 
in Galilaa, an den aftvertrauten Stätten am Gee Genezareth, 
fih den Seinen gezeigt hat, fo Haben wir damit endlich auch 
den Schlüſſel für die räthfelhafte Scene Matt. 28, 16 f., 
tele im erften Evangelium als das ganze Wiederfehen Jeſu 
mit feinen Süngern erfcheint. Ste ift eine ſummariſche Zus 
ſammenfaſſung, ein traditioneller Conflux verſchiedener Vorgänge, 
ebenfo wie die Dfterabendfcene des Lukas, nur daß diefe in einen 
jeruſalemiſchen, jene in einen galiläiſchen Rahmen gefaßt ift, diefe 
die jerufalemitifche, jene die galildiſche Tradition in unffarer 
Summirung vertritt. Auch hier begegnet uns die Reminiscenz an 
die Thomasgefchichte in dem „etliche aber zweifelten “ ; im übrigen 
find die Aufträge und Verheißungen Jeſu, welche ſchon am Ofter- 
abend erfolgten, mit der richtigen, aber dunfeln Erinnerung an ein 
galiläifches Wiederfehen verfnüpft. Wenn nun allen dieſen ſynop⸗ 
then Verwirrungen und Verdunkelungen gegenüber der vierte 
Evangelift allein ſich Mar und wiberfpruchsfrei zeigt, allein im 
Befig des urfprünglichen Sachverhaltes erfcheint, aus deſſen tra 
bitionelfer Trübung fich die fynoptischen Berichte erflären, kann er 
tin anderer fein als der einzige Augenzeuge unter den Vieren, als 
ber Apoftel Johannes? Strauß freilich, dem fein entchloffener 
Unglaube an die hier im Rede ftehenden Thatſachen diefe Schluß- 
folgerung verbietet, meint den johanneifchen Bericht auch hier aus 
ner „die Momente fondernden Bearbeitung der Synoptifer * 
flären zu dürfen. Allein wenn derfelbe Krititer die Matthäus- 
Yorftellung richtig daraus erffärt, daß der Evangelift „den weſent ⸗ 
ichen Inhalt einzelner Viſionen in Eine Haupterfheinung vor dem 
serfammelten Eilfen zufammengefaßt“, und wenn bie Lufasdarftellung 
»enſelben Urfprung noch deutlicher an der Stirn trägt und dennoch 
o ganz anders gerathen ift, fo wäre es doc geradezu ein ſchrift⸗ 
tellerifches Wunder, dergleichen die kritiſche Schule doch fonft nicht 
inzunehmen Tiebt, wenn ein fpäterer dichterifcher Bearbeiter aus 


siefen beiden verworrenen und widerfprechenden Darftellungen die 
46* 
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Momente gerade fo „geſondert“ Hätte, wie fie unter Vorausfegm 
er geſchichtlichen Wahrheit gefondert exiftirt Haben müſſen, m | 
beiberfei fynoptifche Darftellungen durch verfchiedenartige Coufufin 
zu erlärn: Man denke fi, daß über irgendwelche profa: 
gefchichtlichen Vorgänge drei Berichte vorlägen, die fih fen | 
einander erhielten wie hier die des Matthäus, des Lukas und et | 
ohannes, — würde irgend ein bei gefunden Sinnen: befindliche 
Kritiker urtheilen, derjenige von den Dreien, im deſſen Mare Dir 
fteflung die entgegengefegtrwiderfprucdy&wolle: der beiden andern fid 
onfföfte, fei.nicht der den Ereigniſſen nächftftehende, ſondern de 
Tnätefte: und: durch poetifche Gombinationen aus jenen entftanden? — 
Noch auf zwei Einzelpeiten im 21. Kapitel wollen wir. anfmerffun 
machen, ohne gecabe, entjcheidendes Gewicht. auf fte zw.legen. Di 
Vergleichung ber Üpoftelberufungsgefchichte Luk. 5,.1—11 mt 
Mark. 1, 16—18. Matth, 4, 18—22 legt: die Vermuthung nah 
daß An: der Rufasiiberlieferung, wie fie uns vorliegt, zieierli 
zufammengefloffen. ſei, die einfache Berufungsgefchichte der beida 
Vrũuderpaare zu Menſchenfiſchern“ und die Geſchichte eines de 
felben Zitnger, beſonders aber. den Petrus angehenden wunberbemn 
Fiſchzugs: Hier in Joh. 21. erhalten wir diefe Sifchzuggefciätt 
in: einem andern Zufammenhang,. und: wem dort bei Lufas di 
Peteuswort „ Herr, gehe von mir Hinaus, ich, bin’ ein fünbigr 
Menſch“ als ein unmotivirtes befremdet, wie trefflich ift es me 
tivirti bei dem Petrus, melcher kuürzlich den‘ Herrn verleugnet he 
und; nen feinen: unverdienten, bedeutungsvodlen Segen von nem 
erfährt. Die Geſchichte des wunderbaren Fiſchzugs dürfte dem 
Joh. 21 as ihrem mwahren-gefchichtlichen Orte:vorliegen. — Hk 
Töft. fi: vielleicht, noch ein: anderes. Mäthfel evangeliſtiſcher Ude 
lieferung. Aus: inneren und äußeren Grunden erſcheint und int 
dan leln Gefchishte:vom: Meerwandeln Jeſu dası alfein;von:Matthärt 
berichtete: Inſs · Meer · Springen des: Petrus: als finnige- Sagenbiltirt 
nicht alas Geſchichtszug; aber was · had den Anlaß; zu dieſer Sogn‘ 
bildung gegeben?: Wir: finden in: den Evangelien keinen Zug, da 
fo danach ausfäße: wie Idh. 21,.7, wo: Petrus, ‚mit feinen Fremde 
im Fiſcherbootj bet der Kunde: „9 iſt der Serr:l'“ nicht werte 
Kann, bis dnw Fatxczeng am-Ufer iſt, ſondern fich ins Meer wi, 
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um zu Jeſu zu kommen. — Wenn aber Weberlieferungen, welde 
im Sufasevangelium bereits in irrige Verknüpfung gerathen ‚oder 
im Matthausevangelium bereits zu fagenhafter Ausgeftaltung gelangt 
find, im Anhang des Johannesevangeliums in ihrer urfpränglichen 
Stellung oder Geftalt erfcheinen, aus wie guter alter Quelle müffen 
dann die Nachrichten auch jenes Nathtragsfapitels fliehen! 1) 

14. Beachten wir endlich .die eigentümliche Idee, die unfer 
Evangelium in Betreff .der Himmelfahrt und der Geiftes- 
ausgiegung an den Tag legt. Die kirchliche Vorſtellung von 
ter Himmelfahrt Jeſu entftammt befanntlic, dem Bericht des Lulas 
in der Mpoftefgefchichte. Als Lukas fein zweites Bud; ſchrieb, 
hatte er näheres erfahren wie über die Dauer der Erſcheinungen 
des Nuferfiandenen überhaupt, fo infonderheit üher eine legte 
Erſcheinung im Süngerfreife, deren auch Paulus 1 Kor. 15, 7 
gebenft und bei welcher das — jedesmal eintretende — Ber« 
fchwinden im einer solchen Weife gejchehen zu fein fcheint, daß die 
Yünger erfaunten, es folle das Fette fein, und fie hätten den Auf 
erftandnen Hinfort nicht mehr auf Erden zu fucen, fondern in 
feine Herrlichkeit eingegangen zu denken. Dies letzte Erſcheinen 
und Verfchwinden, dies Aufwärtsverſchweben her legten Er— 
ſcheinung ward für die nachapoſtoliſche Kirche die „Himmelfahrt 
Jeſu“. Die apoftolifce Zeit aber muß mit derfelben einen ander, 


1) Schon Straufs Hat die Verwandiſchaft diefer Züge in Joh. 21 mit 
ut. 5, 1f. Matth. 14, 28f. bemerkt und in fehe eigentämficher Weife 
für die kritiſche Anficht vom vierten Evangelium unſchädlich zu machen 
geſucht. Nash ihm Hat her vierte Enamgelift jene fpnaptiichen Züge ber 
nut, doch) fo, „daß fie in der Auferſtehungsgeſchichte, mo ber Boden des 
Ganzen ein Wunder if, an fi) wunderlos erſcheinen“. Alfo- „Ieus 
geht nicht auf dem See, was für einen Auferftandenen gar nichts be- 
ſonderes gewejen wäre, fonbern fteht am Ufer, und Petrus verfucht nicht 
auf den Wellen zu gehen (— was für einen Nichtauferſtandnen wer 
muithlich and nichts befonderes wäre? —), fonbern ſchwinunt ordentlich 
hinüber.” D. 5. wenn e8 gilt, die Unechtheit des Yohannesevangeliums 
aufrecht zu erhalten, ftelft fich dev mythiſche Proceß zur Noth auch cumal 
auf ben Kopf und verwandelt ſich aus einer Eutwicklung aus Naturtichem 
in s Wunderbare zur Abtvehekung in cine Entwwidlung ans dem Wunder⸗- 
baren in's Natürliche, warum nit? 
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umfaſſenderen, aber nicht fo zu veranſchaulichenden Begriff vr 
bunden Haben, denn die Evangelien Haben ſamt und fund: 
(im Grunde doch auch Lukas mit dem einzig echten disom an 
aucov) feine befondere Himmelfahrtö-Thatfache zu erzählen, mähtn 
«8 andrerfeits gemeinfame Vorausjegung des apoſtoliſchen Br 
wußtfeins ift, daß er aufgefahren fei in bie Höhe, zur ehe 
bes Vaters erhöht. Wie, wenn wir die ältefte, apoftoliik: 
Himmelfahrts-Fdee gerade im Johannesevangelium ausgeſprocer 
fänden? Auch Baur ift auf das merkwürdige Präſens in 20,11, 
dvaßalva ngds 70V rrarsge mov, aufmerkfam geworben: um 
freilich, die Auslegung, die er ihm gibt, ale wolle der Edangeli 
Jeſum zwifchen der Morgenerfcheinung im Garten und der A 
erfcheinung im Jungerkreiſe gefhwind gen Himmel fahren je, 
damit er hernach als purer Geift erfcheinen könne, ift reine Tr 
Heit, auch wenn die Thomasgefchichte nicht das diametrale Gegenthrü 
der puren Geiftigkeit bewiefe !). Sollte nach Johannes die Himmt 
fahrt mit der Auferftehung zufammenfalfen, fo müßte Jeſus ber 
gen Himmel gefahren fein, ehe er der Magdalena erſchien; fit 
dem Johannes die Himmelfahrt überhaupt in einen einzelnen w 
ſchaulichen Moment, fo würde er diefen Moment auch angekitt, 
wo nicht veranfchaulicht Haben. Kann denn mit der Himmelicht 
weldye das apoftolifhe Bewußtſein einmüthig vorausſetzt, IE 
fie je zu zeichnen und ohne mit ihr den Begriff einer Trenmm 
von der irdifchen Welt zu verbinden (vgl. Matth. 18, 20; 28,0. 
etwas anderes gemeint fein als die allmähliche Loslöſung von X 
irdifhen Daſeinsſchranken, der alfmähliche Uebergang in eine höhen 
überirdifche Eeiftenzform, mit einem Wort der Verklärung 
proceß, den der Auferftehungsmoment begründet, aber ohne Zweit 
noch nicht vollendet, der alfo als ein die ganze Erfcheinungezt 
des Auferftandnen (die „vierzig Tage“ des Rufas) Hindurt 
währender zu denken ift? Mit einer ſolchen Idee der Sihh 
ftimmt num bei Johannes das merkwürdige Präfens arafairr 


2) uebrigens iſt dieſe Baur'ſche Idee der Himmelfahrt nach Inden! 
nichie neues, vieimeht ſchon dageweſen al8 ein theofogifder Zagerheiid 
Kinkels (Stud. u. Krit. 1841). 
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in 20, 17 und der noch merfwürdigere Mangel jeder Himmel- 
fahrts-Gejhichte neben der beftimmten Vorausjegung, daß Jeſus gen 
Himmel gefahren fei (6, 62). Demnach aber würde Lukas ein 
entſchieden [päteres Stadium der Himmelfahrte-Vorftellung fund» 
geben als Johannes; wie auch Strauß zu diefem Punkte nadj- 
denklich bemerkt: „Hier finden wir den vierten Evangeliſten 
nit wie fonft auf dem Gipfel unhiſtoriſcher Umbildung der 
evangelijchen Gefchichte, fondern auf derjelben Stufe wie Matthäus, 
im befcheidenen Anfange derfelben; das kann Wunder nehmen, da 
die Himmelfahrt als Nückehr zur präexiſtenten Herrlichkeit hier 
gefordert erſchien“ (a. a. D., ©. 618). — Ein ähnliches Ber- 
haltnis findet zwifhen Johannes und Lukas Hinfichtlich der Geiftes- 
mittheilung ftatt. Die kirchliche Vorftellung von der Sendung des 
heiligen Geiftes ift entfcheidend beftimmt worden durch die Er- 
zählung des Lufas in der Apoftelgefhichte (Kap. 2, 1—13). Aber 
das einfachſte Nachdenken muß uns fagen, daß dieſe Erzählung 
nur das erfte, durch wunderbare (namentlich charismatifche) Ber 
gleitzeihen marlirte Hervorbrechen einer inneren Thatſache 
darſtellt, welche nicht ſchlechthin erſt am fünfzigften Tage nad 
Oftern innerlich eingetreten fein fan, die vielmehr die unmittelbare, 
verborgen reifende Frucht jchon der Oftererfahrung fein mußte. 
Wenn alfo bei Johannes der Auferftandene feinen Geift nicht erft 
ſcheidend wie bei Lukas auf eine nahe Zufunft verheißt, fondern 
bei feinem erften Wiederjehen in fymbolifcher Handlung fofort 
mittheilt (Kap. 20, 22), fo deutet dies auf eine urjprünglichere 
und lebenvollere Anfchauung der Sade, als fie in den beiden 
Schriften des Lukas vorliegt und durch fie in der Kirche herrſchend 
geworden ift 1). — Ein Evangelift aber, der in ſolchen zwei Punkten 
wie die Himmelfahrt und die Geiftesmittheilung eine urfprünglichere, 
apoftolifchere Auffaffung bekundet als Lukas, kann nicht wohl dem 


4) Mit Grund bemerlt Baur zu der angeführten Stelle, daß mar das 
Adßere nveöne äyıov ale wirkliche Ertheilung und nicht bloß Verheißung 
de8 Geiftes nehmen müffe, indem ber Evangelift an der fonft durch- 
geführten inneren Harmonie feines Evangeliums etwas vermiffen laffen 
würde, wenn bie im den Abſchiedsreden verheißene Mittheilung des 
heiligen Geiſtes nicht noch ale wirklich erfolgt ihre Stelle fände. , 
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zweiten Jahrhuͤndert angehören, ſondern muß unter den Urzeugen 
der evangelischen Geſchichte gefuht werden. — 

Das find die Hauptfächlicften Punkte, in denen der viert 
Evangeliſt feine urlundliche Ueberlegenheit den Synoptilern gegen- 
über bewährt. Ob es „Kleinigkeiten“ find, wie Keim den Ver— 
teidigern des Evangeliums geringihäßig hinwirft, mag der un 
befangene Leſer beurtheilen; wiewohl, auch Kleinigkeiten können eine 
Kritik, welche offene Uugen Hat, über großes belehren. Das ift 
richtig, der Evangelift legt auf alle diefe bedeutenden Punkte, in 
denen er feine Vorgänger berichtigt, keinen befonderen Werth; et 
leiſtet das alles ganz beiläufig, während fein Hauptangenmerf auf 
andere, ideafere Geſichtspunlte gerichtet ift. Umſomehr fieht man, 
daß er feine überlegene Sachkunde nicht affectirt, ſondern wirhlich 
hefigt, und wenn fie ihn nicht gehindert Hat, ſich in feiner Dar 
ftellung auch ſehr frei zu ergehen, die gefchichtligen Materialien 
‚einzufchmelzen und ein in mancher Beziehung ſtark fubjertives un 
ideelles Kunſtgebilde aus ihuen Hervorgehen zu laſſen, fo bemeik 
dies zwar, daß er noch andere als rein chroniftifche Gefichtöpunte 
hatte, fann aber ben geführten Nachweis, daß er auch zum pünk- 
lichſten ‚Chroniften das Zeug befaß, nit im gerimgften [7 
dunkeln. 

Wir ſtehen am Zielpunkt unfres kritiſchen oder, wenn ma 
will, antikritiſchen Ganges. Eine erſte, principielle Unterjuhe 
bat uns ergeben, daß das vierte Evangelium ſchon darum ft 
geichichtlihe Darftellung fein muß, weil fein Verfaſſer anf dm 
Standpunkt des entſchiedenſten Geſchichtsglaubens fteht und fd 
fein eignes Glaubensfundament night erbichtet Haben kann. De 
zweite, negativsfeitifche hat gezeigt, wie die dem ‚Evangelium zu⸗ 
geſchriebene Umbdichtung der evangelischen Geſchichte aus ideeller 
Motiven nur mit der größten Unnatur und Gewaltſamkeit an im 
durchgeführt werden Tann und die gefchichtliche Natur des Bud 
faſt durchgängig ‚gegen den ihm ‚aufgebrängten abſtracten Plur 
Proteft einlegt. Die dritte, aus der Kritik der Kritit in dir 
‚pofitive-Bergfeihung mit den Synoptifern Abergehend, hat bargelfan, 
daß Johannes wie in dem Geſamtſchema des öffentlichen Lebens 
Jeſu, fo in eimer ganzen Reihe großer und ‚Heiner Incidenpunlr 
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eine hiftorifche Kunde verräth, welche über .die Synoptifer und ihre 
Quellen hinauf auf erfte Hand, auf Augenzeugenfchaft, zurückweiſt. 
Was wir mit diefem ‚dreifachen Nachweife außer Frage gejegt zu 
haben glauben, ift micht die unbebingte Glaubwürdigkeit und 
apoſtoliſche Authentie unfere® ‚Evangeliums, mol aber die gänzliche 
Unhaltbarkeit der Logosroman-HHpothefe und damit des ganzen po⸗ 
fitioen Aufbaues der antijopanneifchen Kritil, Noch find wir ‚der 
ganzen Eigentümlichkeit des Evangeliums, noch den wirklichen 
Schwierigkeiten, auf welde die Kritik ihre unhaltbare Hypothefe 
ftügt, nicht gerecht gemgrden und Haben eine ganze Reihe von 
merkwürdigen Phänomenen der johanneiſchen Darftellung noch faum 
berührt: die geflifjentliche Erörterung derſelben in unſerm zweiten 
Artikel ;wird uns in die Lage jegen, der antijohanneifchen Kritik, 
welche wir bis ‚dahin vorzugsweife von ihrer ſchwachen, zum Theil 
läherlichen Seite kennen gelernt haben, das Ihre zu geben. Aber 
das wird nur gefchehen Können auf Grund ber feither gewonnenen 
Ergebniffe, die zufammengenommen mit den wirklich ‚begründeten 
Wahrnehmungen der Kritik zur Löfung des Räthſels d. 5. zu 
einem hiſtoriſch⸗ pſychologiſchen Verftändnis des Evangeliums hin. 
keiten müffen. 





2. 
Rufher uud die Eheſchließung. 


Bon 
Pfarrer Kamera in Lang- Heinersdprf bei Züllichau. 





Die Cinilehe wird nunmehr in nicht langer Friſt zu den That⸗ 
fachen ‚gehören, mit denen wir fortan in unferm kirchlichen Leben 
werden ‚rechnen müjfen. Die Zeit, da man pro oder contra dis⸗ 
eutirte und agitirte, ift norüber; es ‚gilt jegt vielmehr uns ihr 
gepenüber ‚einzurishten, ‚und ‚über ‚ven ‚modus vivendi gewiß zu 
werden, den ums her .Eivilehe gegenüber das kirchliche Bedürfnis 
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und die Treue gegen unfer Eirchliches Amt vorfchreiben. Ju der 
artigen Wendepunften des Firchlichen Lebens thut es wol beſondern 
noth, nüchtern zu bleiben und uns den Blick weder durch die 
Parole der Tagesmeinung, noch auch durch eigene Wünſche und 
vermeintliche Intereſſen trüben zu laſſen. Ein Rückblick auf die 
Zeugniffe der Gefchichte wird dazu mol dienen können, uns aus | 
dem Bannkreife der Tagesbebatten herauszuführen und uns zu | 
einer nüchternen Prüfung und VBeurtheilung der neugeſchaffenen 
Situation vorzubereiten. Luthers Name insbefondere ift in da 
Streit über die Civilehe vielfach verflochten worden. Wer auf 
nur oberflählice Kenntnis von feinen Ausfprüchen über Eheſachen 
Hat, der mußte von vornherein gewiß fein, daß die Freunde un 
Vorfechter der Eivilche es ſich nicht würden entgehen Lafjen, aus 
feiner gewichtigen Autorität Kapital für die Civilehe zu made. 
Aber es Hat auch nicht auf entgegengefegter Seite an Verſuchen 
gefehlt, ihn als einen ebenfo entfchiebenen Widerfacher derſelbe 
darzuftelfen. Nun weiß ja ein jeder, der Luthers Schriften gr 
nauer fennt, wie leicht es ift, durch einfeitige Verwerthung einzelne 
herausgeriffener Worte des Reformators ihm zum Vertreter ir 
alferentgegengefegteften Anfichten zu machen. Man darf da 
bei ihm nicht aus dem einzelnen Worte argumentiren; fondern, ız 
den wirklichen Luther kennen zu Ternen, ift es auch erforduik 
feiner Gefamtanfhauung nachzugehen, und aus diefer Heraus im 
einzelnen Ausſpruch feine Geltung zu bemefjen. Auch möchte mm 
wol mit Recht fo manchen, ber fi auf Luthers Namen und Bor 
beruft, an das erinnern, mas er felbft in Bezug auf die & 
handlung der Schriften der Propheten und Apoſtel gefegentid 
bemerkt; wir wollen auch ihn auf feinem Pulte ſitzen laſſen m 
zu feinen Füßen hören, was er fagt, aber nicht fagen, was ea 
hören muß. Die Gefamtanfhauung Luthers über Ehe und Che 
ſchließung — fo eigentümlich und faft anftößig auch manch einzelues 
Dictum feinen mag — erſcheint uns fo gefund und nuchtern, dei 
wir e8 in mander Beziehung für heilfam und nützlich eradten, 
diefe feine Anſchauung uns gerade jegt wieder in's Gehädtnt 
zurüdzurufen. Die Sache ift um fo wichtiger, als Luther and fir 
nicht allein dafteht, fondern fein Standpunkt zugleich im welt 
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lichen durch die Kirchenordnungen ein Gemeingut der lutheriſchen 
Kirche geworden ift. 

Wie fehr perfönliche Wünfche und Meinungen den Blick für 
geſchichtliche Zeugniffe trüben können und einer bedauerlichen Ein« 
feitigfeit des Urteils Vorſchub leiften, Hat uns ein Auffag gezeigt, 
den im Maibeft 1873 die „Monatsfcrift für die evang.-luther. 
Kirche Preußens“, das Organ ber landeskirchlichen lutheriſchen 
Vereine Preußens, aus der Feder eines ihrer eifrigften und 
thätigften Mitarbeiter gebracht Hat. Dieſer Artikel unter der 
Auffhrift „Die Kirche und die Civilehe“ (S. 177—192) bes 
müht ſich die Stellung der Väter, beſonders Luthers felber, zum 
Ehebegriff aufzumeifen, kommt aber dabei zu ganz eigentümlichen 
Refultaten. Im Mittelalter fei für Ehefchließungen der Sag 
maßgebend geweſen: mutuus consensus facit matrimonium; 
diefer Sat aber, eine Confequenz des römifchen Semipelagianiemus, 
indolvire eine Unterfhägung des göttlichen Factors in der Ehe 
ihliegung (S. 182). Erft der evangelifhen Kirche, und zwar 
unter Führung Luthers, fei es aufbehalten gewefen, die rechte 
friftmäßige Lehre von der Ehe aufzuftellen, das fei das Bahn- 
brechende feiner Auffafjung, daß ihm die Ehe unter allen Umftänden 
ein Verhältnis fei, das primär auf göttlichen und erft fecundär 
auf menſchlichem Thun beruhe (S. 183 u. 184). Und zwar fei 
für Luther das Organ, durch welches Gott feine eheftiftende 
Handlung vollziehe, primär der Hausvater, der die Tochter 
dem Bräutigam zum Weibe gebe; daraus habe ſich dann im der 
Praris von felbft ergeben, daß die Zufammengebung von dem 
Hauspriefter in die Hand des Diener Gottes übergegangen fei 
{S. 185—187). As Quinteffenz lutheriſcher Lehre ergebe fich 
der Sag: „der Vater confentirt, der Geiftliche copulirt und bene⸗ 
dieirt, und das alles im Namen Gottes, fo allein kommt eine 
rechtmäßige Ehe zuftande nach der einmüthigen Anſchauung unfrer 
Kirche“. Diefer merkwürdigen Deduction folgen dann noch viel 
bedenklichere Folgerungen auf die praftifchen Verhältnifie. Die 
Eivilehe, die den Weg einrichten wolle, ohne Gott in die Ehe zu 
tommen, konne nur als „Iegitimirtes Concubinat“ betrachtet werben ; 
es fei ernjtliche Pflicht der Kirche, ein Eivilehebündnis zwar als 
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vor Menſchen, aber nicht als vor Gott beſtehend zu erflärn; 
wolle man in der Civilehe eine wahre Ehe anerkennen, jo fei ds 
sine Untreue gegen die Vergangenheit der Kirche ; nur ein trügerifces 
Berlangen, Frieden mit dem Stante zu behalten, könne Grund 
abgeben, dag ſich die Kirche por der bürgerlichen Ehe bug 
(S. 188—192). Diefe ganze Ausführung beruht — abgeſehen 
von den Wiberfprichen, in demen fie fich ſelbſt bewegt, die ar 
hier nicht weiter erörtert werben künnen — gerade im den mb 
ſcheidenden und weſentlichſten Stüden auf einem fo völligen Mit 
verftändnis und fp einfeitiger Verkehrung der geſchichtlichen That 
ſachen aus der alten lutheriſchen Kirche, und ift diefer Irrtum fo 
ſehr dazu angethan, den Bid für die gegemmärtigen Firclihe 


Beshältniffe zu trüben, daß mir uns für verpflichtet Halten, bie 


Ausführung auf Grund der geſchichtlichen Zeuguiſſe felbft entgegen 
zutreten. Denn nad) diefen ſtellt fih die Sachlage folgendermahte. 

1. Daß Luther die göttlie Stiftung des Eheftandes befaupkt, 
ha Gott der Herr es fei, der nicht nur deu Eheftand im je 
feften und unverleglicen Gebote und Ordnungen verfaßt hi, 
fondern daß er es auch fei, ber im einzelnen Fall die Chelerr 
zuſammenführte und vereine, baß er es fei, nen dem allein Styu 


zum fEheftande gegeben werde, — das alles verfteht füch bei Sue 


von felbjt, bafür bedarf er feiner befonberen Citate. ber si 
biefer nachdrüclichen Behauptung, daß der Eheftand „Gottes Bd 
und Schöpfung“ fei, ift der Gag des kanoniſchen Rechtes, der e 
mutuus consensus mienfshlicherjeits für Die causa efficiens kr 
Che exllart, auch nicht im mindeften angefochten. Weher Bahr 
noch die lutheriſchen Dogmatiter haben dieſe Rechtsanſchauum 
aufgegeben ). So ſchreibt erſtenet 2) im „Bermon nom chelicen 


i) Es gehört zu ben ſtarken inneren Widerſpruchen jenes Artikels, bei ka 
Verfaſſer dieſe Thatjache wenigftens in Betreff der lutheriſchen Degmatikt 
ausdrüdtich anerkeunt, ohne ſich dadurch in feiner Argmmentatin w 
mindeſten beirren zu laſſen. 

3) Da Einſender zum Citiren weder Walch noch Erl. Ausg. zur ga 
hat, fo Führt er die Schrifttitel an; die Band» und Seitenangeben br 
ziehen fi auf die Jenenſet Ausgabe, foweit nicht eine ambere Antgeit 
außdrüdlich genannt iR. 
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Stand“ 151% vor Adams: Ehe: „Gott macht dem Adau ein 
ehriges; ſonderliches Weib, von ihm felbft, bringt fie zu ihm, gibt 
fie ihmn. Und Adam ‚verwilligt und nimmt fie am, 
und das ift dan bie Ehe“ (8b. I, ©. 173). Und nit 
fange. danach Tefen: wir: „Der eheliche Stand ſtehet gutindfic im 
einem Berwilligen zu einander“ (©. 174). Oder in: der 
Schrift „Von der Winkelmeſſe und Pfaffenweihe⸗ 1583 Iefen wie, 
er: wiffe wol, wenn eime Diene einem Manne Ja geſagt und fein 
fei, daß damady das Beiſchlafen eine Ehe fei (Bd. VI, ©. 88). 
Wie ſehr ihm die: gegenfeitige Gmmilligang als das eigentlich 
Conftitutive gilt, beweiſt ja auch die wol manchem chriftlichen 
Gemüthe anftößige Ausführung: Luthers, daß fleifchliche Vermiſchung 
von Brautleuten vor der kirchlichen Einſegnung, ja genauer ſolcher, 
deren DVerlöbnis noch nicht einmal. öffentlich geworben, aber’ von 
ihnen doch" in der Meinung eines wirklichen: Cheverlöbniſſes ge⸗ 
ſchloſſen ift, (alfo mutuus consensus: in feiner nadteften Geftalt) 
durchaus: wicht als Hurerei amzufehen ſei, dem das Verldbnis jet 
geſchehen, und darmam gefchehe auch folches Thun der Brautleute 
„ins Nomen: und Meinung dee Ehe“ („Bon Eheſachen“ 1530, 
veipz, Ausg:, Bd. XXL, ©: 440). Man vergleiche audh:die Predigt 
Über die Hochzeit zu Kuna, 1519, in der Suter fagt:: „Das ehrliche 
Leben ftehet . . . in. der Treue, daß eins zum andern ſpricht: ich 
bin dein und du bift mem. Das ift die Ehe.“ (Leipz. Ausg, 
Bod. XI, S. 387.) Bei diefer Anſchauung, nuch welcher: dev 
onsensus die Ehe begründet, ift 68: ganz confequent, daß er vom 
dem. öffentlichen Berl obnis urtheilt, es: „ftifte eine. rechte redliche 
Ehe“. „ES ift ebenfomol eine: Che nach. dem Verlbbnis, ale 
nad! der Hochzeit“. Daher er audj; Untreue drs'Bhäutigamd nuch 
dam: Berlöbnis einfach als: Ehebruch von: der: Obrigkeit. geftraft 
wiſſen. will. („Won Ghefachen", 2%. A, Bd. XXI, ©. 451. 452). 
Und: im.Einkfange: mit: Luther befindet ſich die lutherifche Dogmatik. 
Melanchthom beruft fi in feinem Locig theol. aufden Rechtsſutz: 
„regula: saepe: repetita-inijüne docet, conjugia. mutuo oon- 
sensu: jungi“ (edi Berol.. 1855;. p: 191). Idham Gerhard: 
ätist: im: Locus de comjugio:hänfig die Gäge des Rechtes: nup⸗ 
tiag mon comeubitus, sed consensus facit; solus consensus 
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matrimonium facit als expressam juris regulam“. Und m 
er von der kirchlichen Trauung redet, da bezeugt er ausdrüdtih 
zuvor, daß der consensus matrimonialis ad individuam illam 
vitae societatem inducendam etiam absque externis illis et 
solemnibus ritibus satis efficax fei (ed. Preuss, loc. XXV, 
$ 455). Die einfache Conſequenz diefer nicht nur mittelalterlig- 
ſemipelagianiſchen, fondern auch gut Tutherifchen Theſis ift aber, 
daß die Eheſchließung einzig und allein durch die Nupturienten 
ſelbſt geſchieht, und nicht durch irgend ein andre von Gott be 
vollmachtigtes, in Gottes Stellvertretung agirendes Organ, alſe 
weder durch den Hausvater, noch durch bie Kirche, noch durch 
die Obrigkeit. Gefchloffen werden Ehen nur durch die Brautlentt 
felbft, wohl aber je nad; den Verhältniſſen vor dem Hausnater, 
der Kirche, der Obrigfeit. Durch diefe Factoren erhält die Ehe 
nicht ihren Beftand, fondern nur ihre öffentliche Gültigkeit und 
Anerkennung, reſp. ihren Segen. Was jener Auffag von der 
Eheſchließung durch den Haus vater fchreibt, daß dieſer eigentlih 
von Luther als von Gott beauftragter minister copulans br 
trachtet fei, beruht auf offenbarer Verwechslung zweier ganz ver 
ſchiedener Begriffe. Gewißlich hat Luther in Eräftigfter Weiſe det 
Recht der Eltern an ihre Kinder in diefem Stücke betont, dr 
Pflicht der Kinder hervorgehoben, den Willen ihrer Eltern # 
achten, nicht ohne ihre Einwilligung zur Ehe zu greifen, — man ul. 
3. B. feine Bemerkungen zu Gen. 24 in den „Predigten übt 
das 1. Buch Mofe* 1528, desgl. die Schrift „Daß Eltern die 
Kinder zur Ehe nicht zwingen“ 1524 (Bd. II, ©. 339 ff.) —; aber 
das alles ift nur einfach die Anwendung des 4. Gebotes af 
den conereten Fall der beabfichtigten Ehefchliegung, Am ftärfften 
hat Luther wol in der Schrift „Von Eheſachen“ die Madt- 
vollfommenheit der Eltern betont, wenn er jagt, Vater und Mutter 
hätten Recht und Macht, die Ehe zu ftiften, weil fie die Obere 
hand Hätten; Eltern könnten ihre Kinder „verehelichen aus 
väterlicher Oberfeit“ (8. A., Bd. XXI, ©. 441.) Aber mie wenig 
damit das ausgefprochen fein fol, was jener Artikel als Luthers 
Meinung bezeichnet, zeigt das Folgende. Da wirft 2. die Frag 
auf, ob es eine Ehe fei, wo eine Tochter vom Water zur Ei 
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gezwungen fei? Er jagt ja, e8 fei eine Ehe, aber nicht etwa, weil 
der Vater als Gottes Stelivertreter diefe Ehe vollzogen, fondern 
meil fie mit der That in folden Zwang gewilfigt, den angenommen 
und gefolget, daß ihr Gemahl ehelich Recht zu ihr befommen hat 
öffentlih (a. a. DO., ©. 456). Alfo nicht der väterlihe Wille, 
fondern Tediglich der consensus der Tochter begründet auch hier 
das Beftehen einer gültigen Ehe. Der consensus parentum ift 
eins der mancherlei Eherequifiten, und zwar eins der wichtigften, die 
erfüllt werden müffen, um eine Ehe nad) göttliher und bürgerlicher 
Ordnung rite abzufchliegen; damit ift aber durchaus nicht gegeben, 
daß der Hausvater der von Gott Bevolimächtigte fei, eine Ehe feines 
Kindes zu fließen. Man weiß ja, wie unter Umftänden ber 
consensus parentum fehlen Tann, ohne der Gültigkeit der Ehe 
etwas zu rauben; räth doc Luther felbft unter Umftänden den 
Kindern an, „hinter ihrer Väter Willen“ zum Verlöbnis zu fehreiten 
(„Bon Eheſachen“, Leipz. Ausg, Bd. XXL, ©. 457). Dagegen 
darf die gegenfeitige Einwilligung der Nupturienten unter feinen 
Umftänden fehlen; fie ift durch nichts zu erfegen. 

2. Luther betont mit demfelben Nachdruck ebenfo fehr, daß die 
Ehe auf göttliher Ordnung ruhe, wie das andre, daß fie ein 
weltliche Ding fei und der bürgerlihen Ordnung zugehöre. Alle 
befannt, auch oft genug gemisbraudt, ift ja fein Wort in der 
Borrede zum „Traublichlein, wo er nicht nur die Hochzeit, fondern 
auch den Eheftand felbft ein „weltlich Gefchäft“ nennt, „darinnen 
uns Geiftlihen und Kirchendienern nichts gebüret zu ordnen oder 
tegieren, fondern laſſen einer jeglichen Stadt oder Land hierinnen 
ihren Brauch und Gewohnheit, wie fie gehen“ (Bd. VII, ©. 353). 
Oder noch ftärfer faft ausgedrückt in dem Worte: „Ic rufe und 
free, man foll ſolche Eheſachen der weltlichen Obrigkeit Laffen, 
und wie Chriftus fpricht, die Todten laſſen ihre Todten begraben“ 
(„Bon Ehefahen“, 2. A., Bd. XXI, ©. 440) oder: wiffe, daß die 
Ehe ein äußerlich, Leiblich Ding iſt, wie andere weltliche Hantierung 
(„Vom ehelichen Leben“ 1522, Bd. II, ©. 153). Aber er Iehrt 
eben beides zugleich, weltlich Gefchäfte, und doch „göttlich Geſchäfte, 
Ordnung und Segen“. Er will daher auf der einen Seite der Landes⸗ 
fitte freiften Spielraum laſſen; er fehnt fic ferner danach, daß 
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die Ehegerichtsbarkeit mit ihrer Caſuiſtik der Geiftlichfeit ab: 
genommen und der chriftfichen Obrigkeit zugewiefen werde. Ahr 
ebenfo entjchieden fordert er für die Ehegejeßgebung einen he 
ſtimmenden Einfluß der Kirche. Wol fagt er, er finde fein 
Exempel im Neuen Teftament, daß ſich Chriſtus oder: die Apofrl 
der Eheſachen angenommen hätten, aber er fügt ausdrücklich Hinz: 
„ausgenommen, wo es die Gewiffen berührt hat, als St. Paulus 
1Ror. 7* („Bon Ehefahen“, Bd. XXL, ©. 417). Somit 
Eheſachen aud; Gewiſſensſachen find, ſoll auch der berathende und 
beftimmende Einfluß der Kirche gehen. Es ift daher durchaut 
fein Widerfpruch, dag er ſich einerfeits freute, als die Ehegerichts⸗ 
barteit in Sachſen von der weltlichen Obrigkeit in die Hand ge 
nommen wurde, und daß er doch zugleich eine Theilnahme de 
Siüperintendenten an den Proceßverhandlungen über die Che er 
wirkte. Cr Tegte ſomit die Ordnung der ehelichen Berhäftnift 
getroft in die Hände des Staates und wußte doch der Kirche den 
ihr gebürenden Antheil und Einfluß in Cheſachen zu bewahren 
(ogl. Richter, Geſch. der’ engl. Kirchenverf. 1851, ©. 64. 65) 
So ift es auch nicht ein Widerſpruch, wertn Luther in den Schml 
tald. Artikeln es für die Pflicht der weltlichen Obrigkeit erflär, 
die Jurisdiction in causis matrimoniaibus den Bifchöfen dr, 
und felber in die Hand zu nehmen, und doch in demfelben Am 
von dem Bedurfnis der Kirche redet, Ehegerichte zu befielm, 
(De potestate et jurisdiet. Episcop. Hase 355. 356). Ve 
lebhaft er fich deffen bewußt ift, daß nicht nur menfchliches Reit, 
ſondern auch Gottes Gebot in’ Ehefache zu Hören fei, zeigt jme 
zornige Schreiben vom Jahre 1546, in welchem er’ gegen em 
Eheentſcheidung des Wittenberger Eonfiftorii Proteft erhob, weil bir 
ſelbe das 4. Gebot nicht zu fernen Recht’ fommen faffe, umd'mt 
großem Erufte ats Vertreter der Kirche den Juriſten und ihrem 
Geſetzen ſich entgegenſtellt (Bd. VIE, ©. 378ff:). 

3. Und was nun die Eheſchlleßung ſelber betrifft, fo ſtelt 
Luther — obwol er ſeit feiner Schtift über die babhloniſcht 
Gefangenſthaft den katholiſchen Satramentsbegriff der Ehe mt 
ſchteden abweift, obwol' er Hochzeit für’ ein fo weltlich Din 
ertlart, wie Kleider, Speiſe; Hans und Hof, — doch zugleid mt 
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aller Entfchiebengeit die Forderung Hin, daß Chriſtenleute nur im 
Namen Gottes, mur unter Gebet und Nachfuchen des göttlichen 
Segens in den Eheftand treten dürften. „ES ift ein hoher, treffe 
iicher Stand, ift mit andern nichts gegen diefen, denn er muß alle 
ndern verforgen und regieren. Darum ſoll man's auch auf Gottes 
Namen anheben.“ (Zu Gen. 24.) „Wer ein ehelich Leben will 
fangen, daß er's im Glauben und Gottes Namen anfange, Gott 
site, daß der Stand nad} feinem Willen möge gelingen, auf daß 
aan ja nicht Lücherei und Gaukelwerk daraus treibe. Es ift ein 
ahrlich Ding, und fo großer Eruft, als auf Erden fein mag. 
Darum ift nicht zuzuplagen, wie die Welt thut, der Reichtfertigfeit 
ad Fürwitz zu folgen und Luft darinnen fuchen, fondern foll 
Bott zuvor aud darum fragen, daß man fold Leben führe Gott 
u Ehren.“ (Ebendaſelbſt.) Und zwar denkt er bei diefen und 
ihnlichen Ausfprücen nicht nur an die rechte Herzensftellung der 
Brautleute, fondern weil’ „fein Scherz und Kinderfpiel“ ift, 
rum foll man fie „zur Kirche führen“, damit fie dort „Gottes 
Segen und ein gemein Gebet holen“ (Vorrede zum Traubüclein). 

4. Aber in Betreff defjen, was nun bei Schliegung der Ehe 
elbſt in der Kirche gefchehen fol, macht Luther einen ganz ſcharfen 
Anterfchied zwifchen dem Act der Trauung und dem der 
Segnung, zwiſchen Copufation und Benediction. Wie fie in» 
yaltlih von einander gefchieden find, fo fcheidet er fie auch räumlich 
von einander. Erſtere fol vor der Kirche ftattfinden (d. h. in 
ver Halle der Weftfeite der Kirche), Tegtere dagegen im der Kirche 
vor dem Altar. Herr v. Kleift-Regom hat in feiner bekannten 
Rebe im Herrenhaufe bei Ermähnung diefes Umftandes auf Luthers 
Taufbüchlein vermiefen, wo befanntlich diefelbe räumliche Scheidung 
n ben Taufact gelegt ift. Und diefe Parallele will allerdings in 
Betracht gezogen werden; nur meinen wir, daß ſich Herr v. Kleiſt 
ver Tragweite derfelben gar nicht bewußt geworden ift. Im Tauf⸗ 
icte ſoll doch offenbar der Anfang der Handlung vor der Kirche 
igmbolifch abbilden, daß der Täufling zur Zeit noch außerhalb der 
Rirche ftehe; erft. nad) der Exorciſation öffnet ſich ihm die Kirch- 
hür (vgl. Kol. 1, 13), Hier fteht alfo die Perſon außerhalb 
der Kirche, darum auch die Stätte der Handlung vor der Kirch—⸗ 
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thur. Bei der Trauung kann das nun freilich von den beihsiligten 
Perſonen ſelbſt nicht gelten, daß fie außerhalb der Kirche ftänden; 
es bleibt — foviel wir erfennen — nus die Erklärung übrig, deh 
die Handlung felbft, die dort geichehen foll, aljo die Er 
pulotion, von Luther als eine nicht eigentlich Kirchliche angeſehen 
wird. Der Handelnde in diefem Acte ift nicht der Geiftliche, fondern 
die Nupturienten find’s, und ber Geiftliche ſelbſt, foweit er mitthätig 
iſt, erfcheint mehr als eine Perſon publicae fidei, als wie ala Diener 
und Beauftragter der Kirche. Das ift zunächſt unfere Bermuthun, 
was Luthern doch bewogen habe, die Copulation vor die Kirche zu 
verweifen, dad Nachfolgende wird unferer Vermuthung zur Br 
ftätigung dienen. Denn er ſcheidet Trauung und Segnung nidt 
nur räumlich, fondern aud formell fehr ſtark von einander. 
Erftere wird mit gefchäftsmäßiger Bundigleit erledigt. In einer 
unfer kirchlich⸗aäſthetiſches Gefühl faft verfegenden Weife Läßt Luther 
ohne irgend welche liturgiſche Einleitung den Geiftlichen mit dr 
Frage beginnen: „Hans, willſt du Grete zum ehelichen Gemahl 
haben?“ Alſo mit der Frage nad) dem mutuus consensus; dt 
Zrouringe werden gewechfelt, und daran ſchließt ſich ebenſo fuupp 
und bündig daB copnlirende Wort des Geiftlichen an. Sehen wir 
für den Augenblid von dem bibliſchen Gepräge letzteren Works 
ab, fo bleibt uns fehr beftimmt der Eindruck, daß es fich hie 
um einen Act äußerer Ordnung handle, der eben zuvor erledigt 
fein möüffe, ehe die gottesdienftliche Feier ihren Anfang nehme 
Ünne. Ein ganz andres Gepräge hat der zweite Act, der in dr 
Kirche vor dem Altar ftattfindet, die Segnung. Diefe bewegt fih 
ganz auf dem der Kirche eigentümlichen Gebiete: Gottes Bar 
wird verleſen als Eheeinfegung, Gottes Wort als Bermahnuy 
und Troſt der Eheleute, dazu gemeinfames Gebet und Fürkitt 
um ben göttlichen Segen. Diefe beftimmte Scheidung beider It 
findet fich nicht hei Quther allein, fie Hat zum Theil im Luthericen 
Kirchenordnuugen einen noch ſchärferen Ausdrud gefunden, wen 
gleich meiftentheils gar bald beide Acte zu einem verbunden un 
durceinandergefchoben wurden, wie ja auch umfere jetzigen dir 
mulare beides durcheinandergemifcht enthalten. Aber z. B. “ 
Osnabrückſche K.O. v. 3. 1543 verordnet in dem Fall, dei 
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große Wirthſchaften, d. h. Hochzeiten, ausgerichtet wärden und 
man den Wunſch Habe, im Haufe getraut zu werden, daß im 
ſolchem Falle das Zuſammengeben („to hope geuen“) abends vor 
ber Hochzeitsmahlzeit im Beiſein aller Gäfte im Haufe ftattfinden 
und dann am näthften Tage das Paar zur Kirche gehen ſolle, 
damit dert vor dem Altar die „benedictiones“ gelefen würden 
und das Bolt gemeinfames Gebet für fie thun Aönnte (Richter, 
Kirhenordn., Bd. I, ©. 25). Da finden wir nicht mır räumliche, 
fondern auch völlige zeitliche Sheidung von Trauung und Segnung. 
Jacoby bezeichnet in feiner Liturgit der Meformateren, DB. I, 
S. 329 Luthers Standpunkt mit den Worten: „Er erinnert daran, 
daß die kirchliche Trauung nur an bem Paar vollzogen werben 
folle, das fie begehre, und beweift damit, daß die Kirchliche Trauung 
für Luther keineswegs den Werth unbedingter Nothwendigleit befaß. 
Er fah eben die Trauung als eine weſentlich civlle Handlung an. 
Dagegen die Segnung ber Getranten erjhien ihm als eine eier, 
welche die Kirche in ihrem eignen Namen vollzog.“ Un dieſem 
Urtheil ſcheint uns eins freilich nicht genau zu fein, nämlich daß 
Jacoby die Worte des Traubichlein: „Wo fie es begehren und 
fordern“ ſpeciell auf die Trauung im Unterfchiede von der Seg- 
nung bezogen hat; nad dem Zuſammenhange wollen die Worte 
diefmehr auf die gefamte. kirchliche Feier der Ehefhlieung bes 
zogen werden, und fcheinen ja diefe höchft beachtenswetthen Worte 
nicht ander verftanden werden zu können, als bag fie der Anſicht 
Luthers Ausdrucd geben, daß die Kirche überhaupt fein unbedingtes 
Recht geltend machen könne, kraft deſſen fie von den Nupterienten 
beanfpruchen konute, unter Mitwirkung der Kirche in bie Ehe zu 
treten ; daß alfo Luther fi bewußt war, daß es in Feiner Weife 
die Wirkung der kirchlichen Handlung fei, dag eine Ehe zuftande 
komme. Aber das Urtheil Jacobyh's ſelbſt, dag für Luther bie 
Trauung ein weſentlich cwiler, nur die Segnung em lirchlicher 
Act fei, müſſen wir durchaus anerkennen, es ift der Wahrheit 
gemäß. 

Freilich möchte man gegen diefen Sag, daß für Luther bie 
Trauung weſentlich civifer Natur fei, mit einigem Scheine des 


Rechtes uns darauf hinweiſen, daß gerade Luther in fein Trau⸗ 
47° 
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buchlein die copula sacerdotalis aufgenommen, daß er durch die 
Formel: „So fpreche ich fie ehelich zufammen im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiftes“ vielmehr fo ſtark als 
möglich) den Gedanken ausgebrüdt Habe, daß eben der Kirche Voll: 
macht gegeben fei, in Gottes Namen einer Ehe Gültigkeit und 
Beſtand zu geben, daß alſo gerade umgekehrt die Trauung für ihn 
in eminentem Sinne ein kirchlicher Act gewefen fei. Er läßt 
ja nicht im Namen des Kurfürften, fondern im Namen des dreis 
einigen Gottes copuliren. Man hat wol auch weiter darauf hin 
gewieſen, wie ſich auch hierin der Unterfchied zwifchen lutheriſchet 
und reformirter Anfchauung recht fignificant ausgeprägt habe. Den 
die reformirten Kirchenordnungen enthalten nichts von einem Ehelich⸗ 
zufammenfprechen durch den Geiftlichen, fie fenuen nur eine öffent: 
liche Ehebezeugung oder Chebeftätigung, Abnahme des Jaworts, 
Ermahnung, Fürbitte, aber von einer copula sacerdotalis wiſſen 
fie nichts. Wol kommen aud) in dem Trauformular der Zurichet 
Agende die Worte „im Namen des Vaters u. f. w.“ vor, ab 
nicht in der Verbindung: „Ich fpreihe euch ehelich zuſammen“, oder 
in Verbindung ähnlicher Ausdrücke, fondern in dem feierlichen 
Segenswunſch: „Wie eine unzertrennte Liebe ift zwifchen Ehrifto und 
feiner Braut der chriſtlichen Kirche, alfo fei es auch zwifchen euch 
im Namen des Vaters u. ſ. w.“ Alſo eine Copulation im ftrengm 
Sinne des Wortes findet hier überhaupt nicht ftatt, nur ein öffent 
liches Bezeugen der Ehe von Seiten der Nupturienten und ein 
Act der Mahnung und Fürbitte von Seiten des Geiftlichen reip. 
der Gemeinde. Allein diefer auf den erften Blick wichtig un 
harakteriftifch erſcheinende Unterfchieb zwifchen Luthers und dr 
Schweizer Form die Ehe zu ſchließen, verfchwindet bei genaueret 
Betrachtung völlig. Die Harften Zeugniffe lehren uns, dag auf 
für Luther jener erfte Act der Copulation trog ber won ihm ger 
brauchten Formel weſentlich nur als öffentliche Ehebezeugung, nicht 
aber als Trauung im fpecififchen Sinn in Betracht kommt. E— 
ift wol der Beachtung werth, daß jene copula sacerdotalis, dt 
er im Traubüchlein anwendet, eine Formel fehr fpäten Datums 
iſt. Sie taucht, fo viel wir wiffen, erft am Ende des Mitde 
alters auf im Zufammenhang mit der Einreifung der Che unkt 
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bie Sacramente. Die alten katholiſchen Nitualien enthielten nur 
Tormeln, welche in Gebetsform den göttlichen Segen über bie 
neuen Eheleute erflehen, aber nicht folche, durch welche in priefter- 
licher Vollmacht die Ehen gefchlofen würden. Die alten Ritualien 
haben Jar feine Copulation. Erft in Ritualien des 15. Jahr⸗ 
hunderts (menigftens nach der Angabe bei Flügge, Gedichte des 
deutſchen Kirchen» und Predigtwefens, Thl. IL, ©. 157) erfcheint 
bie Formel „ego vos conjungo in nomine Patris‘. Seit dem 
Tridentinum hat die römifche Kirche ihr Rituale in diefem Stücke 
immer weiter ausgeftaltet, ber chefchließenden Vollmacht des Priefters 
{ft immer ftärferer Ausdruck gegeben. Da Hat er zu fprecen: 
„autoritate qua fungor confirmo, ratifico, benedico, approbo 
etin facie ecclesiae solennizo “ und dergleichen Ausdrucke mehr. 
Man wolle aber nicht überfehen, daß diefe Formeln, je ftärfer fie 
bie priefterfiche Mitwirkung betonen, umfomehr mit der römischen 
Kirchenlehre ſelbſt fich in Widerfpruch fegen. Denn nad) diefer 
ift in der Ehe nicht der Priefter minister sacramenti, wie bei 
den übrigen Sacramenten, fondern Mann und Weib find es felber. 
Erſt neueren römischen Lehrern iſt es in den Sinn gekommen, nach 
dem Vorbild des Rituale auch die Dogmatif abändern zu wollen, 
und den Priefter wie in den anderen Sacramenten fo aud in 
biefem zum minister sacramenti zu machen (vgl. Slügge a.a. D., 
©. 163; Winer, Symbolif, hrög. v. Preuß, ©. 156). 

Doch daß wir zu Luther felbft zurückkehren, wie betrachtet er 
benn den Act der Copulation und was für eine Bedeutung ift dem 
Beibehalten der copula sacerdotalis beizumefjien? Wir können 
auf drei verfehiedene Schriften Luthers hinmeifen, in denen er feinen 
Standpunkt in unzweifelpafter Weife kund gethan hat. In dem 
„Exempel einen rechten chriſtlichen Biſchof zu weihen“ 1542 leſen 
wir: „der Pfarcherr, welcher Braut und Bräutigam fegnet, be— 
ftätiget und bezeuget ihre Ehe, daß fie zuvor fi) genommen haben 
und öffentlich befannt“ (Bd. VII, Fol. 10). Da fteht feine An- 
ſchauung bdeutlih vor und. Die Ehefchließenden find Bräutigam 


und Braut allein, fie fommen zur Kirche und befennen dort öffent-- 


lid) ihren Entſchluß, einander zur Che zu nehmen, und des Pfarr 
herrn Aufgabe ift außer dem Segnen nur die, diefen ihren fund» 


- 
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gethanen consensus zu bezeugen und zu beftätigen. 8 erfdeint 
fomit in diefem erften Acte der Geiftliche weſentlich als Beamter 
der öffentlichen Ordnung, feine firhlide Qualität tritt erft bei 
der Segnung vor der Gemeinde Har hervor. 

Sodann ift Hier Luthers mehrfach citirte Schrift „Von Ehe 
fachen“ von Wichtigkeit. Da redet er von einer „Üffentlid vor 
der Kirche beftätigten“ Ehe; „Ehe ift ein öffentlicher Stand von 
Gott geordnet und nicht ein Winkelgefhäft“. „Weil die Ehe ein 
öffentlier Stand ift, der Öffentlich vor der Gemeinde ſoll ange 
nommen und befannt werden, iſt's billig, daß er auch öffentlicher⸗ 
weife geftiftet und angefangen werde mit Zeugen, die foldes be 
waifen können“ (Leipz. Ausg. XXIL, 442. 447. 441). Hier tritt 
die Verfen und kirchliche Qualität des Pfarrheren völlig in den 
Hintergrund; die Trauung Löft ſich auch Bier einfach in öffentlide 
Bezeugung und Beftätigung auf. Man vergleiche dazu die Erflü 
rung Joh. Gerhards: „Benedictio sacerdotalis novorum con- 
jugum non requiritur ad rei. ipsius, conjugii seilicet, essen- 
tiam, sed ad publicum ejus testimonium, ut omnibus 
constare possit legitime et honeste matrimonium esse com 
tractum“ (Loc. XXV, $ 412). Endlich verweifen wir nod auf 
die Predigt vom Eheftande, welche Luther 1545 in Merfeburg über 
Hebr. 13, 4 gehalten, wo es heißt: „Darum fo leitet (oder läutet?) 
man au Braut und Bräutigam zur Kirde, daß fie öffentlich be 
fennen, fie treten nach Gottes Ordnung in den heiligen Cheftand, 
daß fie nicht eine Hurenehe führen wollen, werden auch gefegnet, 
und zweifeln auch gar nicht, fie find won Gott gefegnet“ (8. A. 
XU, 253). Hier darafterifirt er deutlich beide, Theile der Hand 
fung, im erften Theile find die Brautleute felber die Handelnden 
und diefes Theiles Zwed ift, ihr öffentliches Ehebeleuntnis ent 
gegenzunehmen, im anderen Theile dagegen find fie die Empfangenden, 
da Handelt es fi um Gottes Segen, der ihnen im Worte Gottes 
und Gebet gereicht wird. Angeſichts diefer manigfachen Aeuße⸗ 
rungen *) Luthers haben wir fein Recht, aus jenem Beibehalten 


3) Ein intereffantes Document dafür, wie wenig Luther die kirchliche Cr 
pulation als eheftiftende Handlung, betrachtet, iR auch der Cheſqhein, da 
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der priefterlichen Copulationsworte im Traublichlein eine wejentliche 
Differenz zwifchen Luther und den Schweizern in diefem Stucke 
abzuleiten. Daß in diefen Worten des Traubüchleins durchaus nicht 
etwa der Höhepunkt und die Weihe der ganzen Ehefchliegung gefehen 
wurde, bemeift am beften die bunte Manigfaltigkeit, die uns in 
den Formularen der verjchiedenen Iutherifchen Kirchenordnungen ent 
gegentritt. Während von ben einen die Copulationsworte Luthers 
beibehalten find, werden fie von andern geftrichen oder doch wefent« 
lich modifkeirt. 

Wir führen nur beifpielsweife die Form an, die durch die 
Brandenb.-Nitynb. Kirchenordnung von 1533 zu weiteſter Verbreitung 
tam. Das bloße Jawort der Brautleute erſcheint ungenügend, da es 
ja wefentlich auf das Bekenntnis des consensus anfommt; darum 
muß der Geiſtliche nach Weife der Eidesabnahme jedem Theile fein 
Gelöbnis befonders vorſprechen und es dann nachfpreden Taffen. 
Die Copulationsformel aber Tautet: „Die eheliche Pflicht, die ihr 
da vor Gott und feiner Gemeinde einander gelobt habt, beftätige 
ih auf Befehl der hriftlihen Gemeinde im Namen —.“ Es ann 
ja freilich. gar nicht verfannt werden, daß, da man eben feine andere 
Form der Eheſchließung als die Kirchliche fannte, und je mehr in 
den Formularen bie urfprünglide Scheidung von Trauung und 
Segnung verwifcht wurde, aud fehr Häufig die Vorftellung Aus- 
druck gefunden hat, als wenn eben die Kirche den ſonderlichen 
Beruf habe, hriftlichen Ehen ihren Beſtand und rechtliche Gültige 
keit — und nicht bloß Gottes Segen zu verleihen. 

Beſonders Ichrreih, ja für die principielle Stellung geradezu 
entscheidend find die Motive, welche von ben Kirchenordnungen 
für die Nothiwendigfeit kirchlicher Ehefchliegung erbracht werden. 
Diefe find nämlich doppelter Art. Die einen fallen ganz ins 
Gebiet der Seelforge. Man treibe leider fo viel Muthwillen, 
man behandle den Eheſtand fo leihtfinnig, daß es hochnöthig ei, 


er einem Paare a. 1524 ausftellte, und welcher nur bezeugt, daß die 
Betteffenden „nad; göttliche Recht fich ehelich genommen und vor dieſen 
hernach genannten Zeugen ſolche Che bekannt Haben” (Wald, Bb. X, 
S. 866). 
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jungen Eheleuten Gottes Wort ins Herz und Gemiffen zu legen. 
Eheſtand fei ein Kreuzesftand, darum bebürfe man gar wol dee 
Gebets und der Fürbitte. In diefem Tone reden alle Kirchen- 
ordnungen, die fi überhaupt auf eine Motivirung einlaffen. 
Das find aber offenbar nur Motive für die Segnung im engerm 
Sinne, nicht auch für kirchliche Copulation. Die andere Claſſe 
der Motive fällt dagegen gänzlich in's Gebiet der Öffentlichen 
Ordnung. 

Oeffentlich müfje verfahren werden, damit etwaige Hinderniſſt 
befannt würden, damit nicht Argwohn und Aergernis entftehe, darum 
müßten die Berhältniffe der Nupturienten von einem bes Rechtet 
kundigen Mann geprüft werden, darum mußten Regifter geführt, 
darum die Nupturienten aufgeboten werden. In dieſer Gedanken- 
reihe tritt denn auch die öffentliche Copulation durch den Geifte 
Tichen auf. Wir Haben vergebens für diefen Act eine ſpeciell fird- 
liche Motivirung gefuht. Wir lefen 3. B. in der Breny'ſchen 
Kirhenordnung für Shwählfh-Hall 1543 auf der einen Seite: dir 
eheliche Verpflichtung müfje nad) göttlihem und ordentlichen Rechte 
gefhehen (das geht auf die Prüfung wegen Ehehinderniffe), alles, 
was ehrlih und göttlich fei, brauche das Licht nicht zu ſcheuen, 
Argwohn und Aergernis müßten durch Öffentliches Verfahren ver- 
hütet werden. Das find die einen Gründe. Und die andern: 
weil den Eheleuten manderlei Anfechtung, darin fie Gottes Gnad 
und Hilfe bedürftig feien, begegne, darum folle bei der öffentlichen 
Beftätigung des „ehelichen Contracts“ der Kirche Fürbitte demütig- 
lich begehrt werden. Wir meinen, aud) diefe Ausführungen bewiejen 
deutlich, wie das Intereſſe der Kirche gar nicht an der Copulation, 
fondern nur am der Benediction haftet. Die Väter, fo hoch u 
ernft fie vom Heiligen Cheftande gedacht, haben doch feinen Anftand 
genommen, zugleich zu befennen, daß er nad) feiner äußeren form 
durchaus den Charakter eines Contractes an fich trage. Und au 
die Frage hat ihnen gar nicht fern gelegen, ob man wicht dieſer 
Contract, foweit e8 ſich eben um den Contract Handelt, füglich aus 
vor der bürgerlichen Obrigkeit fehliegen könne, da es ſich dabe 
weſentlich um öffentliches und gefegmäßiges Verfahren handelt. Tie 
Würtemberger Kirchenordnung von 1553 fagt ausdrüdticd: dr 
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eheliche Contract möchte gleichwie fonft andere weltliche Contracte 
auch wol auf den Rathhäufern oder anderen gemeinen, öffentlichen, 
ehrlichen und bürgerlichen Orten verrichtet werden; damit aber jeder- 
mann wife und ermahnt werde, daß der Eheftand an ihm felber 
ein ehrlicher und gottgefälliger Stand fei, daß auch die Eheleute, 
fo ihnen ein Unglück begegne, dadurch zur Geduld und Ancufung 
Gottes bewegt werden möchten, jo fei es faft nützlich, daß die 
neuen Eheleute in öffentlicher Verfammlung der Kirche eingefegnet 
würden (Richter a. a. O., Thl. II, ©. 139.) 

6. Angefichts diefer Zeugnifje der Geſchichte müffen wir durch- 
aus jenes oben angeführte Urtheil Jacoby's beftätigen. Die Copu— 
Iation wird wefentlih im Intereſſe der öffentlichen Ordnung ges 
handhabt, dagegen an der Segnung hat die Kirche ihr allereigenftes 
und innerftes Intereſſe. Da befindet fie fich ganz auf dem ihr 
eigenen Gebiete. Gottes Wort und Gebet machen diefe Handlung 
zu einem rechten Gottesdienfte; da foll Zeugnis abgelegt werden 
von dem Eheftand als einem heiligen Stand, da foll Gottes Ehe- 
recht und Ehegebot den Eheleuten verfündet werden, da ſoll Gottes 
Segen und Hülfe ihnen angeboten werden. Bon dieſem Acte der 
Segnung redet Luther, wenn er in ber großen Lateinifchen Aus- 
legung der Genefis zu Kap. 41, 16 bemerkt: „Derhalben (näms 
lich, daß man wiffe und glaube, daß der Eheftand ein ‚göttlich 
Amt‘ fei) geſchieht es nicht umfonft, dag man fonderliche Ceri⸗ 
monien und Ordnungen gebrauchet in der Kirche, wo man die Ehe 
Teute einfegnet und zufammengibt.... Denn wir gefegnen Bräu— 
tigam und Braut, wünfchen ihnen Glück, lefen die Worte von der 
Einfegung diefes Standes, rufen Gott an, daß er darüber Halten, 
und denfelben fchügen und bewahren wolle“ (Reipz. Ausg., Bd. II, 
©. 146). 

Wenn nun jener im Anfang citirte Auffag u. A. auch die 
Behauptung Hinftellt, Luther fei weit davon entfernt gemefen, dem 
Staate oder der chriftfichen Obrigkeit die Befugnis zuzuerfennen, 
eine rechte Ehe zuftande zu bringen (S. 185), oder, wie er fih 
richtiger hätte ausdrüden follen, daß vor den Organen des Staates 
eine Ehe rechtmäßig gefehloffen werden könne, fo glauben wir viel- 
mehr aus Luthers ganzer Anſchauung Heraus mit befferem Rechte " 
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das Gegentheil behaupten zu können. Luther Hat ja ſelber fh 
niemals direct pro ober contra ausgefproden, aber ir feine 
ganzen Auſchauung liegt nichts, was ihn. principiell gehindert hätt, 
das „Bezeugen und Beftätigen, daß bie Brautleute einander pr 
Che genommen, und ſolches öffentlich bekannt * geteoft ben bürgers 
lichen Organen zu übergeben. Das „Segnen“ würde er frilid | 
ebenſo entſchieden für ſich und für die Kicche bewahrt. haben. Die 
Gründe, die von den Kirchenordnungen fr die Copulation gelinb 
gemacht werben, Laffen ſich auch auf eine Eheſchließung vor cirilen 
Drganen anwenden. Selbſt die Forderung, zuzufehen, daß die 
cheliche Verpflichtung mad. göttlichem Medyte geſchehe, hatt 
damals ebenfo für die Obrigkeit, wie für die Kirche. Denn de 
Obrigkeit erachtete ſich anı die von Gott geftiftete, durch die heilige 
Schrift begeugte fittliche Ordnung. gebunden ;. das: öffentliche Rett 
verhielt fich. in Eheſachen zur Schriftlehre wie die Auslegung zum | 
Terte. Wenn alfo der. damaligen Zeit der Gedanke. gefommn ; 
wäre, bie öffentliche Abgabe und Bezeugung des consensus dre 
Brautleute vor ein bürgerfiches- Votum zu verweiſen und von de 
tirchlichen Feier loszulöfen, fo ift abſolut nicht abzufehen, was dei 
wol Luther und die Theologen feiner Zeit dagegen hätten geltend | 
machen wollen. Im Gegentheil, wenn man fieht, mit: welhen | 
Misvergnügen Luther es betrachtete, daß die einzelnen Geiftlihen | 
durch bie Eheſachen mit der Handhabung ber complicirten Eier | 
geſetzgebung befaftet wurden. — (vgl. 3. B. den Ausſpruch: „I 
will meinen lieben Herren und Brüdern, ben Pfarrherren md | 
Seelforgern, rathen, daß fie die Eheſachen als weltliche Händel, 
in weltliche Rechte verfaffet, von fich weifen und ſich der entfchlagen, 
ſowiel fie immer mögen, und laſſen die Obrigkeit oder Official 
damit umgehen“) —, fo muß man urtheilen, daß er eine. derartige 
Entlaftung. ganz gern acceptirt haben würde. Aber freilih, & 
laßt fih aus feinen Schriften zunächſt nur mit. einiger Wahr 
ſcheinlichleit muthmaßen, was für eine Stellung er unter damaligen 
Verbältniffen der Civileheſchließung gegenüber eingenommen haben 
würde, 

T. Wie er fih in unfern Tagen unter fo gänzlich veränderter 
Lage von Kirche und Staat zu einander zu der Civliche- Borlay, 
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die unter ung Reg geworden ift, geftelft haben würde, das ift 
allerdings eine ganz andere Frage, die wir nicht mit der Zuver« 
ſichtlichleit entſcheiden möchten, wie es Parteiführer zur Linken und 
zur Nechten genug gethan haben. Eins freilich läßt ſich mit aller 
Beftimmtheit Iehaupten. Daß er im Sinne jenes Artikels der 
Luther. Monatsfchrift eine ſolche Civilehe als mur vor Menfchen, 
aber nicht vor Gott zu Recht beftehend gehalten hätte, ift einfach 
eine Unmöglichkeit, da er feft auf dem Sage ſteht, daß die Ehen 
durch den consensus mutuus gefchloffen werden. Joh. Gerhards 
Erflärung wird für Luther felbft gültig fein: „in foro conscientiae 
et coram Deo est verum et ratum matrimonium, quod 
legitimo et matrimoniali utriusque partis consensu est initum, 
si vel maxime sacerdotalis benedictio non aecesserit“ (XXV, 
$ 412). Und wenn dort weiter gefagt wird, das Wort: „Wins 
Gott zufammengefügt hat, das foll ber Menſch nicht ſcheiden“, fei 
dem Civilacte gegenüber eine offenbare Unwahrheit, ba dort factiſch 
nicht im Namen Gottes zufammengegeben werde, fo ift da& wiederum 
bem Standpunkte Luthers gerade entgegengefet. Diefer denft von 
Gottes Wirkung nicht fo gering, daß, fie nur da ftattfinde, wo ein 
Menfch die Worte im Munde führt: im Namen des Vaters — 
jondern er fagt: non: Gott zufammengefügt heiße, was nad) feinem 
Wort und Gebot durch uns gefchehe („Bon Ehefaden“, 8. A, 
Bd. XXI, ©. 444), und das verfteht er fo, daß eine jede Ehe 
jöttlicher Zufammenfügung. fei, welche innerhalb der Schranfen des 
yöttlichen Eherechtes zuftande gefommen fei, alfo ein Mann und ein 
Beib, mit Bewilligung der Eltern und Pfleger, innerhalb der er- 
aubten Grade und was dergleichen mehr ift. Wo diefe Bedingungen 
orhanden und. erfüllt find, da ift die Ehe von Gott zufammen- 
efügt, da befteht fie als göttliche Ordnung, einerlei unter welchen 
formen fie gejchloffen, ja auch einerfei ob im Glauben oder Un- 
Tauben geführt. So könnte die Frage gar nicht für Luther in 
Betracht kommen, ob durch den Eivilact rechtmäßige Ehen zuftande 
ommen fönnen. Ob er dagegen unfere Civilehe mit Freuden 
egrüßt Haben und für fie als Verfechter eingetreten fein würde, 
a8 ift freilich eine andere Frage, auf die wir nah unferm 
Befühl mit einem. beftimmten Nein antworten müßten. Doc) das 
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iſt's nicht, was uns jetzt von Wichtigkeit iſt; wik fragen mit vd 
ernfterem Öntereffe, was wir als treue Kinder der Reformation 
der gejeglich beftätigten Civilehe gegenüber kirchlicherſeits für en 
Stellung zu nehmen haben. Da wollen wir ums denn zuädlt 
nicht al® „Untreue gegen unfere firchliche Vergangenheit“ ink 
Gewifjen fchieben Laffen, wenn wir in Einmüthigkeit mit der behrt 
und Anjchauung unſerer Väter erklären: Unfer kirchliches Ir 
terefje haftet nur an dem feeljorgerlichen und gottesdienftliden 
Acte der Ehefegnung durch Gottes Wort und Gebet. Mag immer: 
bin der Staat für fi) das Recht nehmen, Ehen zu beftätigen nd 
feine Organe damit betrauen, unjer eigentümlich kirchliches Geht 
ift dadurch nicht tangirt. Jener Aufſatz ficht in der Civilehe ein 
„legitimirtes Concubinat *; wir würden es tief beflagen, wem 
mande Brüder im Amte zu dem vielen Schweren, das und di 
kommenden Tage ohnehin in Ausficht ftellen, noch felbfterjome 
Gewifjensnöthe Hinzufügen wollten. Was Luthers Traubüchlein in 
richtigem Tacte vor die Kirche gelegt Hat, das wollen wir unbeforgt 
auch außerhalb der Kirche und gefchieden von ihr geſchehen laſſn 
Wir müffen ferner behaupten, daß die Beibehaltung der bißherigen 
Gopufationsform, der von manchen Seiten mit großem Eifer ht 
Wort geredet wird, ſich in feiner Weiſe rechtfertigt umd uns nikt 
nur überflüßig nad dem Civilact, fondern geradezu als eine be 
denkliche Sache erfcheinen würde. Denn es würde dadurch fort: 
während der Anficht Vorſchub geleiftet, als fei durch die mit 
ftaatlichen Organen beftätigte Eheerflärung nicht wirklich ein Ehebund 
in güftiger Weiſe gefchloffen; wir haben es fortan nicht mehr mit 
Brautleuten, fondern mit neuen Eheleuten zu thun, die den Segm 
der Kirche begehren. Und das müffen wir nicht nur im vrinch 
anerkennen, fondern auch um der Wahrheit willen in unfer 
Formularen zum Ausdruck bringen. Man Hält uns nun frild 
entgegen, daß der Staat ja doch Ehen anerkennen und fegalifitn 
werde, die von uns nach göttlichem Necht verworfen werden müßten; 
wir fönnten daher die ftaatliche Eheſchließung nicht einfah alt 
gültig anfehen, fondern müßten unfere kirchliche Copulation bei 
behalten. Aber offenbar mit Unrecht; aus diefer Divergenz wilder 
ſtaatlichem und kirchlichem Eherecht folgt mur, daß die Kirche nift 
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unbefegen alles fegnet, was der Staat ſich zufammenfchliegen läßt, 
fondern daß fie fich eine Prüfung jedes Paares nach den fpeciellen 
Verhältniffen vorbehätt. Wen nun die Kirche zu ihrer Segnung 
zuläßt, dem ertheilt fie ja eo ipso das Zeugnis, daß bei feiner 
ehefihen Verbindung vor dem Staate kirchliches und bürgerliches 
Recht fi im Einklang befunden haben; es ift alfo in folden 
Fällen bereit in der Civilchefchliegung die Bedingung erfüllt 
worden, daß „die eheliche Verpflichtung nach göttlichem und ordent ⸗ 
fihem Recht gefhehen ſei“. Es ift alfo durchaus fein Grund zu 
einer befonderen kirchlichen Copulation vorhanden. Die Fälle, in 
denen ftaatlicherfeit8 Verbindungen genehmigt werden, denen die 
Hriftliche Kirche nach des Herrn Wort und Gebot ihre Anerkennung 
verfagen muß, werden fich jegt wahrſcheinlich mehren, find aber im 
übrigen nichts neues für und. Etwas neues werden dagegen die 
Zälle für uns fein, in welchen Ehebündniffe, — gegen deren Bes 
ftand die Kirche felbft nichts einzumenden hat — aus Gleichgüftig- 
teit oder bewußter Abneigung gegen Gottes Wort nicht zu kirchlicher 
Einfegnung gelangen. Gegen Berfonen in derartigen Ehebündnifjen 
muß die Kirche unzweifelhaft mit allem Ernft Stellung nehmen 
und die ihr gegebenen Zuchtmittel zur Anwendung bringen, aber 
nun und nimmermehr als gegen Leute, die im Concubinate lebten, 
wie mandje in unbedachtem Eifer zu meinen ſcheinen, ſondern einfach 
als gegen Leute, die in eciatanter Weife die Ordnung ihrer Kirche 
und damit zugleich Gottes Wort und Segen veradten, und dadurch 
der Gemeinde ein öffentliches Aergernis geben. Ihren Eheftand 
werden wir als einen durchaus vollgültigen zu refpectiren haben. 
Denn Eheftand ift ja auch da göttliche Ordnung, wo ber einzelne 
fie nicht adjtet, er bleibt göttliche Stiftung, mögen das die Menfchen 
anerfennen oder nicht; er bleibt göttliche Einfegung, mag bei feiner 
Schließung das von den dabei Vetheiligten ausdrücklich ausgefprochen 
und befannt ‚werden oder nicht. Eine chriſtliche Ehe ift nicht ein 
von einer andern Ehe unterfchiedener Stand, fondern ein und derfelbe 
Stand, nur mit anderem Geifte erfüllt. Es fcheint uns daher 
aud ganz unrichtig geurtheilt zu fein, wenn von manden gejagt 
wird: fo gut wie der Civilact eine bürgerliche Che begründe, 
fo gut müffe die kirchliche Copulation dazutreten, um eine hriftliche 
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&e zu begründen. Denn die Ehe ift nur eine, eine gottgestbuete 
und gejegte Rechts⸗ und Lebensgemeinfchaft; wol fanın fie in ſehr 
verfchiedenem Geifte geführt werden, aber der Stand felber wird 
dadurch nicht geändert. Es verhält fi mit der Gottesſchöpfung 
der Ehe ganz ähnlich wie mit der Gottesfhöpfung des Menfhm- 
leibes. Der ift aud beim Nichtchriſten derfelbe wie beim Chriſen, 
mag ber eine denfelben entweihen, der andere feine Glieder zu 
Waffen der Gerechtigkeit machen. In der Belehrung erhält 
niemand einen neuen Leib, wol aber den Geift, der des Fleiſchet 
Werke ertödten kann. Wir würden es in allem Ernſte beklagen, 
wenn das Princip einer doppelten Ehefchliegung, der bürgerlichen 
und darauf folgenden kirchlichen acceptirt oder auch nur geduldet 
würde, denn abgefehen von ber daraus unvermeidlich hervorgehenden 
Verwirrung der Anfiht im Wolfe, wären aud die böfen Confe 
quenzen eines falſchen Princips zu bebenfen. Fängt man erft on 
die Sphären zu ſcheiden, fir welche eine Ehe Gültigkeit erlang, 
fo ift die natürliche Conſequenz, daß ein preußiſcher Eivik 
ftandebeamter auch nur für die Rechtsſphäre des preußiſchen 
Staates, ein evangelifher Geiftlicher auch nur für das Gebiet 
der evangelifchen Kirche einer Ehe Gültigkeit verleihen kdune. Jede 
Heimatsveränderung, jeder Confeſſionswechſel witrden die Gültigkeit 
der Ehe in Frage ftellen. 

Es ſcheint uns ein dringendes Bedürfnis, daß das Kirchen 
vegiment für ein feftbeftimmtes Formular Sorge trage, nach welden 
fortan civifiter gefchloffene Ehen kirchlich eingefegnet werden follen. 
Wir haben bereits eine Vorarbeit in dem „Formular für bie 
tirchliche Einfegnung der durch gerichtliche Erklärung geſchloſſenca 
Ehen“. Unferes Dafürhaltens fönnte jenes Formular wejentlih 
aud für die auf den Eivilact folgende Eheeinfegnung angewandt 
werden, denn hier wie dort handelt es fih um die Segmum 
bereits gefehloffener und zurechtbeftehender Ehebinbniffe. 





Gedanten und Bemerkungen. 








1. 


Ueber vermeintliche metrifche Formen in der he= 
bräifchen Poeſie. 


Aus dem Habilitationsvortrage 
von 


Lie. &. Budde in Bonn. 





Sehen wir uns nad) den älteften Spuren eines Urtheils über 
ie Form ber hebräifchen Poefie um, fo finden wir diefe, abgefehen 
ion einigen mehr auf den Gefang hebräiſcher Lieder bezüglichen 
Bemerkungen Philo's, bei Joſephus. Er fpricht in feinen Anti- 
uitates von herametrifchen, trimetrifchen und pentametrifchen Ge— 
ichten, und auf feine Autorität gejtügt, finden wir dann ähnliche 
totizen bei Drigenes, Eufebius, Hieronymus und meiter hinab. 
)ie Angabe des Joſephus läßt fich gewiß in einem Werke, welches 
ie die Antiquitates beftimmt war, israelitifche Verhältniffe dem 
erjtändniffe der Griehen und Römer näher zu rüden und zu 
fehlen, eben aus diefem Intereſſe leicht begreifen, ohne daf wir 
nöthigt wären, die Behauptung des Joſephus als auf genauer 
achfenntni® beruhend anzunehmen. Auch Hieronymus feheint, 
zleich die Zahl der angegebenen Versarten bei ihm eine größere 
„ doch feineswegs eine Mare Anfchauung von dem metrifchen 
jiteme der hebräiſchen Sprache gehabt zu Haben; denn zum Bes 
ife feiner Behauptung beruft er ſich eben nur auf die Autorität 
ter eben erwähnten Vorgänger. Noc einige Male hören mir 
H Hieronymus das Echo diefer Urtheile, und dann tritt eine“ 
ge, lange Paufe ein, in der wir über unfere Frage gar nichts 
Zpeol. Stud. Yahız. 1874. as 
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hören, da die Betrachtungsweiſe der heiligen Schrift mittlerweile 
eine andere geworden, und von Studium der hebräifchen Sprade, 
das doch vor allem diefen Unterfuchungen zu Grunde Tiegen mut, 
feine Rede mehr war. Erſt im 17. Jahrhundert wurde bie Frage 
da wieder aufgenommen, wo fie von jenen verlaffen war, und 
man begann nun ernftliche Verfuche zu machen, metriſche Zormm 
an dem Xerte ber altteftamentlichen Gedichte felbft nachzuweiſen 
Bon jener Zeit an 5i auf unfere Tage Hat dies Suchen nd 
metrifchen Formen oder im weiteren Verlaufe die Frage, ob folk 
vorhanden feien, immer und immer wieder das Nachdenken un 
den Fleiß der Fachleute Herausgefordert, und die Antwort auf 
diefe Frage fällt noch Heutzutage verfchieden aus. 

Man Hat im: neuerer Zeit wiederholt verfucht, die frag 
principiell fon durch Poftulate zu löſen, und glaubte vor dem 
Nachmeife der Metra im einzelnen die Nothmendigfeit derſelte 
darthun zu können. Doch find alle diefe Verfuche jedenfalls di 
unzulänglich zurückzuweiſen, und es ift leicht, die Unhaltbarki 
jedes einzelnen zu bemeifen. Wenn man zunächſt betont, daß ale 
ältefte Poeſie metrifch fei, fo erleidet diefes Gefeg doch Ausnahmen 
So find beifpielsweife auch im Altägyptifchen bisher feine Mer 
nachgewieſen, und die äfteften germanifchen Gedichte Haben vor 
Metrum nur bie leifeften Anfänge. Yedenfalls aber fünnen Ir 
Togieen hier nichts beweifen, fo lange es nicht feitfteht, daß Pori: 
ohne Metrum überhaupt nicht denkbar fei. Das Gegenteil abr 
geht Hervor aus fo vielen der herrlichſten Hymnen umfrer ers 
Dichter, fo aus den in jogenannten freien Versmaßen gedihtez 
Den Klopftods und vielen ähnlichen Stüden, denen ’trog '* 
Mangels eines Metrums, d. 5. eines nad) gewiffen Gefegen wit 
fehrenden regelmäßigen Tonfalls, niemand den Namen einer Die: 
verweigern wird. Am häufigften und bis im die meuefte Zec 
hinein wird die Nothiendigfeit, in der Hebräifchen Poefie Der: 
anzunehmen, daraus deducirt, daß viele Lieder nach urkunzlide 
Bezeugung von Geſang und Tanz begleitet waren. So jagt zck 
neuerdings Dieftel?): „Daß ein gewiffer fefter Nhytimue 





Y) Schenkel's Bibellerilon, Art. „Dichtkunft *. 
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gewaltet Habe, folgt ſchon aus der Thatſache, daß die meiften 
Pſalmen im Gottesdienfte gefungen wurden, nicht nur in cantilfirender, 
recitativ⸗ahnlicher Weife, fondern auch von Chören; und daß jeder 
Ehorgefang immer eine Art feften Tactes und eine irgendwie ge 
ftaltete melodifche Form verlangt, ſollte man nicht leugnen.“ Gewiß 
wird man das nicht leugnen wollen; aber, wenn auch der Gefang 
einen folhen Tact Haben muß, warum fol ihn auch der Text 
haben? Der Beweis der Möglichkeit eines Chorgefanges ohne mer 
triſchen Text Liegt ja in Tauſenden von Beiſpielen vor und; das 
ſchlagendſte für unferen Fall ift wol, daß noch Heutzutage in der 
anglifanifchen Kirche die ganz unmetrifch überfegten Pfalmen nad 
ftreng rhythmiſchen Melodien vom Chore fo gefungen werden, 
daß derfelben Melodie jeder einzelne Vers, fei er kurz oder lang, 
auf's geſchickteſte angepaßt wird‘). Es leuchtet ein, daß nicht der 
Rhythmus der Worte den Tact der Muſik macht, fondern daß der 
Tact der Mufif, wie er auch immer fei, die Worte, fo metrifche 
wie unmetrifche, zwingt, fi ihm anzuſchmiegen. 

Noch geringere Beweiskraft Hat die Hinweiſung auf die der 
hebräifchen Poefie der Profa gegenüber eigentümlichen Wörter, 
Wortformen und Redensarten. Wenn, wie behauptet wird, nur 
die Noth, de Metrums wegen, gezwungen Bat, neue Wörter und 
neue Formen zu bilden, woher dann die Menge von rein poetifchen 
Wörtern und Wortftämmen, die doch genau denfelben metrifchen 
Werth haben, wie die entjprechenden Wörter des profaifchen Spradh- 
gebrauch? — Vielmehr verlangt bei jedem Wolfe nicht nur die 
poetijche, ſondern die gehobene Rede überhaupt, größere Abwechſelung 
und bamit einen größeren Reichtum an Wörtern und Formen, 
einen melodifcheren Tonfall, als die Sprache des gemöhnlichen 
Lebens. Diefe Rüdfihten allein find fo vollfommen zureichend 
zur Erklärung aller Teritalifchen und grammatiſchen Eigentümlich- 
feiten der hebräifchen Poeſie, dag ein Schluß a priori auf metrijche 
Formen jedenfalls als ganz ungerechtfertigt zurüczumeifen ift %). 


) Aus guter Duelle erfahre ich, dab im katholiſchen Gottesdienſte die 
Bfaftmen im Iateinifchen Terte der Bulgata Vers für Vers nach derfelben 
Melodie ſogar von vierſtimmigem Chore gejungen werben. 

2) Auch die jüngft erſchienene Abhandlung von J. Ley „Ueber das Ber- 
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So läßt fi denn mit Poſtulaten in dieſer Frage nichts ausrichten, 
vielmehr müffen wir von jedem für die Hebräifche Poeſie aufgeiteliten 
metrifchen Syſteme verlangen, daß e8 an den Gedichten felbft feine Be— 
rechtigung nachweiſe und zeige, daB es aus ihnen erft abftrahirt fei. 

Eine eingehende Kritit und Widerlegung aller diefer Syiteme 
muß umfomehr als überflüßig erjcheinen, als eine ſolche für den 
größten Theil derfelben bereit8 gegeben, ihr Mislingen fchon alle 
gemein anerkannt, und die Forfhung über fie hinweggegangen ift. 
Doc läßt fi ein Weberblid über diefelben, wenn man fie nad 
der eingefchlagenen Methode und den gemonnenen Reſultaten ver: 
gleicht, unfchwer gewinnen. Freilich ift. ſchon die große Verſchieden⸗ 
heit der Nefultate bei einer Frage, die, wenn überhaupt zu bejahen, 
nur eine einzige, von Anfang an in dem Objecte felbft verwirklicht 
Loſung zuläßt, fein günftiges Zeichen für die Berechtigung de 
Strebens, in dem fie alle einig find. — 

Der Verſuch, ein metriſches Syftem mit vollftändiger Bei— 
behaltung der überlieferten Vocalifation und Accentuation herzuftellen, 
mußte jedem unbefangenen Blide bald als ziemlich hoffnungslos 
ſich erweifen, und fo ift denn auch diefer Verfuch verhältnismäßig am 
fpäteften, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, von Reutwein‘) 
gemacht worden. Das Refultat desfelben ift der danfenswerthe Nad: 
weis, daß in der hebräifchen Poefie ein ganz freier, gleid« 
fam mufitalifher Rhythmus malte, „ein gewiſſer poetiſchet 
Wohlklang“, wie Leutwein ſich vorfichtig ausdrüdt; daß aber die Länge 
der Bere und das Silbenmaß faft überall verfchieden fei, und nur fie 
und da (wie der Verfaſſer meint, nicht ohne Abficht) übereinftimme. 

Auch Gomarus ?) und in unferem Jahrhundert Bellermann ') 
hielten ſich an die überlieferte Ausſprache, nur daß fie die über 


haltnis der poetiichen Endungen zur Accentuation und zum Rhythmus 
in der hebraiſchen Poeſie“ (Meue Iahrbücher von Mafins, 1873, 7. 1. 
8. Heft) beweift höchſtens, daß diefe Endungen in manchen Fällen zm 
‚Herftellung eines geroiffen melodiſchen ZTonfalles benugt wurden, nicht 
aber für die Eriſtenz eigentlicher Metra. 

3) Berſuch einer richtigen Theorie von der hebraiſchen Verskunſt. Tir 
Bingen 1775. 

2%) Davidis Lyra etc. Amstelod. MDCXLIV. 

3) Verſuch über die Metrik der Hebräer. Berlin 1813. 
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mwiegende Mehrzahl der unbetonten Silben durch Nichtrechnen der 
fürzeften Vocalanfäge, des Sewa jeder Art, einigermaßen zu ver- 
mindern fuchten. Sodann feandirt Gomarus nach Länge und 
Kürze der Vocale und gewinnt das Nefultat, daß die hebräiſchen 
Gedihte aus Verſen beftehen, die ſämtlich ein griehifches 
oder lateinifhes Metrum repräfentiren, nur daß aud) 
innerhalb desfelben Gedichtes jeder Vers fein eigenes 
Bersmaß haben darf. 

Bellermann fcandirt nad) der Accentuation und gewinnt „haupte 
fählih jambifhe und anapäftifche Verſe, untermifcht 
mit Trohäen und Tribraden, von oft polyſchematiſcher 
Natur und ungleiher Länge“. Wenn wir freilich bedenfen, 
daß die überlieferte Ausfprache des Hebräifhen den Ton über— 
wiegend auf die legte Silbe legt, jo wird diefes Reſultat als felbit- 
berftändlich erfcheinen müffen, nur daß es von der hebräifchen Profa 
nicht weniger gilt, als von ber Poeſie. 

Ebenſo nothwendig mußte Saalſchütz ?), der die jüngfte wirklich 
metrifche Theorie herausgegeben und zugleich die früheren Syiteme 
zufammengeftellt und beurtheilt hat, zu der entgegengejegten Anficht 
'ommen. Er glaubt nämlich der Ausſprache der heutigen Juden 
ind der Analogie namentlich des Syrifchen darin folgen zu müffen, 
sag er den Ton in mehrfilbigen Worten faft ohne Ausnahme auf 
vie vorlegte Silbe legt. Nach diefer Betonung find die in der 
ıebräifchen Poefie vorkommenden Versfüße der Trochäus oder 
Spondeus, der Daftylus und der erfte Päon, jenachdem zwifchen 
wei Hebungen eine, zwei ober drei Senkungen treten. Unbetonte 
zilben im Anfange des DVerfes gelten als Vorſchlag, der nicht in 
ie Berechnung des Metrums hineingezogen wird. Gleiche Fänge 
er Versglieder ift nicht nothwendig, wenn auch innerhalb desfelben 
Jedichte8 eine beftimmte Zahl von Versfüßen vorzuherrſchen pflegt; 
ıh muß fih, um das Ebenmaß nicht alfzufehr geſtört zu fehen, 
anches vollwichtige Wort gefallen laſſen, als tonfofer Vorſchlag 
m WBerfe vorangefhiet zu werden. Die kürzeften Vocalanfäge 
rden ziemlich willfürlic behandelt. 


1) Bon ber Form der Hebräifchen Poefie ꝛc. Königsberg 1825. 
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Zwei Gelehrte, Jones!) und Greve ?), fuchten auf run 
einer neuen, hauptfächlich dem Arabifchen nachgebildeten Bocalijation 
ein nad Rängen und Kürzen mefjendes metrifches Syſtem zu 1 
winnen. Daß bei Feſtſtellung diefer Vocaliſation die metriiden 
Anfichten der DVerfaffer fich geltend machten, ift wohl felhfter 
ftändlich ; dennoch aber ift da8 gewonnene Syſtem bei beiben nihtt 
weniger als feit. ones gewinnt lauter einzelne arabijht 
Metra, die unter einander fo wenig zu harmoniraı 
brauden, wie die griehifhen und lateiniſchen du 
Gomarus, und Greve gewinnt jambifhe Dimeter, Tri 
wmeter und Tetrameter, in denen aud der Anapäft, dt 
Amphimacer, der Spondeus, der Ereticus, der Daktylus und m 
Tribrachhys vorlommen; trohäifhe Gedichte, im denen da 
Zrohäus mit dem Spondeus, Tribrachys, Daftylus und Eretiet 
wechſelt; und anapäftifhe Gedichte, die faft alle chen — 
nannten Versfüße fo wenig verfhmähen, daß zuweilen in em 
ganzen Verfe fein einziger Anapäft vorhanden ift. 

Mit wie viel oder wie wenig Recht man nach allen diin 
Spftemen von einer hebräifchen Metrit reden darf, Kann ich get 
einem jeden zu beurtheilen überlaffen: mir fcheint es keinem Zwei 
zu unterliegen, daß man jedes einzelne dieſer Syſteme zugeben fünk, 
ohne damit eine metrifche Form des hebräifchen Verſes anzunehmen. 

Eine ſolche, d. H. eine wirklich metrifche Gliederung bit 
uns endlih Hare®) und Anton); nur wird niemand ihnen bi 
ftimmen können, der fich überzeugt, wie willkürlich fie fih ir 
Metra ſelbſt ſchufen. Der eine von ihnen, Hare, kummert i⸗ 
weder um Längen oder Kürzen, noch um betonte oder tonloſe Eike 
fondern fegt einfah abwedhfelnd über die Silben ein! 
Berfes das Zeigen der Länge und Kürze Beh 
der Vers aus einer geraden Zahl von Silben, fo ir 


2) Commentar. poösis Asiaticae, recudi curav. Eichhom Lis 
MDCCLXXVIL 

3) Ultima capita libri Jjobi ete. pars II. Burgo-Steinfarthi MDECIT 

8) Psalmorum liber in versiculos metricos divisus eie. Leni 
MDCCLXXXVI. 

4) Conjectura de metro Hebraeorum antiquo. Lips. MDCCLIT 5: 
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ginnt Hare mit dem Zeichen der Länge und gewinnt 
fo Trodäen; ift die Zahl der Silben ungerade, fo be- 
ginnt er mit der Kürze und gewinnt Jamben. Die 
Fänge der Versglieder kann beliebig wechſeln; dagegen muß die Art 
der Versfüße wenigftens innerhalb derfelben Periode 
ſich gleich bleiben. Etwaige Verftöße der Dichter gegen dieſes Ger 
jeg verbeffert Hare je nad Bedürfnis durch Beſeitigung oder 
Neucreirung einer lautbaren Silbe, wobei ihm namentlich das 
Sewa und die Hülfsvocale zuftatten kommen. 

Eine ähnliche Prineiplofigkeit Herrfcht endlih aud in dem 
Syſtem Antons, welcher die complicirteften ftrophifchen Maße 
mit Strophen, Antiftrophen, Epoden ꝛc. an einer Anzahl, von Bei- 
fpiefen mühfem nachzuweiſen fucht, aber ebenfalls in Betreff des 
Accentes und der Quantität feine Regel als das Bedürfnis feiner 
eingebildeten Metra kennt, ja nad) Belieben ganze Verstheile gar 
nicht mitrechnet oder wiederholt. 

Durch das entfchiedene Mislingen alfer diefer Verſuche ift nun 
freifich keineswegs der ſtricte Beweis geliefert, daß die Annahme 
einer metrifchen Form der Hebräifchen Verſe unmöglich fei; und 
diefer Beweis fann ja durch die Widerfegung einzelner Verfuche 
überhaupt nie geliefert werden. Nur das feheint durch das Mis- 
lingen der Hierhin gehörenden Verfuche klar geworden zu fein, daß 
eine metrifche Gliederung mit der überlieferten Vocalifation und 
Uccentuation unvereinbar ift. Iſt nun dies von der Wiffenfchaft, 
fei e8 mit Haren Worten, fei es ftillfchweigend, anerfannt, fo 
fanden fich doch ſchon feit dem 17. Jahrhundert neben jenen 
Kühneren, die es wagten, metrifche Syfteme aufzuftellen, auch 
andere, die mit gleicher Beftimmtheit die Erxiftenz eines ſolchen 
behaupteten, an feiner Auffindung aber verzweifelten, weil die ur- 
fprüngliche Vocalifation und Accentuation uns nicht erhalten fei. 
Es empfiehlt fih umfomehr, diefer Anſchauung gegenüber auf einige 
Bunkte hinzumeifen, da fie gerade in neuefter Zeit von Dieftel?) 
wieder aufgenommen worden ift. Wenn derfelbe ſich dabei für 
das Pojtulat „eines gewiffen Rhythmus“ auf die mufifalifche Auf- 


i) a. a. O. 
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führung der Pſalmen beruft, fo iſt darauf ſchon früher vorliufg 
geantwortet, und e8 muß hier nur nod) einmal darauf hingewitſa 
werben, daß Rhythmus der Melodie und metrifcher Rhythmus dr 
gejprochenen Worte oder des Gedichtes fich keineswegs deden; di 
vielmehr der letztere, felbft wo er vorhanden ift, im dem mein 
Fällen durch die Muſik mobificirt wird ?). 

Sodann ift e8 doch noch eine Streitfrage, die feineswegs jo 
leichthin entfchieden werden Tann, wie weit ſich die überlieferte Aut 
fprache des Hebräifchen von der urfprünglichen entfernt. Cie 
Vocalifation, die doch den ganzen Klang, die Lebensäußerung eine 
Sprade ausmacht, wird nicht ohne weiteres aus der Luft gegriffen, 
vielmehr muß fie in irgend einer Weife fprachlich vermittelt fein, 
fo fpät fie auch concipirt fein mag. Nun weicht aber die übt 
lieferte Punctation des Hebräifchen fo weit von der aller andem 
femitifchen Dialekte und namentlich auch der aramäifchen, die dar 
felbe verdrängten, ab; fie ift eine fo eigentümfiche, individuell aut 


1) An diefer Stelle kann id; mir nicht verſagen, eine Stelle aus eff: 
Werten anzuführen, die mir erft mad) Beendigung vorfiegender Arbeit 
befannt wurde. Im den Briefen, die neuefte Literatur betreffend, Rr.5t 
theilt Leſſing Proben aus der Ode Mlopflods „Dem Allgegenmärtign“ 
mit, und beſpricht dann diefes Gedicht folgendermaßen (Ausg. m 
Lachmann, ®b. VI, ©. 141. 142, neue Ausg. bei Hempel, BI. 
©. 198): „... Aber was fagen Sie zu der Versart, wenn ide 
anders eine Versart nennen darf? Denn eigentlich ift es weiter nicht, 
als eine Künftliche Proſa, in alle Heinen Theile ihrer Perioden aufgelit, 
deren jeben man als einen einzeln Vers eines bejonderen Silbenmaher 
betrachten kann. Sollte es wol nicht vathjam fein, zur mufitalice 
Compofition beftimmte Gedichte in diefem proſaiſchen Silbenmaße > 
zufaſſen? Sie wifjen ja, wie wenig es dem Muſikus überhaupt Hit 
daß der Dichter ein wohlklingendes Metrum gewählet und dt 
Schwierigteiten desfefben forgfältig und glücklich überwunden hat. 2 
ift es ihm fogar hinderlich, und er muß, um zu feinem Zwede zu g 
fangen, die Harmonie wieder zerflören, die dem Dichter fo unfägfist 
Mühe gemacht Hat. Da alfo der profodifche (nad; Hempel, ale bir 
herigen Ausgaben ‚profaifche‘) Wohlklang entroeder von dem mufitaikt 
verſchlungen wird oder wol gar durch die Collifton Teidet und Wohin 
zu fein aufhöret, wäre es nicht beffer, daß der. Dichter überhaupt firda 
Mufikus in gar feinem Silbenmaße ſchriebe und eime Arbeit gänih 
anterließe, die ihm biefer doch niemals danket?“ 
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geprägte, dag nur die Annahme einer wirklichen Ueberlieferung 
von der Zeit des Lebens der Hebräifhen Sprade her diefe Er— 
fdeinung erflären kann. Und eine ſolche muß ohnedies ange- 
nommen werden, da ohne Weberfieferung irgend einer Ausſprache 
auch die Sprache felbjt nicht befannt bleiben fonnte. — Freilich 
fönnen bei einer folchen Weberlieferung Aenderungen der Ausſprache 
wohl eintreten, und find gewiß hier fo gut eingetreten, wie in der 
griechiſchen Sprache fi allmählich eine Trübung und Abfchleifung 
der Vocale eingeftellt Hat. Aber man muß darum nicht in's Vage 
hinein alles durch folche Veränderungen erklären wollen, am wenigſten 
bei einer todten Sprache, bei der allmählich doch ein Stillftand 
darin eintreten mußte; vielmehr muß man ſich fragen, worin diefe 
Aenderungen beftehen mögen. 

Zunädjft kann die gewöhnliche Ausartung der Sprachen durch 
Ausftogen und Abwerfen von Vocalen auch im Hebräiſchen ein- 
getreten fein, und wirklich finden wir an manchen Stellen weniger 
Bocale, als das Altarabifche bietet. Aber daß das Hebräiſche über- 
haupt nicht denfelben Reichtum an Vocalen wie das Altarabifche ge= 
habt haben kann, beweiſt ſchon in manchen Formen die Confonantens 
irift, und zudem ift e8 ja den Verſuchen mit einer arabijchen 
Bocalifation nicht bejjer ergangen, als den übrigen. Auf ber 
ındern Seite mag man wol mit der Segung von leifen Vocal— 
inflängen jeder Art hie und da zu gewiffenhaft und minutiös vers 
ahren fein: nun wohl, Gomarus und Bellermann haben diefe 
ucht mitgezäßlt, Saalfhüg nur mit Auswahl, und doch haben fie 
ein Gleihmaß in die Silbenzahl bringen können. Jedenfalls ift 
em früheren Zuftand der femitifhen Sprachen gegenüber, wie 
yn das Arabifche darbietet, eine bedeutende Vermehrung der Langen 
Silben eingetreten, wol nicht ohne Rückſicht auf die Titurgifche 
tecitation. Freilich läßt ſich die Frage aufwerfen, wie früh oder 
ie fpät dies eingetreten fei; aber ganz abgefehen davon, was 
acht das au für das Verhältnis der Silbenzahl der einzelnen Verfe 
ı einander, das doch auch bei metrifcher Form ein geregeltes fein muß. 

Endlich könnte ja der Ton vielfach verlegt worden fein. Aber 
it  diefer Annahme kam Saalſchütz nur von Bellermanns 
azulänglichem jambifchen Syſteme zu einem ebenfo unzulänglichen 
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trohäifhen, und wiederum müffen wir betonen, daß menigftent 
dag Verhältnis der Silbenzahl dadurch nicht alterirt würde. Und 
daran wird überhaupt jeder Verfuch eines metriſchen Arrangements 
feitern, daß die gegebenen Confonanten, die doch die Silben 
repräfentiren, ein folches verbieten, und nicht die Vocale allein. 
Bo eben einmal feine metrifche Gliederung vorhanden ift, da 
bringt Feine confequente Vocalifirung fie hinein, während die in 
tendirte fich bei jeder mit der Zeit veränderten Vocalifirung irgend- 
wie wird erfennen laffen, ebenjo wie die griedifche bei nen 
griechiſcher Ausfprade. 

Zudem aber ſollte doc gewiß nichts in der Welt mehr gr 
eignet fein, eine einmal vorhandene Ausfprache der Nachwelt zu 
erhalten, als gerade die Abfafjung metrifcher Gedichte, welche fih 
auf diefelbe ftügen. Beſäßen mir in den Hebräifchen Gedichten 
metriſche Dichtungen, fo mußte, meine ich, gerade die, not hwendij 
überlieferte, Recitation aud nur weniger Kernſtücke dt 
Grundlage jeder fpäteren fehriftlichen Fixirung der Vocaliſatin 
werden: fo gibt uns die überlieferte Ausfprache diefe Zrabitim 
wieder. Finden wir darin feine Metra, fo find fie eben nicht vorhande. 

Endlich ift noch folgendes in Erwägung zu ziehen. Soll in 
einer Sprache, welche fi einer Schrift ohne Vocalbezeichnung 
bedient, metrifch gedichtet werden, fo muß die Confonantenfgrit 
eine fehr regelmäßige, durchaus für alfe Fälle ſich gleichbleibend: 
und unmisverftändliche fein. Kurze und fange Vocale müllee 
unwandelbar feftftehen, werben Dehnungszeichen für die fange 
Vocale aufgenommen, fo muß dies mit voller Conſequenz geſcheher 
Das fehen wir bei der arabifchen Sprache durchgeführt. Ti 
Sifbenbildung ift überall Har. Die Dehnungsconfonanten bim 
Anhaltspunkte genug, um jedes Misverftändnis zu vermeie. 
Anders im Hebräif—en. Die Inconfequenz, die dort im Ext 
und Weglaffen der zur Bezeichnung Langer Vocale dienenden Con 
onanten, vielfach aus bloß orthographifhen Gründen, herridt: 
die Seltenheit überhaupt ſolcher Anhaltspunkte macht es im Hürhften 
Grade unwahrfcheinlich , daß dennoch metrifche Formen zu berüd: 
fihtigen gewefen wären, die doch zur größten Strenge und Cor 
fequenz in diefer Beziehung hätten mahnen müffen. &o aber, da 
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diefelbe unvollkommene und inconfequente Schreibweife durch 
Brofa und Poeſie fich Hinzieht, müffen wir wol annehmen, daß 
die lautliche Production der Poefie wie der Profa, wenn nur der 
Sinn der Worte richtig aufgefaßt wurde, ruhig dem Lefer übers 
laſſen werden fonnte, ohne einen integrirenden Theil der poetifchen 
Runftleiftung in Gefahr zu bringen. — Das alles ſpricht ent- 
ſchieden gegen die Annahme metrifher Formen, und man follte 
ſolche nicht weiter poftuliren wollen, auch nicht in der Form ber 
Trauer über ein unwiederbringlich verlornes Gut. 

Eben dasſelbe gilt wol von einer ganz kurzen Andeutung, die 
Merz in feiner Hiob-Edktion ) gibt, wonach er das Princip des 
hebräifchen Versbaues in der Zählung der Silben ohue Rückſichten 
der Quantität oder des Rhythmus findet, ähnlich wie dies im 
Syrifhen und den romanifchen Sprachen unfrer Tage gefchieht. 
Denn er dabei Schwankungen etwa zwifchen 7 und 10 Silben 
für erlanbt Hält, fo dürften folche doch ohne Analogie fein und 
das Princip bedenklich gefährden °); und wenn er mod} weit größere 
Differenzen, wie fie bei auch nur flüchtigem Lefen eines beliebigen 
Pſalms jedem auffallen werden, aus der Veränderung der Aus— 
ſprache des Hebräijchen erflären will, fo würde jeder derartige 
Verſuch an manchen Stellen ſcheitern müffen. Wollte man aber 
auch, wie Merz vorfchlägt, ſolche allerdings recht zahfreiche Stellen’ 
fämtfih auf ungenaue Tertesüberlieferung zurückführen, jo würde 


3) p. LXXXIV—LXXXV. 

2) Das von Merz angeführte Beiſpiel ift Hinfällig, weil im jenem Liebe 
der fefte Bau der gereimten Strophe eine ängftliche Zähfung der Silben 
überflüßig machte. Zum Beweiſe mögen die beiden erften Strophen 
desſelben dienen (vgl. „Des Knaben Wunderhorn“, neue Ausg. von 
A Birlinger, ©. 396): 

„Wer das Elend bauen wil, 
Der geb ſich auf und fei mein Gefel 
Bol auf Sant Jacobs Strafen! 
Zwei par Schuech der darf er wol, 
Ein Shüffel und ein dieſchen. 


Ein breiten Hut den fol er han 
Und an (ohne) Mantel fol er nit gan, 
Mit Leder wol beieget: 
Es ſchnei oder regn oder wehe dev Wind, 
Daß in (ihn) die Luft nicht nezet.“ 
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ein anbrer Umftand feine Vermutung nod immer unmöglich 
maden. So gewiß nämlich eine Veränderung der Ausſprache an 
manden Stellen größere Gleichmäßigkeit der Silbenzahl herbeiführen 
würde, fo gewiß würde durch diefelbe Vocalifation das Gleichgewicht 
der Silben au Stellen, wo es jet vorhanden ift, — und Men 
führt folche Stellen an — aufgehoben werden. Wir fünnen daher 
diefer Hypotheſe feinerlei Bedeutung beimeffen, da fie alfzutlar 
gegen den Thatbeftand ftreitet. 

Nur der Vollftändigkeit halber erwähne ich fodann des baroden 
Einfalls des Elericus, das Gefe der hebräifchen Poefie im Reime 
zu fuchen, wonach er denn einzelne Stücke in lauter Heine ge 
reimte Zeilen zerlegt. Daß man bei dem Gleichklang fo vieler 
hebräifcher Endfilben dasſelbe auch in den projaifhen Stücken 
durchführen könnte, wurde ihm bald genug erwidert. Ob und 
wieweit der Reim überhaupt in ‚der hebräifchen Poefie in An 
wendung gefommen fei, fommt hier nicht in Betracht; Geſetz dei 
Verſes Tann er jedenfall® nicht fein. 

Geſetz des Verſes kann aber auch die Alfiteration wicht fein, 
wie derjenige, der ihr ducchgängiges Vorhandenfein in der Hebräis 
ſchen Poeſie behauptet, Julius Ley *), jetzt jelber zugefteht. And 
bei ihr brauchen wir alfo hier nicht länger zu verweilen. 

Doch knupft fih an den Namen diefes felben Mannes der 
nenefte, in jeiner Art wieder ganz eigentümliche Verſuch, dem 
hebraiſchen Verſe einen nach beftimmten Gefegen geregelten Rhyth- 
mus zuzufchreiben. In einer Zeitfchrift *) Hat derfelbe in dm 
beiden legtverflofjenen Jahren in mehreren Auffägen fein Syſien 
niedergelegt, nach welhem Zählung der Hebungen nach Mafgak 
des Wortaccentes bei beliebiger Zahl der dazwijhentretenden un 
betonten Silben das Princip der hebräifchen Poefie fein foll. 

Diefe Anficht fteht keineswegs ganz unvermittelt da, vielmehr 
laufen mehrere der oben erwähnten metriſchen Verſuche, wie Grevt 
mit feinen abenteuerlichen Verszufammenfegungen, ebenfo der al- 


1) Die metriſchen Formen der hebräiſchen Poeſie. Leipz. 1866. Zeitfh. 
ber deutſchen morgenländifchen Geſellſch. 1866, ©. 180 ff. 

2) Iahebücher für Philol. und Pädagogit von H. Mafins, 1871/R. 
Ueber Rhythmus und Strophenbau der hebräifchen Poefie. 
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gemein jambifche oder trochäiſche Rhythmus eines Bellermann und 
Saalſchutz im Grunde darauf hinaus, daß fie wenigftens zwifchen 
den Hebungen ein gewiſſes Ebenmaß nachzuweiſen ſich bemühen. 

Zuerft verfuchte dann Ernft Meier!) ein Syſtem der her 
bräifchen Metrit auf Grund des Worttons aufzuftellen; doch trug 
dieſes Syſtem, nach welchem je zwei und zwei Hebungen einen 
Bers bilden follten, und daher‘ alle Gedichte in ſolche Heinfte 
Theihen zerlegt wurden, zu fehr den Stempel der Willkür, als 
aß es irgendwo hätte Anklang finden follen, ganz abgefehen davon, 
aß ſich demfelben noch mancherlei Schwierigkeiten entgegenftellen. 

Dem gegenüber gab dann Peters?) einige Jahre fpäter unter 
Beibehaltung des Wortfußes doch in der Anwendung desfelben, 
owie in dem Umfange bes Verfes die größefte Freiheit zu, fo daß 
ur ein freier muſikaliſcher Rhythmus übrig bleibt, der weit ent- 
nt ift, auf den Numen eines metrifchen Syftems Anſpruch er= 
ben zu können. Ganz anders Ley. Iſt feine Anſicht ber 
ründet, fo Haben wir e8 im Hebräifchen mit einem metrifchen 
zau zu thun, bei dem, fo unvolltommen feine Grundlagen find, 
och nichts dem Zufalle anheimgegeben, fondern alles bis auf das 
einfte Hin durch ftrenge Gefege geregelt ift: mit einem fo feinen 
id durchgebildeten Syfteme, daß wir ftaunen müffen über die 
ubtilität des metrifhen Gefühles bei diefem Volke, oder — über 
n Scharffinn desjenigen, der nad) mehr als zweitaufend Jahren 
ı folches Syftem für die hebräifche Poefie gefunden hat. In 
: That hat Ley e8 in fo hohem Maaße verftanden, aus jeder 
ısnahme eine neue Regel zu machen, daß man ſich viel minder 
t DVerftößen gegen die von ihm aufgeftellten Geſetze, als eben 
t dieſen Gefegen felbft gegen ihn wehren kann. 

Zunächſt fommt bei Ley's Syftem die Frage nad) der Ur— 
ünglichkeit unfrer jegigen Vocalifirung faft gar nicht in Betracht: 
es Wort muß feinen Ton haben, mag er doch nun liegen, wo 
will, mag der Laut desfelben fein, welcher er will. 


1) Die Form der hebräiſchen Poefie. Tübingen 1853. — Gefchichte der poet. 
Nationalliteratur der Hebräer. Leipz. 1856. ©. 66 ff. 

?) Palmen in der Urgeftalt. Zeitfchr. der deutfchen morgenländ. Geſellſch. 
1857, ©. 538 ff. 
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Nun läßt ſich nicht leugnen, daß die hebräiſche Sprache gerut 
diefen Verſuch nicht wenig begünftigt. 

Die Kürze des Ausdrudes, die ihr eigen ift, ihr gebrungee 
ſyntaktiſcher Bau, der Umftand, daß im allgemeinen ein jur 
Sogtheil in einem einzigen Worte feinen vollkommenen Ausınt 
findet, machen es bei einander beigeordneten Sägen, wie wir # 
mit ſolchen in der Hebräifchen Poefie meiftens zu thum Haben, u 
und für fich jehr leicht, daß auch die Wortzahl der einzelnen Ci 
einander entfpriht. Die Möglicjfeit einerfeits, eine ganze An 
von Wörtern, befonder von Partikeln, nad Art der griegilde 
procliticae und encliticae tonlos mit einem andern Worte zu m 
binden, ſowie andrerfeits, in längeren Worten einen Nebenten ut 
damit ein Metrum mehr zu gewinnen, geben manigfade 6 
Tegenheit, eine Gleichmäßigfeit Herzuftellen, wo diefelbe auf in 
erften Blick nicht zu exiſtiren ſcheint. Diefe Licenzen hat dr 
auch Ley in ihrem ganzen Umfange fih zunuge gemacht, jr 
dürfte die Grenze des Erlaubten fchon überſchritten haben. Der: 
ſchwerlich wird es fid rechtfertigen laſſen, wenn er e8 nur von da 
Bebürfnifje des von ihm behaupteten Metrums abhängen Läft, h 
er demfelben Worte zwei Hebungen oder nur eine zuerfennt, ot 
wenn er wieber nur feinem Verſe zulieb die eine Partikel tonld 
fein laßt — vielleicht eine Negation, auf der der volle Ton u 
Sages ruht — ein andermal eine Präpofition, die mit dm 
folgenden Subftantiv einen einzigen Begriff ausmacht, ein fh 
ftändiges Metrum bilden läßt. Auch von der Regel, daß eig 
liche Begriffswörter nicht tonlos werden fünnen, macht ers 
Nothfalle des Metrums wegen eine Ausnahme, freilich nur m 
Ende eines Halbverſes: aber wo er diefen Fall eintreten li: 
will, hängt ja ganz von feinem Belieben ab. Und wenn fm 
bie und da überlieferte Accentuation den Tom des Wortes zuik 
zieht, fo nimmt wiederum Ley das Recht in Anſpruch, dies z@ 
beften des Verſes nach Gutdünfen anzuwenden. 

Aber will man auch diefes alles zugeben, fo gebietet Ind 
die Natur der Sache ſowol, als die von Ley felbft angezoga— 
Analogieen, der versus Saturnius der Römer und die aleujtt 
Langgeile, an ein ſolches Syſtem einige unumgängliche Sordermp? 
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zu ſtellen. Man gebe uns ein einziges Versmaß dieſer Art 
ober einige wenige, durch ganz charakteriſtiſche Merkmale unter⸗ 
ſchiedene, wie etwa der römifche Senar und der versus Saturnius, 
nit aber eine größere Anzahl zum Theil ſchwer zu unterſcheidender 
Metra. Und ferner, da doch der bloße Wortfluß, der das Metrum 
ausmachen foll, ein verhältnismäßig laxes Bindemittel ift, umd- 
ſchon ein feines Ohr dazu gehört, namentlich aber häufige Wieder- 
fehr folder Verſe, um den Rhythmus derfelben aufzufafjen, fo- 
müffen wir verlangen, daß mit den gegebenen Versmaßen nun 
auch wirklich Ernſt gemacht, daß diefelben als confequent durch 
geführt nachgemiefen werden. Geſchieht das nicht, wird vielmehr 
der geregelte Gang des Verſes durch Licenzen und Ausnahmen forte 
während unterbrochen, fo wird die metrifche Wirkung fo einfacher 
Mittel nothwendig abgeſchwächt und geht leicht ganz verloren. 

Hören wir nun Ley. Indem er jede Hebung, ftehe fie nun 
allein oder mit einer oder mehreren Senfungen da, ein Metrum 
nennt, ftellt er zunächft eine Anzahl von im Hebräifchen gebräuch⸗ 
lichen Verfen auf, und zwar den Octameter, Decameter, Herameter 
und Pentameter, d. h. zunächſt Verſe, die aus 5, 6, 8 oder 10 
Worten beftehen. Daß der gewöhnliche Umfang des hebräifchen 
Verſes fih etwa innerhalb diefer Grenzen bewegt, ift ſchon oft 
bemerft worden. 

Es kommt nun alles darauf an, wie diefe Verfe innerhalb 
desfelben Gedichtes als ftehend nachgewiefen werden. Da ftoßen 
wir aber von Anfang an auf eine Menge von Ausnahmen. So 
ſoll der Octameter aus zwei Halbzeilen zu je ‘vier Hebungen bes 
ftehen, alſo, um einen SKunftausdrud von anderen rhythmiſchen 
Verhältniffen Her zu entnehmen, in der Mitte eine ftehende Cäſur 
haben. Neben diefem Berfe und mit ihm vermifcht fommt aber 
auch ber trihotomifche Octameter vor mit zwei Gäfuren und be 
liebiger Anordnung der ungleichen Verstheile, und endlich foll auch 
die einzige Cäfur nad) der dritten oder fünften Hebung eintreten 
tünnen. Daß aber dadurd) der Vers ganz andre Heinfte Einheiten 
und damit rhythmiſch verfdiedenen Werth befommt, Tiegt auf der 
Hand. Ferner aber find innerhalb des octametrijchen Gedichtes 
noch möglich die Verlängerung des Octameters um eine Halbzeile, 
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die Verkürzung desſelben um die Hälfte, der Decameter, und end- 
lich der katalektiſche Octameter mit 7 Hebungen, der auch wieder 
trichotomiſch gegliedert fein fann. So vereinigt aljo dieſer einzige 
Vers, nur auf die Zahl der Hebungen begründet, ſchon die Mög- 
Tihfeit von 4, 7, 8, 10 und 12 Hebungen innerhalb desjelben 
Gedichtes. Ebenfo kann dann auch der Hexameter trichotomiſch 
gegliedert, auf 9 Hebungen vermehrt, diefer letztere wieder und 
der Herameter felbft auf 8 und 5 Hebungen verfürzt werben. 

Und wenn wir dann noch von 7 Arten zufammengefeßter 
Verſe hören, unter denen aud der von 11 Hebungen untergebracht 
ift, Tauter Versarten, welche zwifchen die herrſchenden Verſe ein- 
gefhoben werden, fo fann man füglih wol mit Ley die Manig- 
faltigkeit der hebräifchen Versarten rühmen, nicht aber die Evidenz 
eines Syſtems, das eine ſolche Manigfaltigfeit oder vielmehr 
Regellofigkeit annehmen muß. 

Zu al’ diefer Manigfaltigkeit gibt aber Ley bei Gelegenheit 
bes Strophenbaues noch zwei Gefege, die der Hebräifchen Metrik 
im Unterfchiede von allen andern Sprachen eigentümlich fein follen, 
das der Compenfation und das der Subjtitution. Nach dem 
erfteren fann innerhalb eines Gedichtes der eine Vers derfelben 
Strophe eine oder mehrere Hebungen zu viel und der folgende 
ebenfo viele zu wenig haben oder umgekehrt. Nach dem andern 
können überhaupt ganze Gruppen andersartiger Verſe für die zu 
Grunde Tiegenden gejegt werden, .wenn nur die Summe ihrer 
Hebungen ganz oder faft ganz gleich der vertretenen Mafje ift. 

Solder Subjtitutionen führt dann Ley acht an der Zahl mit 
Belegen an, und darunter nicht nur folhe, die nur die Vers— 
‚arten ändern, ihre Zahl beibehalten, wie 2 Decameter und 
2 Herameter für 4 Octameter, fondern aud mit Veränderung der 
Verszahl, wie 3 Decameter für 5 Herameter oder 4 katalektiſche 
Octameter, 4 Hexameter für 3 Octameter, und dergleichen mehr. 

So wird alfo das Gleichgewicht innerhalb des Verſes geftört 
durch verfchiedene Zufammenfegung desfelben, das Gleichgewicht 
unter den verfchiedenen Verſen desjelben Gedichte durch faft will 
fürliches Eintreten einer Menge von andern Versarten, und zuletzt 
bleibt für eine Anzahl von Pfalmen gar fein andres metriſches 
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Bindemittel, als bie Nebeneinanderftellung mehrerer compacter, ein» _ 
ander annähernd gleicher Maffen von Hebungen, deren Zahl nah 
Ley faft an das Halbe Hundert heranreihen ann. Wenigftens 
gefteht Ley ſelbſt zu, daß die Subjtitutionen in manchen Palmen 
derart ſich häufen können, daß man die Strophen mehr nur nach 
der Zahl ihrer Hebungen abtheilen fann. 

Alte diefe bedenklichen Störungen des Syſtems folgen ſchon 
aus Leh's Theorie felbft. Die Analyfe fümtlicher hebräiſchen 
Dichtungen, nad feinem Syſtem bis ins einzelne durchgeführt, 
Hat er zwar verfprochen, aber bisher nod nicht herausgegeben. 
Ein ähnliches Berfprechen Haben zwar mehrere der vorhin genannten 
Gelehrten für ihre Syſteme gegeben, und feiner von ihnen ift dem⸗ 
felben meines Wiſſens nachgefommen, aber wir dürfen diesmal, 
wie ich glaube, bei der genugfam bewiefenen Energie und dem 
ungeheuern Scharffinn des Verfaſſers wol auf die Ausführung 
feines Vorhabens rechnen ). Inzwiſchen Hat er feine Auſicht 


1) Ic glaube e8 Heren Dr. Ley ſchuldig zu fein, Hier zu confativen, daß 
er fein metrifches Syſtem ſchon in einer Analyfe jämtlicher Pfalmen und 
der übrigen ſtrophiſchen Dichtungen durchgeführt, und daß mir ſelbſt die 
Analyſe von 68 Pſalmen und 5 anderen Dichtungen vorgelegen Hat. 
Nur die Ungunft der gegenwärtigen buchändleriichen Verhältniſſe Hat 
bisher die Veröffentlichung forvol des größeren Werkes, als eines kürzeren 
Auszugs aus demſelben verhindert. Uebrigens ift das metrifche Syſtem 
des Heren Dr. Ley weſentlich ein Verſuch, die an Ewalds Aus 
führungen anknüpfenden Benfikfungen meines Herrn Eollegen D. Shlott« 
mann (Das Bud Hiob, ©. 68 f.) über bie Form des hebräiſchen 
Maſchal mit firenger Conſequem für das ganze Gebiet ber hebrätfchen 
Poeſie durchzuführen; und, wiewol auch ich mich bisher nicht davon habe 
überzeugen fönnen, daß dasſelbe das eigentliche Weſen der Form ber 
Hebräifchen Poeſie an das Licht gebracht hat, ſo ſcheint mir doch die 
Frage noch eine eingehendere Unterfuchung zu fordern, ob nicht doch auch 
im Gebiet der lyriſchen Boefie, neben der für ihre Form in erfter Linie 

in Betracht kommenden feinen Ausbildung einer manigfaltigen Gliederung 
im Satz · oder Gedankenrhythmus, als fecundäres Moment wenigſtens, 
im einer Anzahl von Liedern mit bewußter Abficht ausgebildete und nach 
der Zahl der Hauptbetommgen gemeffene, wirkliche Metra nachweisbar 
find. Schon darum ſcheint mir die Veröffentlichung wenigftens des Aus- 
zugs aus feinem größeren Werk und einer Auswahl feiner Analyfen int 
Interefje der Wiſſenſchaft wünjdenswerth. Ed. Riehm. 

Theol. Stud. Yahrg. 1874. 49 
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wenigftens von fat allen Pfalmen und einer Anzahl ander 
Stüde ausgeſprochen, die Art der Verſe, die Länge der Stropkn, 
ob Subftitutionen ſich finden oder nicht. Natürlich Konnte ic mir 
die Mühe nicht erfparen, mich von der Berechtigung feiner Br 
ftimmungen felbft zu überzeugen, und habe mic darum an einigem 
30 dichteriſchen Stücen nach beftem Wiſſen und Gemifjen bemüht, 
genau nad den Jutentionen Ley's, mit Anwendung aller von ihm 
aufgeftellten Regeln, jedem aufgeftellten Schema wenigitens au 
einem Beifpiel nachzugehen. Das Refultat war — daß ic nicht 
ein einziges Gedicht fand, das nicht außerdem noch Abtweihungen 
von den Ley’fchen Regeln geboten Hätte, dagegen viele, bei denen 
es mir ganz unklar bfieb, worauf wol Ley feine Angabe nur 
würde ftügen wollen. Daß ich daher auf das Erfcheinen der ver⸗ 
ſprochenen Analyfe im Höchften Grade gejpannt bin, wird nie 
manben wundern; bis dahin muß ich dabei bleiben, daß ich das 
fragliche Syftem nur für eine große Selbſttäuſchung des Verfaſſers 
halten fann. 

Ein Verdienft freilich wird feiner überaus mühevollen und 
fubtilen Arbeit nicht abgeſprochen werden können, umd zwar die, 
darauf aufmerffam gemacht zu haben, wie häufig in der hebräifchen 
Poeſie auch der Form nah ein einigermaßen gleichfchwebender, 
befonder8 wohltlingender Rhythmus ift; wenn wir uns aud et: 
fchieden dagegen wehren müffen, wenn man aus diefem freimaltn- 
den Rhythmus ein metrifches Syfteyy machen will. — 

Ob diefer Verſuch, ftrenge rhythmiſche Formen im Hebräifden 
nachzuweiſen, wohl der Tegte fein wird? Die Zukunft muß es 
lehren. Die möglichen Wege feinen nun doch wol alle eingefchlagen 
zu fein, unb jedenfalls Tann ein Scheitern auf jedem derfelben al 
Warnung für Nachfolger und als Mahnung zur. Vorfiht für 
diejenigen dienen, denen ein neues Syſtem vorgelegt wird *). 


1) Der Übrige pofitive Theil des Vortrags enthielt einen Erfärungeneruh 
über die Entfehung des fogenannten Parallelismus membrorum, dfia 
Veröffentlichung und eingehendere Begründung der Verf. fich für er 
fpätere Zeit vorbehält. 





Necenfionen. 


1. 


Die Keilinfhriften und das Alte Teſtament, vom 
Eberhard Schrader. Nebft chronologifchen Beilagen, 
einem Gloffar, Regiſtern und 2 Karten. Gießen, 
3. Ricker'ſche Buchhandlung, 1872. VII und 385 SS. 





Die engliſch⸗franzöſiſchen Zorfchungen und Eutdeckungen auf den 
Trümmerfteinen Ajfurs und Babels haben die Aufmerkfamteit 
der Freunde des Alten Teſtamentes nun ſchon bald dreißig Jahre 
iun Anſpruch genommen, ohne fie bis jet mit reellem Gewinn ber 
lohnt zu Haben. Die Bafis der bisherigen Entzifferungsmethode 
der Keilinſchriften, die Präſumtion ihres [emitifchen Sprach⸗ 
charalters, iſt nämlich in den legten Jahren vornehmlich von zwei 
Altmeiftern in morgenländifcher Wiſſenſchaft, Reuan and Higig, 
in Frage geftellt und mit der eines indogermanifchen nertanfcht 
worden. Ya Hitig ift ſogar fo meit gegangen, bie auf ‘die 
femitifhe Grundlage gebauten Conftructionen bes vührigften Keil 
forſchers, Julius Oppert, als „Schwindel“ zu braudmarken. 
Begreiflicherweiſe ift dur eine ſolche Nevolution die geſanue 
Biöherige Ausbeute mit der ‚Gefahr des Verluſtes bedroht warden. 
Da bat Eberhard Schrader, der bie Pilatusfrage im Streit 
über bie meſopotamiſche Keilinſchriftenſprache fehon in der Abhandlung 
„Die Bafis der Entzifferung der afſhriſch-babyloniſchen Keil⸗ 
Inschriften" (Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiichen Geſellſchaßſt 
1869, ©. 337ff.) friſchen Muthes in Angriff genommen hatte, 
anf Anregung des Borftandes ber Deutſchen Morgenländiſchen Ge- 
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fellſchaft in einer zuerft im Jahrgang 1872 ber Zeitſchrift der 
genannten Geſellſchaft und dann auch abgefondert veröffentlichten 
Abhandlung: „Die affyrifch-babplonifhen Keilinfchriften“, 

die Sofibität der bisherigen Inſchriftenlefung und - Deutung mit 
deutfchen Fleiß und deutſcher Treue unterfucht und feftgeftellt. 
Gleichzeitig Hat er aber au, um uns Theologen unfern Ge 
winnantheil auszufcheiden, in einer zweiten Schrift: „Die Keil: 
infhriften und bas Alte Teftament“, aus den bisherigen 
Erhebungen das Reſultat über die Hebräifchen und afjyrifch-baby- 
loniſchen Wechfelbeziehungen ausgezogen. Letztere Schrift ift es 
alfein, die uns im dieſer Zeitfchrift befcäftigen darf. Leider ger 
ftattet der Raum dem Neferenten nicht, den Verfaffer auf Schritt 
und Tritt zu begleiten, fondern zwingt ihn zu der Einfchränkung, 
aus deſſen vollftändiger Sammlung aller altteftamentlichen Be 
rührungen mit dem aſſyriſch⸗babyloniſchen Keilinfchriftenmaterial 
von Gen. 1 518 Sad. 11 nur die bemerfenswertheften Data 
in Abfiht auf Sprade, Geographie, Geſchichte und Re- 
Ligton auszubeben und zu beleuchten. 

Vergleicht man nun zunächft die Sprade des Alten Teſta⸗ 
ments mit der der Keilinfchriften, fo überzeugen Nomen und 
Berbum aud den Laien von der organifcen Verwandtſchaft de 
Hebräifchen und Aſſyriſch⸗Babyloniſchen, welche ſich, Lediglich nicht 
aus einer ſemitiſchen „Ueberſtülpung“, um mit Hitzig zu 
reden, fondern nur aus einer femitifchen Baſis des letzteren ber 
greifen läßt. Ja die in dem Vorrath, in der Bildung und 
Abwandlung der Wörter zwifchen beiden Sprachen ſich bemerfüd, 
machenden Differenzen berechtigen fogar zu der Vermuthung, daß 
das Hebräifche ganz im Einklang mit dem Altersunterfchied im der 
Culturentwidelung beider Völker dem Affyrifch-Babylonifchen gegen- 
über, wenn auch nicht an und für ſich, fo doch jedenfalls in feiner 
Geftalt als Schriftfprache, die jüngere Abzweigung von dem ger 
meinſchaftlichen Sprachſtamm fei. Einen Grund Hiefür bietet dem 
Referenten im Wortvorrath der vulgäre Gebrauch von Wörtern 
und Wortformen im Aſſyriſch-Babyloniſchen, welche im Her 
braiſchen ſich als veraltet oder verſchollen erweifen. Beiſpiele vor 
Appellativen find: urru u musu neben yumu und latu 
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= no] Don, deren erfteres im Hebräiſchen die Bedeutung „Tag“ 
verloren und nur bie „Licht“ behalten hat, während daß. legtere 
aus der Profa fih in die Poeſie (Hiob 30, 3) geflüchtet Hat; 
ferner matu, „Rand“, im Hebräif—hen nur noch im Adverbium 
der Zeit my vorhanden; endlid tihamtu, „Meer“, „See“, das 
fi als Hebräifches ormm ebenfalls aus der Profa in die Poefie 
zurücgezogen bat!) und hablu, „Sohn“, welches im Hebräifden 
nur noch als der Eigenname b>7 ſichtbar fein fol. Aus den 
Zaplwörtern ift istin, „eins“, anzuführen, das fih im 
Hebrätfden nur neben Aiyy als min erhalten Hat. Aus den 
Fürwörtern haga, „diefer“, welches feine Spur im Hebräifchen 
aur noch in 19 verräth. Bei den Zeitwörtern fei es an ibus 
mit feinen vielen Derivaten = niyy genug, welches dem Hebrälfchen 
ſcheinbar entfhwunden ift und aud mit dem vom Verfaffer dazu an⸗ 


geführten arabifchen was, austerus fuit, offenbar nichts gemein 
dat, aber in og, dod noch durchſchimmern dürfte. Unter den - 
Wortformen ift der Gebraud der Femininalbildung auf 
ut, ab umd it zw nennen, ber im Aſſyriſch-Babyloniſchen 
vulgär und regelmäßig ift, aber im Hebräifchen nur vereinzelt vor⸗ 
Tommt, und weiter die in erfterer Sprache faft ausfchließliche Ans 
wendung des Imperfectums ftatt des Perfectums, welche den im 
Hebräifcen noch üblichen Gebrauch der Urform des Verbums ale 
einen dom Aſſyriſch-Babyloniſchen überwundenen Standpunkt er 
jcheinen läßt. In der Wortbildung begünftigt den Referenten 
der affgrifch-babylonifche Reichtum an Nominal- und Verbalbildungen, 
die uns im Hebräifchen bei weitem nicht in folder Fülle entgegen» 
treten. Nicht weniger fommt ihm die Abwandlung ber Nomina 
zu Hülfe, welche im Aſſyriſch-Babyloniſchen, wie im Hebräifchen, 


1) Dies tihamtu bietet und auch ben Schlüſſel zum Verſtändnis des chal- 
daiſchen Namens GaAdrg, melden Berofus ber Beherrſcherin ber 
Gaotifchen Meerungehener Opuusgoxa beilegt unb griechiſch mit Sddasce 
überfegt. GaAarı wird nämlich von Lenormant unter der Billigung 
Martin Haugs in Gavers (nicht Gardrs, wie Mar Müller 
eitirt) corrigiet, und bies für das aſſhriſche tihamtu genommen, da das 
Silbenzeichen am ebenfo gut aud) av gelefen werben könne. 
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einen status absolutus und constructus, aber abweichend var 
biefem vier Pluralformen, nämlich, neben den zwei Hebraifirenden 
auf i und ut aud zwei auf än und it und einen befonderen casıs 
rectus und obliquus nad; Art der arabijchen Diptata zeigt, dund 
fo durch ihre Mehrfältigfeit eine längere Entwidelungszeit für fi 
vorausſetzt, als die Hebräifche Declination gehabt hat. Entſcheidend 
für die Altersbeftimmung des Afiprifd - Babylonifchen gegenüber 
vom Hebräifhen dürfte aber der vocaliſche Auslaut des Nominativs 
im status absolutus auf u, i und a mit dem zwar nicht fieten, 
ober doch häufigen nafalen Aushauh, m oder v, von Oppert 
„Mimation“ genannt, fein. Ganz fremd find diefe beiden Endungen 
dem Hebräifchen nicht, die erftere findet füh an ctlichen bibliſchen 
Berfonennamen und nah ©. Bird and D. Blau an ägyptifg 
geſchriebenen Hebräifchen Ding- und Eigeunamen, die letztere nah 
DO. Blau an ſechs Hebräifchen Ortsnamen auf der Gedenftafel 
, Sifats. Was bedeutet der vocaliſche, ſcharfe oder ftumpfe, Aus 
laut? Emphatiſch, wie die Affprologen wollen, foll er nah 
DOlshaufen, Ewald und Schrader nicht fein Fünnen, weil 
die aramäifche Emphafe nur dem beftimmten Nomen, der frag 
Tiche Auslaut aber dem beftimmten und unbeftimmten Nomm 
zukomme. Bedenkt man aber, daß einerfeits der status emphaticus 
aud zuweilen den unbeftimmten Artifel vertritt und ambererfeits 
das Aſſyriſch-Babyloniſche des hebräiſchen Artikels gänzlich er 
mangelt, fo fühlt man fi unwillkürlich verfuht, ihm in dem 
Auslaut dur defien Combination mit dem & im Aramtiſchen 
und dem u im „Altäthiopifchen“, wie Ewald die zweitältefte feiner 
fünf Sprabildungen des Semitismus nennt, zu fuchen. Dieer 
große Meifter morgenländifher Sprachwiſſenſchaft erklärt nämlich 
bekanntlich da8 emphatifche & und u de8 Aramälfchen unb „alt 
Aethiopifhen“ für eine Verkürzung des nachgefegten Artilels 
al ober an und am, welche beiben legteren Formen er im ſyriſchen 
{&) (was freilich nach Nöldeke erft aus any] u entflander 
ft) und im Haldäifchen yien durchfcheinen fieht. Selbſtverſtändlich 
laßt die Auffaffung des ſcharfen Auslauts als Artikel aud den 
ftumpfen oder die „Mimation“ nicht mehr als eine Willkür der 
Ausſprache, fondern nur als Reſt des vollftändigen Artifellautes 
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anfehen. Im Arabifchen ift derfelbe non der Himjarifchen Mimation 
aus zur Nunation geworden, das Verftändnis hiefür ift aber bis 
auf die dunkle Spur des Wegfalls der Nunation bei dem Vorfchlag 
de8 jegigen Artikels verloren gegangen. Iſt die hier vorgetragene 
Erklärung des afigrifch-babylonifhen Nominativauslautes richtig, 
fo gehört die Bildung der aſſyriſch-babyloniſchen Sprache dem Zeit- 
alter des „alt Aethiopiſchen“ zwifgen dem Aramälſchen und 
Hebräifcen an ?). 

Unter den geographifchen Fragen des Alten" Teſtamentes 
ſteht die Volkertafel räumlich und fachli oben an. Der 
Verfaffer erläutert fie jo vollitändig, als das vorhandene feile 
inſchriftliche Material e8 erlaubt. Der Referent will feine Ger 
heimniſſe nicht verrathen, kann aber feine Freude nicht verfchweigen, 
dag Schrader bei Thubal und Meſech uns von Knobels 
Sberern und Ligyern oder Ligurern im füblichen Europa befreit, 
den Rahon des Namens Heth auf die Weit- und Sibaramäer 
ausdehnt, bie bisherige Combination des Arvadi mit Aradus uud 
des Zemari mit dem Zuvor Strabo’s am Fuß des Libanon 
außer Zweifel ſetzt. Befonders eingehend beſchäftigt fih Schrader 
mit den Städten Nimrods. Weber Babel, keilinſchriftlich 
Babilu, ift nichts anzumerken, als die Bedeutung des Namens: 
„Thüre des ZI“, d. i. „Heiligtum des Gottes EI“, den wir 
fpäter fennen lernen werden. Erech, Arku (Ordo& bei Ptole- 
mäus), ift Warka am linken Ufer des unteren Euphrat, warin 
Henry Rawlinfon früher Akkad gefucht Hat. Letzteres felbft 
kommt nach dem Berfafjer zwar häufig als babylonifcher Land⸗ 
und Vollsname vor, ift aber nicht näher beftimmbar. Cbenſo fteht 
es mit Chalne. George Rawlinfon identificirt es in feinem 
vortrefflihen Sammelwerf der morgenländifchen Archäologie: „The 
Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World“ 
(Zondon 1862—1867, 4 Bde.) mit dem keilinfchriftlichen Nipur 


2) Eine lehrreiche Unterfuchung über das Verhältnis der ſemitiſchen Dialekte 
zu einander hinſichtlich ihrer relativen Urfprünglichteit hat Schrader in 
der Abhandlung: „Die Abftammung der Chaldäer und die Urfite ber 
Semiten“ (Beitfehe. d. D. Morg. Gefellih. 1873, ©. 406 ff) ver- 
öffentlich. €. Richm. 
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und dem talmudiſchen Nopher, heutzutage Niffer, Oppert mit 
Mugheir oder Umgir und fupplirt den in den Inſchriften noch 
nicht gefundenen Namen mit der Conjectur „Kalanu“; der Ber: 
faffer aber hofft von der Zufumft näheren Aufſchluß. Nicht beffer 
äft e8 mit dem Namen Sinear beftellt. Derfelbe fehlt in den 
Inſchriften ebenfalls, feine verſuchsweiſe Deutung als „Zweifttom: 
Tand* (pi = yf und ny = m) aber wird vom Verfaſſer 
mit Recht verworfen. Eine andere Frage ift freilih, ob er mit 
gleihem Rechte an die Stelle de8 „Zmweißtromlandes “ ein „Zwei⸗ 
ftädteland * (sani-iri) fege. Das Stillſchweigen über die Gründung 
von Affur (dev Verfafjer überfegt B. 11: vom diefem Lande zog 
er nach Affur) leitet er vom Verfall diefer alten Reichshauptftadt 
zur Zeit des Jehoviſten 825 v. Chr. ab. Die weiteren, von 
Nimrod erbauten, Städte: Ninive, Rechoboth-FIr, Calah 
und Reſen macht der Verfaſſer mit Knobel, Layard, Grote 
und den beiden Rawlinſon nad dem Vorgang FelbHoffs zu 
Quartieren Ninive’s, deffen Namen er „Wohnfig“ überfegt und 
von my ableitet. Calah foll die Sudſtadt auf der Stelle des 
Heutigen Dorfes Nimrud gewefen fein, das eigentliche Ninive 
dem heutigen Kujundſchik entfprechen, Reſen aber, weil zwifchen 
Calah und Ninive gelegen’, auf den Nuinenftätten ber Dörfer 
Karamleß, Karatust und Huffeint zu fuchen fein. Unficher ift ifm 
die Lage von Rechoboth-Ir, für deffen Deutung er das 
Högig’fhe „Straßburg“ perhorrescirt und ihm „die weiten 
Pläge der Stadt“, d. i. „ Vorftadt“, fubftituirt. — Die Nad- 
darin der Völfertafel ift die Heimat Abrahams, nımya mm, 
„Ur in Chaldäa“ bei Luther. Die Aſſyrologen fuchen es alle in 
Babylonien, die meiften nad dem Vorgang Henry Raws 
Tinfons in den Ruinen von Mugheir oder Umgir wegen det 
Monogramms Uru auf den dort gefundenen Thontäfelchen, fo auch 
Schrader. Daß die fragliche Stadt im „Sand Kaldi‘ lag, 
das bis an das „Meer“, d. i. bis an den perſiſchen Golf, reichte 
(vgl. Jeſ. 43, 14), ift nad) den Inſchriften unbeftreitbar. dir 
die Verlegung von Ur nad Babylonien fpricht außer der jüngeren 
judiſchen und arabifchen Sage freilich nur der helleniſtiſche Jude 
Eupofemus 140—100 dv. Chr., welder bei Carl Müller, 
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Fragmenta Historr. Graece., T. IH, p. 212, eine Stadt Baby- 
Toniens, Ramarine, qy zıvag Asyeım moAım Ovginv, slvar dd 
hedegumvevousvnv Xaldalov nrölr, für die Heimat Abrahams, 
des Erfinders der Aftrologie und chaldäifchen Kunft, ausgibt. Die 
Hypotheſe der nördlichen Lage von Ur Hat jedoch nur zwei, 
leider zerbrechliche, Stügen, fo freundlich aud das Häufige Vor— 
kommen des Namens im Norden diefelbe empfiehlt. Allbekannt ift 
Ur nomine Persicum castellum bei Ammianıs Marcellinus 
XXV, 8, zur Zeit Julians im Südoften von Niftbis, Hatra zu 
gelegen; eine Bergfefte Ovega in Medien nennt Strabo; die Orei 
und Mardani in Mygdonia im öftlihen Mefopotamien, eine regio 
Oreön im Weften an der Grenze Commagenes, einen Ura locus 
(Sura?) am Euphrat und am Oftrande der Einöden von Palmyra 
führt Plinius in feiner Historia naturalis an. Auch der Landſchafts⸗ 
name Dsrhodne, fowie der arabifche Name Rohe, der türkifche 
Orfa und ber einheimifhe Orcaftum (d. i. Har Ur-Easbim) 
der Hauptjtabt des einftigen Meinen Reiches, Edeffa, gehören wol 
hieher, wenn fie nicht bloß ein verftümmeltes Kallirrhos find, 
Diefe zwei Stügen der nördlichen Lage Urs find bie Chaldäer 
&enophons auf den Furdifchen Gebirgen und die Richtung des 
Wege von Ur nah Paläftina über Haran, keilinſchriftlich 
Harran, oder Karrhä. Ohne bie letztere witrde ſchwerlich jemand 
den Schluß gewagt haben: weil zur Zeit Kenophons Chaldäer auf 
den kurdiſchen Gebirgen hauften, muß die Heimat Abrahams auch 
in jener Gegend gemefen fein ?). Allein auch die Stüge Harans 
zerbricht, denn obgleich der directe Weg von Babylonien nah Pa- 
laſtina nicht über Haran führt, fo mußte doch ein Hirtenzug, der 
von der unteren Euphratgegend nad) Paläftina wollte, um kürzere 
und ficherere Stationen durch die Wüfte zu haben, mindeftens bie 
Nicephorium oder Rakka, der mutmaßlichen Lage des alten Thap⸗ 


2) Daß die Chaldäer Zenophons mit den ſemitiſchen Chaldäern nichts zu 
thun haben, daf vielmehr nur das armenifche Bergvolf der Ehalyber von 
Zenophon mit einem ähnlich klingenden befannteren Namen bezeichnet 
worden iſt, weiſt Schrader („Die Abftammung ber Chaldäer“ u. ſ. w., 
Zeitſchr. der D. Morgenländ. Geſellſch. 1873, S. 899 ff.) nad. 

€. Riehm. 
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ſakus, am Euphrat hinauf, und von Rakko bis nad) Daran it # 
nach Ritter nur noch eine Tagereife weit. Zog der Grzvatır 
am linfen Guphratufer herauf, was trag ber Lage pon Umqit 
auf dem rechten möglich ift, fo hat die Vorftellung des Durdzugs 
von Haran nicht die entferntefte Schwierigkeit; zog er aber am 
rechten Ufer herauf, fo lag ihm Haran alferdings infofern vom 
Wege ab, als er, um es zu beſuchen, über den Euphrat Hin und 
Ger mußte, allein in jenen uralten Zeiten wird fir die Bezeichnung 
ber Gegend von Rakka diesſeits und jenfeits des Euphrats foım 
ein anderer Name, als Haran, verfügbar geweſen fein, fo da 
man in Haran verweilen konnte, ohne vom rechten Ufer aus über 
den Euphrat zu gehen. Die Etymologie des Namens Ur fühe 
Schrader wegen der Erflärung des gewöhnlichen Staktmeam- 
gramms in einem Syllabar mit uru auf Aw zurüd, allein, wie 
er felbft gefteht, ift eben 19 im Aſſyriſch ⸗Babylouiſchen fonft iri.— 
Ohne weiteren Aufenthalt in Diefopotamien, zu dem ben archäologifchen 
Geographen zumal die Wiegenftädte der Samariter 2 Rdn. 17,24 
verlocken, gehen wir mit Abraham am Libanon, Labnana und Lab- 
nani, vorüber, Tyrus, Surru und Surri, und Sidon, Sidunu, zur 
Rechten laſſend, zu einer kurzen Umſchau über die Grenze Bald« 
ftina’8. Bon feinen Bergen und Gewäffern finden wir feine 
Spuren in den Keilinſchriften, Hatten fie boch für die Eroberet 
fein Intereſſe; aber auch für die politifche Geographie gewinne 
Wir nur eine magere Ausbeute. Suchen wir zunächft nad der 
Namen des nördlichen und füdlihen Reiches, fo emtbedrn 
wir den Namen Israel weder als Geſamt⸗ uoch als Theil- 
namen, denn ber Beweis bes Verfafjers gegen die Deutung veo 
Ahabu Sirlai in der an den Quellen des Tigris neu entdedien 
Inſchrift Salmanaſſars II. auf „ Ahab von Jesreel“ ftatt „um 
Israel“ aus dem vor dem Mojectiv Sirlai ftehenden Laub 
determinativ mat, während doch Jesreel eine Stadt fei, erfceint 
als mislungen, fobald man fih an die berühmte die Stadt um 
gebende Ebene erinnert. Deswegen fehlt aber das nörblide 

Reich in den Infchriften doch nicht, nur Heißt es ftets mat bit 

Humri oder fur; mat Humri, „Land des Hauſes Omri” oder 

„Land Omri*. Der Name des füdlichen Reiches kommt als 
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„mat Jahudu“ mandmal vor. Bon den Städten zeigen fich 
nur wenig meht als Samtaria, Samirina, und Jeruſalem, Ursalimu. 
Die zahlreichen intereffanten Citate der Nachbarländer und »Stäbte 
überweift der Meferent der Neugierde des Leſers, fie werden ihn 
nicht unbelohnt Laffen. 

Auf dem Gebiet der Geſchichte Beginnen die Verükrungen 
zwiſchen den Keifinfchriften und der Bibel mit der Sündflut, 
Schrader konnte 848 babylontfhe Sundflutgedicht auf den Thons 
tfeln Afurbanibals (Sardanapals) um 660 v. Chr. feinem Werke 
nicht mehr einfügen, da e8 von dem Engländer D. George Smith 
erſt am 3. Dec. 1872 in einer Vorleſung veröffentlicht worden iſt. 
Tür beutfche theologifche Lefer Hat Buddenfieg in den „Yahı- 
Büchern für deutfche Theologie“ 1873, 1. Heft, een Bericht 
darüber erftattet. Seine Originalcompofition gehört vielleicht is 
da8 17. Jahrhundert v. Chr. Identiſch ift die babyloniſche und 
biblische Flutgeſchichte nicht, aber einer gemeinfaftlichen Duelle 
entfloffen. Beide ftimmen nämlich in den Hauptzügen überein und 
weichen nur in untergeordneten Beziehungen von einander ab. Sie 
find einig in der etifchen Auffafjung der Flut als Stndenftrafe, 
Rettung eines frommen Ehepaars, Erhaltung der Thiergattungen 
durch die Arche, Erkundigung dur Vögel, im Altarbau, Dank 
opfer und in der göttlichen Bundſchließung. Uneinig find fie 
abgefehen vorm babylonifchen Polytheismus und biblischen Mono— 
!eismus im Namen des Geretteten (Bier Sifit, d. i. XRiſuthros 
jei Beroſus, dort Noah), in den Schiffsmaßen (hier Quadrat, 
yort Oblongum), Fahttvorbereitungen (Bier Verſuchsfahrten und 
Ralfaterung, dort nicht), in der Bemannung (hier Knechte und 
Mägde und ein befonderer Steuermann, dort Noah mit feinen: 
Beibe und feinen drei Söhnen und deren Weibern), in der he⸗ 
wäifchen Zuthat der je fieben Paare vom den reinen Thieren, im 
Schweigen der Bibel von dem Meer, im Flutanfangsdatum (hier 
ım efttage des Gottes Schamas, dort am fiebzehnten Tage des 
ndern Monats), in der Dauer der Flut und der Abtrodnung 
hier zweimal 7 Tage, dort 1 Jahr und 10 Tage), in der Ange 
3ahl der ausgefandten Vögel (Hier eine Taube, eine Schwalbe und 
in Habe, dort ein Rabe, eine Taube und noch eine ſolche) und 
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endlich im Namen des Landungsortes (hier der Berg’ Nizir, dort 
der Berg Ararat). — Die erfte Geſchichtsparallele zwiſchen den 
Keilinſchriften und der Bibel ift bei Schrader die Geſchicht 
Nimrods. Er findet die Ausbreitung des Reiches von Süden 
nad Norden ganz den bisherigen keilinſchriftlichen Erhebungen 
entfprechend, kann aber leider über den Namen und die Perfm 
Nimrods nichts beibringen. Es wäre für ihn, da er die Bildung 
des Namens für echt aſſyriſch erklärt, der Mühe werth geweſen, 
die Etymologie George Rawlinfons a. a. O., Bd. L 
©. 196, anzuführen, welcher, Nimrod unter Berufung auf die 
Form Neßgad oder NeßgaF bei den Sept. mit dem Bilu-Nipru, 
„dem Gott der Jagd“, ibentificirend, den Namen von napar, 
„to pursue“ oder „cause to flee“, ableitet. Die nenefte, 
Smith’fhe, Combination Nimrods mit Izdubar, dem my 
thifchen König, welchem Siftt im vorermwähnten Gedicht feine 
Fluterlebniſſe erzählt, wird einftweilen ad acta zu legen fein. — 
Zum babylonifhen Thurmban bringt ber Verfaffer die In 
ſchrift Nebukadnezars über feine Wieberherftellung und Bollendung 
de8 Birs Nimrud bei. Nach dem Vorgang von Henry Raw— 
linfon und For Talbot merzt er die 42 „Menfchenalter* 
Opperts, aus denen diefer, das Menfchenalter zu 70 Sonnen 
jahren annehmend, ald Datum des Thurmbaues 3522 v. Chr. 
herausredpnete, was Lefueur und Böhmer aboptirt haben, mır 
daß letzterer das chaldäiſche Menfchenalter blog zu 36 Jahren 
rechnet und fo von 600 dv. Ehr. zurückzählend auf 2112 v. Chr. 
tommt, was nad Kteſias die Zeit des Ninyas ift, umd die 
Anfpielung auf die Sündflut aus der Infchrift als Ueberfegungs 
fehler aus. — Bon hohem apologetifhem Werte für den Bier 
undfünftönigfrieg Gen. 14 ift der Feilinfchriftliche Nachweis 
elamitifher Könige mit Namenzufammenfegungen durch das Wort 
Kudur, der erften Hälfte von Kedorfaomer, unter denen ein Kudır 
Mabuk Beherrfder von Aharri, d. i. „Weftland“, wie Kanaan 
in den Keilinfchriften Heißt, ſich findet. Wie würde der felige 
Tud über diefes Schreien der Steine gegen Nöldeke ſich 
freuen! — Den größten Gewinn zieht die Königsgeſchichte 
Israels und Judas in ihrem ganzen Verlaufe. Der erfte Bor 
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theil für fie iſt das Vorkommen ſämtlicher aſſyriſch-babyloniſcher 
Konigsnamen des Alten Teſtaments in den Keilinſchriften mit der 
einzigen Ausnahme Phuls. Das Fehlen des letzteren in ben 
Keilinſchriften erflärt Schrader aus feiner Identität mit Thig⸗ 
lathpillefer, welche übrigens ſchon im englifchen Athenäum 
von 1863 und von Lepfius 1869 behauptet worden ift, während 
DOppert und Hinds hieraus auf eine Lucke in der affgrifchen 
Eponymenliſte fohliegen. Die Hyopthefe der biblifchen Zerreißung 
des einen hiſtoriſchen Thiglathpillefer in zwei Perſonen wird 
jedod nicht, wie der Verfaffer meint, dur die Dichotomie der 
Lifte der erften Menfchen Gen. 4 u. 5, die Differenzirung des 
urſprünglich identifchen Kain und Kenan, rad und Jared u. ſ. w., 
oder durch die Doppelnamen des Vaters Baſmaths und des 
Schwiegervaterd Mofes gerechtfertigt, da wir es hier mit Zeiten 
zu thun Haben, die im vollen Tageslichte der Geſchichte ftehen, wo 
die Phantafte ihr Recht an das Gedächtnis abtritt, von deſſen 
Zuverläßigkeit und Umfänglichkeit bei den Israeliten z. B. Hamza 
von Ispahan erftaunliche Proben erzählt. Mehr hat der Ausweg 
George Rawlinfons a. a. DO, Bd. II, ©. 388, für fid, 
Phul entweder für einen in Ninive nie anerkannten, aber im 
Weiten und Süden zur Herrſchaft gelangten Kronprätendenten, oder 
auf die Autorität des Alexander Polyhiſtor, beziehungsweife des 
Berofus, hin für einen babyloniſchen Monarchen und Eroberer 
des Nordreiches durch einen glüdlichen Handftreid zu nehmen. Die 
einen fremden Eindringling zwifchen Affurnirar und Thiglathpilleſer 
anschließende Continuität der affyrifchen Liſten bemeift gegen 
die Möglichkeit einer damaligen Ufurpation nichts, da dem Ver— 
faffer die‘ Wiberlegung des ihm von einem Freunde gemachten 
Einwurfs eines nicht unmwahrfcheinlichen fyftematifchen Ignorirens 
des Vorgängers von Seiten des Nachfolgers ſchwerlich gelungen 
ift. Mit befferem Gluck Hat er dagegen ſchon früher in diefer 
Zeitſchrift das gegenfeitige Verhältnis Salmanaffars und Sar- 
gons dahin aufgeflärt, daß fie nicht identijche, fondern verfchiedene 
Könige find, deren erfterer, Salmanaſſar IV., 727—723 v. Ehr. 
regierte und die Belagerung Samaria’s begann, während der legtere 
fie 722 (dem Anfagjahre Bengels) beendigte. Das in die Zeit 
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diefer beiden Affgrer gehörige 23. Kapitel Jeſaja's befreit der 
Verfaffer von feiner durch das Auftauchen der Chal däer ent 
ftandenen geſchichtlichen Dunkelheit dur den Ewald' ſchen Erjag 
des Ketib oyyyp mit dem Keri Dyı3. Wie die Königenamen, 
fo weiß er aud den aſſhriſchen Wurdenamen Tharthan, Rab- 
Saris, Rabfate und Rab-Mag in ben Keilinfchriften zu 
finden md aus ihnen zu erflären. Der zweite Gewinn für die 
Kömigsgefchichte iſt die Rechtfertigung bibliſcher Thatſach en um 
Zahlen durch die Keilinſchriften. Als das Wichtigſte in erfterer Hin- 
ficht ift Hier der Nachweis der Gtaubmwirdigfeit der Gefangenmwegführung 
Manaffes nad Babel aus den Annalen Affurbanipals 
(Sardanapals) zu nennen. In letzterer Sinficht dagegen empfängt 
man durch den erften Ueberbli allerdings den Eindrud Uhlande: 
„Untröftfich iſt's noch allerwärts“, doc laſſen wir die berechtigk 
Warnung vor der Hingabe an den erſten Eindruck bei uns nicht 
vergeblich fein und nehmen wir deswegen vor allem Stellung zu 
eigener Unterfuchung. Einen unangreifbaren Ansgangspunft zu 
diefem Zweck bietet uns nun nit die Sonnenfinfternis m 
Sivan des Eponymenjahres des Purilfalhe, wie Schrader will, 
da ein objectives Kriterium für die Wahl zwifhen der Oppert'ſchen 
Verlegung auf den 13. Juni 809 v. Ehr. und der Schrader’fhen 
auf den 15. Juni 763 Tebiglich fehlt, fondern die von Lepfius 
nachgeiwiefene Coincidenz des erſten Jahres des babplonifchen König 
tums Sargons in den Keilinfchriften mit dem erften Jahre des 
babylonifchen Königs "Aoxsavos im ptelemäifchen Kanon im Jahr 
709 v. Chr. Sargon aber hat vorher 12 Jahre in Affyrien re» 
giert, ‚fein erftes Jahr war alfo dort 721, und da die Keifinfchriften 
und der ptolemäifche Kanon das laufende Jahr des Thronwechſels 
ftets dem Vorgänger zuzählen, fein Antrittsjahr 722. „Im Ar 
fang feiner Regierung“ Hat er ferner Samaria erobert, das Er⸗ 
oberungsjahr Samaria’ aber ift nad) der Bibel das 9. Regierungs ⸗ 
jahr Hoſea's und das Jahr 722 v. Chr., alfo ift Hier das 
Normaljahr für bie Chronologie nad) rüdwärts und vorwärts. 
Betſuchen wir es mit ihm ſogleich an Hofen ſelbſt, da er md 
rucwärts der jüngfte der israelitiſchen Könige ift, der in 
den Reilinfhriften unter dem Namen A-u-si erwähnt iſt. Gin 
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großes Fragment über einen weftlichen Kriegszug Thiglathpilleſers 
enthält folgenden Paſſus: „Das Land Beth-Omri (Samaria), das 
feme ..... „ feine angefefjenften Bewohner famt ihrer Habe 
führte ich nad; Affyrien ab. Pekach, ihren König, tödteten fie. 
Den Hoſea beftellte ich über fie. Zehn Talente Goldes, taufend 
Talente Silbers famt ifren ... nahm ich von ihnen als ihren 
Tribut in Empfang; nach Aſſyrien brachte ich fie.“ Diefer Kriegs- 
zug ift, wie Schrader annimmt, ohne Frage der in der Epo— 
unmenlifte zu dem Eponymenjahr des Bildanif von Chalah, 734 
dv. Chr., angemerfte Zug „in's Land Pilaſta“, und die Sagfolge 
macht die Auffaffung Schraders, als ſei die Ermordung Pekahs 
und die Thronbeftätigung Hoſea's während des affprifchen Ueber- 
falls vor fich gegangen, zwar nicht nothwendig, aber doch wahr« 
ſcheinlich, fo daß alfo Hofen 4 Jahre früher auf den Thron ger 
tommen wäre, als die Bibel 2Kön. 17, 1 u. 6 angibt. Der 
bibfifche Parallelberiht in 2Kön. 15, 29 u. 30 macht jedoch 
die Gfeichzeitigkeit des Ueberfalls Thiglathpilfefers mit der Er— 
mordung Pekahs und Thronbefteigung Hoſea's unmöglich, da die 
Invaſion pp or2, alfo im Taufe der Regierung Pekahs und 
nicht an derem Schluß geſchah, und aud das Stillſchweigen 
von einer Vetheiligung Thiglathpilleſers an der Ufurpation Hofen’s 
ſich den affprifchen Annalen gegenüber nur dann begreifen läßt, 
wenn bie Verſchwörung Hofea’s zum Morde Pekahs und feine 
Thronbefteigung erft nad dem Abzug des Affyrers ſtatt⸗ 
Hatte und demgemäß die Beftätigung des Mörders durch Thiglathe 
Pillefer nicht in Samaria felbft, fondern von auswärts erfolgte, 
wodurch das Eingreifen des aſſhriſchen Königs fi in Israel der 
Deffentlichfeit und eben damit auch der Geſchichtſchreibung entzog. 
Man wird demnach nicht bloß im Jahr der Entthronung Hofea’s, 
fondern auch im Jahr feiner Thronbefteigung, welche nad) 
2Kön. 7, 6 in das Jahr 730, nad) 2Kbn. 7, 1 aber in das 
Jahr 729 fiel, was auf einem fo dunkeln Gebiete eine bebeutungs- 
loſe Differenz ift, eine Harmonie zwiſchen den Reilinfchrifter 
und der Bibel anerfennen müffen; nur hat man dann die Er— 
wähnung der Ermordung Pekahs und Einfegung Hoſea's im affyrifchen 
Kriegsbericht von 734 als eine parenthetifche — fpäterer 
Theol. Stud. Yahrg. 1874. 
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Vorgänge anzuſehen. Eine weite Kluft thut fich aber ſchon bei 
dem Vorgänger Hoſea's zwifchen den Inschriften und der Bibel 
auf, infofern eine der erfteren einen Menahem von Samaria 
738 an Thiglathpillefer Tribut zehlen läßt, während Pelah nad 
der Bibel doch ſchon um 750 oder 760, jenachdem man. feine 
Regierung zu 20 oder 30 Jahren zählt, auf den Thron gekommen 
iſt. Wollen wir die Muft mit der Oppert'ſchen Erfindung 
eined die Regierung Pekahs von 742 bis 733 unterbrecjenden 
Zwiſchenksnigs Menahem des Zweiten, melde eine Anpaffung 
des bisher beliebten 1Ojährigen Interregnums zwifchen Pelah und 
Hoſea an das Inſchriftencitat ift, überbrüden? Oder mit der 
Hypotheſe einer Gegenregierung Pekahs gegen Menahem den 
Erften und Einzigen und defien Sohn Pekahja, welde 
neuftens Heinrih Brandes in feinem fir die Ausgleichung 
ber biblischen und Feilinfchriftlichen Königerechnung ebenfo intereffanten, 
als danfenswerthen Schrifthen: „Die Königsreifen von Jude 
und Israel nad) den biblif—hen Berichten und Keilinſchriften“ zur 
Vermittelung aufgeftelit hat. Die Wahl der letzteren zwänge uns 
die Ypentiftcation Phuls, deffen Hiftorifche Selbftändigfeit ums doch 
vor dem von ber Bibel unabhängigen Beroſus garantirt ift, mit 
Thiglathpillefer auf. Muß denn aber Minhimmi Samirinai nebm 
Kustaspi Kummuhai und Rasunnu Dimaskai nothiwendig ein 
König Menahem von Samaria fein, fann er nit bloß der 
Ueberbringer des Tributs fein, der vielleicht ans der Stadt 
Samaria gebürtig war und darum „ber Samariter“ heißt? Letzteres 
wird fehr wahrfcheinlich, wenn man in das Auge faßt, daß ſämt⸗ 
liche Infchriften bis auf Sargon nur von Königen vom „Land 
des Haufes Omri“, nicht aber von „Samaria“ wiſſen, und 
die Sargons zwifchen ir Samirine und mat bit Humri aus 
drücklich unterſcheiden. Der nächftältefte israelitiihe König, deſſen 
die Infchriften gedenken, ift „Iehu, der Sohn Omri’s“, welder 
Salmanaffar II. in deffen 18. Regierungsjahr Trjbut gezahlt hat. 
ft die Eponymenlifte Tücenfos, fo war das im Jahr 841; ift 
fie füdenhaft, fo war das nach Oppert, welder eine Auslafjung 
von 48 Yahren, früher von 45 und 56, vor ber Regierung 
Thiglathpilleſers annimmt, im Jahr 887 v. Chr. Letztere Zahl 
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harmonirt mit Tiele's Auſatz des erften Jahres Jehu's auf 
888 v. Chr. Der älteſte und letzte ift „Ahab von Jorael“, ober 
wahrſcheinlicher: „vom Jesreel“ If. oben], der von demfelben 
Salmanaffer mit zwölf anderen Fürften im Eponymenjahre des 
Dayan-Affur bei Karkar in der Gegend von Hamath gefchlagen 
worden iſt. Wieder war daB, jenachdem die Lifte lückenlos ift, 
oder nicht, entweder int Jahr 854, oder im Jahr 900. Die 
Möglichkeit der auf der Tüdenlofigfeit der. Lifte beruhenden 
Schrader'ſchen Anfüge hängt von ber Möglichkeit der Herab⸗ 
fegung bes Todes Salomo's in das Jahr 929 dv. Chr. ab. 
Nun ftimmt zwar, wie Brandes anführt, die ägyptifche Chronos 
Togie des Einfalls Sifags nad Reinifh, Unger und A. v. 
Gutſchmid mit biefem Datum wel zufammen, allein Brugſch, 
dem wir doch auch eine Autorität zugeftehen müſſen, fett den Einfall 
wenige Jahre vor 959; alfo kann Salomo unmöglich lange nad 
970 geftorben fein (f. den Artikel des Referenten: „Zeitrechnung, 
biblische“, in Herzogs Realenchklopädie). Bon dm jüdifſchen 
Königen ift bis jet noch feiner im den Keilinfchriften mit Sicher 
heit wiebererfannt worden. Der jüngfte ift wielleiht Ahas; aber 
es ift wicht zu überfehen, daß fein Name unter denen der Tribute 
zahler an Thiglatpiliefer um 734 oder 733 v. Chr. Jahuchazi 
Tautet, was, wie allgemein zugeftanden wird, eher auf den Namen 
Zoahas als Ahas ſchließen läßt. Die keilinſchriftliche Nachricht 
wurde übrigens mit der biblifchen Zeit und Erzählung durchaus 
Barmoniren. Der Name Azriyahu ift zwar auch ſchon auf vier 
Fragmenten, die man dem biblischen Thiglathpilleſer zugufchreiben 
pflegt, gelefen worden; allein da, wo er unverftümmelt fid 
findet, entbehrt er des Nomen gentilicium, und da, wo er dieſes: 
mat Jahudai, „dern Lande nad ein Jude“, bei fi Hat, ift er 
in feinem Anfang verftümmelt, alfo nicht mit voller Sicherheit 
erkennbar, fo daß feine unbedingte Necognoscirung als Aſarja⸗ 
Ufia von Juda und die Einwerdung gegen Opperts Coms- 
bination dieſes „Asriah“, wie er den Namen Lieft, mit dem von 
Rezin aufgeftellten Gegenkönig des Ahas, dem Sohn des Tabeel 
Be. 7, 6, fie gehe ſchon wegen des Zuſatzes Jahudai nicht ar, 
als ein zu ſtarkes Wagnis des Verfaffers erfcheint. Uber auch 
50* 
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zugegeben, die Identität mit Afarja-Ufia ſei unwiderſprechlich, fo 
erwächt Hieraus doch nicht die mindefte Gefahr für die Herfümm- 
liche Chronologie diefes Könige. Denn alles, was wir aus den 
Keilinſchriften über ihn erfahren, ift nicht mehr, als daß neunzehn 
Diftricte von Hamath mit ihren Städten am Weftmeer einft „in 
treulofer Rebellion zu Azarjah von Juda [das Nom. gent. 
fehlt aber gerade Hier im Urtert] übergegangen“, vom aſſyriſchen 
König dafür feinem Neiche einverleibt worden feien. Letzteres ift 
nad) dem Verfaffer in den aſſyriſchen Kriegszügen gegen ſyriſche 
Städte von 743 bis 740 dv. Chr. geſchehen. Muß nun aber, 
wie er meint, Afarja felbft an diefen Kämpfen als Gegner der 
Aſſyrer fich betheiligt Haben, weil die fyrifchen Städte zu ihm ab- 
gefalfen waren, fo dag man ihn deshalb in die Jahre 745—739 
zu verfegen hätte? Der Abfall kann lange vor ber Aegierung 
Thiglathpilleſers und vor deffen Rachekrieg gefchehen und Afarja 
Tange vor dem Ausbruch bes Tegteren geftorben fein, erzählt doch 
der über die Kämpfe Aſarja's fo ausfügrliche Bericht in 2 Chron. 26 
von einem affyrifchen Conflict feine Silbe! Gehen wir nun 
von der bisherigen Rechnung nah rückwärts zu der nad vor- 
wärts von 722 am über, fo begegnet und zunächſt Hiskia, 
über deſſen biblifches Negierungsjahr bei dem Einfall Sanperibs 
wir uns mit den Keilinſchriften auseinanderfegen müffen. Nach 
den Inſchriften hat Sanherib von 705 bis 681 dv. Chr. regiert 
und feinen fyrifch-ägyptifchen Feldzug 701 unternommen, während 
die Bibel diefen Zug in das 14. Regierungsjahr Hiskia's, d. i, 
wenn man von 2Kön. 17, 1 abſieht, 722 — (14-6) — TI4 
vd. Ehr., verlegt. Hier Tiegt eine Differenz zu Tage, welche man 
ſchwerlich mit der Ausgleihung Opperts aus dem Wege räumen 
darf, der, um den Einfall Sanheribs in die legten Jahre Hiskia's 
Hinabrüden zu Tonnen, zwei Sapitel der Königsblicher umfegt. 
Diefe Einbuße der bibliſchen Chronologie wird aber durd bie 
Rettung der 55 Negierungsjahre Manaſſe's, welche die noth⸗ 
wendige Confequenz der feilinfchriftlihen Synchronismen für die 
Regierungen Hoſea's und Hiskia's bilden, reichlich aufgewogen '). 
V Als eine der intereffanteften Hiftorifchen Aufhellungen, deren die Scrifte 
forſchung dem Werke des Heren Dr. Schrader fo viele zu danfen hat, 
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Von der Ausbeute der Inſchriften nimmt endlich auch noch die 
Religion ihr Theil, und zwar fein bloß befcheidenes, dahin. 
Der Lefer diefer Zeitfchrift vechte aber nicht mit dem Referenten, 
wenn er feine Wißbegierde vor allem Hier auf das Buch felbft 
verweift. Aus den Auffchlüffen über die Correfpondenz der Her 
bräiſchen Gottesnamen mit denen der heidnifchen Fremde fei 
hier nur die Seltfamteit ausgehoben, daß den Namen m ein 
König von Hamath, Jaubidi, d. i. Obadja, führt, welcher 
fonft Ilubidi heißt, ein Namenwechfel, welcher dem von Eljafim- 
Jojakim völlig gleich if. Mit Recht verbietet aber der Verfaſſer 
die Bolgerung des hebräifchen Jahvedieuſtes bei den heidnifchen 
Hamatgenfern aus diefem Königenamen. Sicherlich war ihnen der 
Gott Israels nicht mehr, als dem Kaifer Alexander Severus der 
Chriſtus in feiner Hausfapelle. Im aſſyriſch-babyloniſchen 
Götterfreis erlaubt fi der Referent nur auf das ötterpaar 
Baal und Baaltis, Bil und Bilit, aufmerkfam zu machen, 
weil dadurd auf das arabifche Götterpaar bei Herobot III, 8, 
den Dionyjos OgoraA und die Urania AAsAcr, ein ungeahntes 
Licht fällt. Der Name Adler ift, wie Ernft Ofiander und 
Ludolf Krehl gewiß richtig erfannt Haben, der arabifch-him- 
javitifche Name der Mondgöttin: al-Ulähath, der Name Oporar. 
ift noch ein ungelöftes Näthjel. Wir kommen feiner Löfung das 
durch näher, daß Herobot I, 131 die Alilat oder Alitta, wie er 
fie Hier nennt, mit der affyrifchen Aphrodita Mylitta identificirt: 
zalsowoı d2 Acaögıos zrv Aygodiemv Mölırra, Agaßıon 
63 Alırzae. Nun ift der Name Mylitta fein Derivat von — 
wie man bisher allgemein angenommen hat, ſondern der Stat. 
emphat. von Bilit, wie George Rawlinfon und Schrader 
aus den Keilinfchriften fhliegen, fo daß wir die Gleichung erhalten: 
Bilit = Mylitte, Mylitta — Alilat oder Alitta, alſo auch 
Alilat — Bilit. Iſt aber die Urania Alilat oder Alitta mit 
Bilit identiſch, ſo muß auch der Dionyſos Ogorai mit Bil 
identiſch ſein. Der aſſyriſch-babyloniſche Bil wird nun merk⸗ 








hebe ich noch bie über bie Eroberung von No-Ammon (Rah. 8, 8 ff. 
durch Afurbanipal um d. 3. 660 d. Chr. herdor (©. 287 ff). 
° ©. Riehm. 
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würbdigerweife in einer Inſchrift des Tegten Sardanapal nur ili, 
d. i. „die Leuchte der Götter“, genannt; als nür alläh, d. i. „das 
Licht Gottes“, die Sonne, Hat aber Krehl aus zwar fharfe 
finnigen, aber doch rein conjecturalen Gründen den Namen 'Ogorak 
erllaren wollen; wie glüdlic wird alſo der Taftfinn diefes Ge 
lehrten durch die Keilinfchriften mit der Heinen Mobification der 
Zurückführung des «A auf das alte nagranifhe A ftatt auf das 
neuere alläh objectiv gerechtfertigt! 

Den ihm gebürenden vollen Dank für feine nicht weniger 
muzſelige, als zuverläßige und lichtvolle Verarbeitung des bis jegt 
zu Tage geförderten Material an Inſchriften und Erklärungsver⸗ 
ſuchen können dem Verfaffer nur die Altmeifter der aſſyriſchen 
Baubütte fpenden, nicht aber der Gefelle, welcher nur feine Nach- 
fiht dafür in Anfpruh nimmt, dag er die gegenwärtige Skitze 
nicht ohne das Salz des Widerfpruches gelaffen Hat. 


Langenbrand im würt. Schwarzwald, 26. Januar 1874. 


Guſlav Wöſch 


2. 


Schleiermachers haudſchriftliche Anmerkungen zum erften 
Theil der Glaubenslehre, herausg. von Lic. Dr. C. Thon, 
Pfarrer in Wald. Berlin 1873, Georg Reimer. 





Zu den mancherlei werthooflen Beröffentlihungen aus Schleier⸗ 
machers handſchriftlichem Nachlaß, welche und vor kurzem ber 
erfte Band von Dilthey's Leben Schleiermaders gebracht hat, 
tommt in dem vorliegenden Schriftchen eine neue. Zwar faun fie 
nicht den Anfpruch erheben, fid; mit den dort uns gebotenen Denf« 
malen der geiftigen Entwickelung Schleiermaders, die und in bie 
ernfte Gedankenarbeit des jugendlichen und doch ſchon fo aufer- 
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ordentlich geſchulten Geiſtes Hineinbliden laffen, an Bedeutung zu 
wmefjen. Aber felbft wenn uns dieſe neue Publication nichts als 
eine Neliquie böte, würden wir fie als ein Andenken aus den 
Testen Sebensjahren des großen Meifters unferer neuen deutſchen 
Theologie mit Pietät in Empfang nehmen. Und mehr als eine 
bloße Reliquie geben un diefe Seiten doch immerhin. Sie geben 
uns Notizen und Anmerkungen, welhe Schleiermadher zum erften 
Theil der zweiten Auflage feiner Glaubenslehre auf in die bes 
treffenden Drudbogen eingelegte Blätter gefchrieben Hat. Was die 
Zeit und den Zweck ihrer Aufzeichnung betrifft, fo macht ber 
Herausgeber mit Recht in dieſer Beziehung auf eine Anmerkung 
zu ©. 81 aufmerkfam, in welder es heißt: „NB. Was ich über 
diefen Paragraphen im allgemeinen beim Vortrag (1830) voran 
geihidt Habe, möchte ich mir geben laſſen.“ Nur ift es nicht 
ganz genau richtig, wenn der Herausgeber Hieraus in Verbindung 
mit dem Umftande, daß zum zweiten Theile der Glaubenslehre ſich 
ſolche Anmerkungen nicht finden, den Schluß zieht, daß Schleier- 
macher ſich jener Notizen beim legten Wortrage der Dog- 
matif an der Univerfität bedient Habe. Der in der angeführten 
Notiz erwähnte Bortrag vom Jahre 1830 ift nämlich ohne 
Trage das Colleg, das Schleiermaher nah Ausweis des 
Berliner Lectionstatalogs im Sommer 1830 über Glaubenslehre 
gelefen Hat, nach diefer Notiz im Anflug an fein Lehrbuch und 
zwar wol ſchon an die in demfelben Jahre erfchienene zweite Auf⸗ 
Lage desſelben *). Nach dem Berliner Lectionsfatalog war jenes 
aber das legte Mal, dag Schleiermacher über die Glaubenslehre 
las, und wir werden alfo annehmen müffen, daß die Anmerkungen 
die Frucht einer neuen Durcharbeitung des Lehrbuches für eine in 
Ausſicht genommene neue Vorlefung waren, an beren wirk⸗ 
licher Ausführung dann aber Schleiermader durch feinen Februar 
1834 erfolgten Tod ebenfo verhindert wurde, wie an einer ähnlichen 
Bearbeitung des zweiten Theils. Danach müffen denn die An« 
merkungen aus der letzten Lebenszeit Schleiermacdhers ftammen. — 

2) Auf diefe Vorleſung blicken nun bie Anmerkungen zur, find aljo fpäter 

geſchrieben. 
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Nachdem dann ſpäter die Druckbogen famt den Anmerkungen 
nad dem Berichte des Herausgebers in den Beſitz der Familie 
Arndt in Bonn gefommen waren, find fie durch Vermittelung der 
Bleel'ſchen Familie Eigentum des Herrn Prof. Kamphaufen in 
Bonn geworden, welcher dem Herausgeber biejelben zur näherer 
Durchſicht und eventuell zur Verwerthung überlaffen hat. Indem 
diefer nun einen vollftändigen Abdrud fämtlicher Notizen beforgt 
hat, Hat er für ihre Benugung namentlich die zu ihrem Ber- 
ftändnie natürlich nothwendige fortwährende Vergleichung ber 
Glaubenslehre fehr gut zu erleichtern geſucht. Er Hat vor jeder 
Anmerkung nicht nur den Paragraphen, auf dem fie fich bezieht, 
fondern aud die Pagina und, wo es nöthig erfchien, die Zeile 
angegeben. Und zwar hat er diefe Bezeichnung der Seitenzahl 
nicht nach der von Schleiermacher felbft benugten zweiten Auflage, 
fondern nach der neueften Auflage von 1861 gegeben, die zwar 
volfftändig im Wortlaut, nicht aber in der Seitenzahl mit der 
zeiten Auflage, in beidem dagegen zugleich nur mit der dritten 
und vierten übereinftimmt. Auch fonft aber hat der Herausgeber 
für einen bequemen Gebrauch der Anmerkungen geforgt. Da jie 
von Schleiermadher nur für feinen eigenen Gebrauch, meiftens nur 
zum Anhalt anzufnüpfender Gedanfenreihen berechnet waren, find 
fie mitunter fo fehr ohne Rüdfiht auf Stil und Grammatik, oft 
aud in einer fo verkürzten nur andeutenden Form auf's Papier 
geworfen, daß dann das Verftändnis dadurch erſchwert wird. u 
ſolchen Fällen hat der Herausgeber durch Einfügung zu ergängender 
Worte im Texte mit edigen Klammern oder auch Hin und wieder 
durch erflärende Anmerkungen unter dem Texte das Verftändnis 
erleichtert. Wo ferner Schleiermader feine kurze Darftellung des 
theologifchen Studiums feinerjeit® nach der erften Auflage citirt, 
hat der Herausgeber bemerkt, wo bie betreffenden Stellen in der 
gangbareren zweiten Auflage zu finden find. Mitunter Hat er and 
einzelne in Betracht kommende Stellen aus ihr wie aus der 
Glaubenslehre abdruden laſſen. Ebenſo Kat er ambdermeitige 
Schriften von Zeitgenoffen Schleiermachers, wo diefer in den 
Anmerkungen auf ſolche Rüdficht nimmt, näher bezeichnet und mite 
unter die betreffenden Süße daraus ausgezogen. 
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Fragen wir nun näher nad) dem Werth der Anmerkungen, fo 
ift zunächſt ſchon dies ganz danfenswerth, daß Hier eine Reihe 
von Drudfehlern, die ſich in der zweiten Auflage finden und durch 
alle fpäteren Ausgaben unverändert: fortgefchleppt haben, corrigirt 
find. Manche bleiben aud fo noch ftehen, aber wenigftens dieſe 
vom Verfaffer felbft corrigirten Fehler wird jede fpätere Ausgabe 
der Glaubenslehre vermeiden müfen. So wird bemerkt, daß 
87,16.39, 3.7 das Eitat „5, 4“ zu ändern ift in 
„56, 4“, daß $ 8, Zuſ. 1S. 48, 3.2 v. u. „Idololatrie“ ftatt 
„Idolatrie“, $ 36, 1 ©. 183, 3. 2 „in melden Ort“ ftatt 
„in welcher Art“ und $ 41, 2 Ende ©. 201 „nie“ ftatt „nur“ 
zu leſen ift. — Für eine neue Ausgabe verwendbar wäre auch 
die Bemerkung zu dem ©. 294, 3. Tv. u. mit den Worten: 
„Es kann daher“ u. ſ. w. beginnenden Sage: Hier follte ein 
Abſatz fein; desgleihen ein Paar Anmerkungen, welche ausdrücklich 
eine Aenderung bed Tertes ausfprechen, nämlich zu $ 1, 2 ©. 2, 
3. 3 u. 4, wo ftatt „die fonft nur... . . kann unter“ geändert 
werden foll in: „bie fonft eher... . . fann nur unter“, und zu 
83S. 6, Z. 8 v. u. wo Schleiermader „an und für fih“ 
ftatt „rein für fich“ leſen will; endlich ebenfo auch die Bemerkung 
zu $ 17,2 6.109, 3. 2 v. u., wonach der legte Sag von 
Nr.2 an den Anfang von Nr. 3 geftellt werben foll, „umfomehr 
als er es nicht ausfchliegend mit der zweiten Eigenfchaft zu 
thun hat“. 

Bon den übrigen Anmerkungen enthält weitaus ber größte Theil 
nur kurze Inhaltsangaben der einzelnen Paragraphen und ihrer 
Abſchnitte, mitunter aud in volfftändigem Schema ausgeführte 
Dispofitionen. Sole Notizen können von Nugen fein für die 
Auffaffung des Gedankenganges. Freilich ob dies gerade, wie der 
Herausgeber meint, beſonders jüngeren Theologen zugute kommen 
wird, ift dod die Frage. Denn die Inhaltsangaben find meift 
fo kurz und aphoriftifch, daß man zuerft den Text der Glaubens» 
fehre auch in feinem Gedankenfortſchritt volllommen begriffen haben 
muß, um die Anmerkungen zu verftehen. Man vergleiche 3. B. 
eine der ansgeführteften Dispofitionen, die Ueberſicht des Inhalts 
zu dem die Definition der dogmatifchen Theologie erörternden $ 19: 
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1. Ergänzung in Bezug auf die eigene Weberzeugung. (Bpl. 
mit pologetif.) Hier verglichen mit Gefchichte der Phils⸗ 
fophie. 

2. Ueber die Beſchränkung. 

a. Raum 
b. Zeit 
NB. Differenz in der Genefis der Beränderung 
3. Geltender 
4. Indirecter Beweis. 
A. Aus den Abweichungen. 
a. Vollemäfig. 
b. Individuell. 
ec. Symboliſch. 
B. Aus den Berirrungen auf dem dogmatifchen Gebiet felbft. 
a. Traditionelle. 
b. Revolutionlre. 
c. Formulare. 

Hier und fonft mitunter wird der Unfänger mit den Inhalte 
angaben wenig anzufangen wiffen. Denn um fie zu verftchen, 
muß man fi ſchon mit Shleiermaders Sprachgebrauch vertram 
gemacht und in den Inhalt der Paragraphen hineingedacht haben, 
Hat man aber das Verſtändnis der Bemerkungen erreicht, fo 
werben fie allerdings auch wieder umgefehrt dazu dienen können, 
die genaue Auffaffung des Gedanfenfortfchritts ganz in Söteier 
maders Sinn zu fihern. 

Das meifte Interefſe haben natürlich diejenigen Anmertunge, 
welde wirkliche Erläuterungen geben, Ausführungen, Beiſpiele, 
Zufäge, Berückſichtigung anderweitiger Anflchten oder Verteidigung 
gegen mögliche und wirkliche Einwürfe und Vorwürfe. 

Zwar völlig neue Gedanken und Anſchauungen oder gar An 
zeichen eines Fortfchritts über den allgemeinen Standpunkt hinaus, 
auf welchen bie zweite Auflage der Glaubenslchre fteht, wird man 
nicht erwarten dürfen. Hat doch Schleiermacher felbft damals, als 
er neun Jahre voller Gedanfenarbeit nach der erften Auflage ax 
die Veröffentlichung der zweiten ging, alle Zumuthungen, den dar 
maligen Standpumft in irgend einem Stücke aufzugeben, von vorn 
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herein zurücigemiefen. Und es find fehr geringe Spuren irgend 
einer Entwidelung, welche das gegenfeitige Verhältnis der beiden 
erften Auflagen bietet. Umfoweniger wird man dann folche im 
Verhältnis zur zweiten Auflage in den menige Jahre fpäter ge 
fhriebenen Anmerkungen erwarten dürfen. Aber was Schleier- 
macher in diefer legten Zeit feines Denkens befonders am Herzen 
lag, was ihm vorzüglich zu betonen ſchien, das läßt ſich allerdings 
nad einigen Richtungen hin aus jenen erlennen und das ift it 
tereffant genug. 

Mehrfach fuht Schleiermacher fich hier gegen den Verdacht 
des Pantheismns zu wahren, und der Herausgeber weift mit Recht 
darauf Hin, wie er dasfelbe auch ſonft öfters in den legten Jahren 
gethan habe (Anm. 19 zur zweiten feiner Meden über die Mes 
figion, aljo in der Ausgabe von 1831; erftes Sendfchreiben au 
Lücke, Geſamtausg. feiner Werke, Zur Theol. I, ©. 597 ff.). Mit 
Ruckficht auf den Vorwurf des Pantheismus bemerkt Schleier 
macher Hier im den Anmerkungen zu 8 8, Zufag 2, wo er den 
Pantheismus als mit der Frömmigkeit verträglich darftellt: „Diefes 
opus supererogativam ift mir fchlecht befommen.“ Auch Hier 
bleibt er dabei, daß der Pantheismus religiös irrelevant ſei. „Ges 
fett“, jagt er, „ich wäre ein Pantheift, fo wäre das alfo (da es gar 
nichts dogmatifches ift) doch nur meine Philofophie, von ber ich 
glaubte, daß fie fi mit meiner Dogmatik vertrüge.“ Aber er fegt 
hinzu: „Deswegen mußte ih mich nach meiner Anſicht nur befto 
mehr. hüten, fie in meine Dogmatit einzumifcyen.“ Wie er es ferner 
als ein Misverftändnis bezeichnet, wenn man ihm auf Grund 
feiner Worte $ 8, Zufag 2 ©. 49, 3.1 v. u. die Meinung 
zufchreibe, dag Plato ein Pantheift fei, fo will er auch ſelbſt 
wenigftens in feiner Dogmatit von allem Pantheismus frei fein. 
„Daft unbegreiflich*, ruft er im Hinblick auf feine Ausführungen, 
daß das Woher des Ählechthinigen Abhängigkeitsgefühls ebenfe wenig 
die Welt als GefamtHeit alles endlichen Seins wie ein einzelner 
Theil derfelben fein kann, „fait unbegreiflih, wie man mir hat 
Pantheismus zufcreiben können, da ich das fchlechthinige Ab⸗ 
Hängigfeitägefühl von der Beziehung auf die Welt ganz fondere“ 
(S. 7 zu 5 4, 4 ©. 20). 
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Mit dieſer Verwahruug gegen den Vorwurf des Pantheis— 
mus hängt es zufammen, daß Schleiermader es hier ſtark 
betont, wie wenig er gefonnen fei, das religidfe Leben auf bie 
Function des religiöfen Gefühles zu befchränfen. Denn ein vom 
ſittlichen Wollen und von der DVorftellung ganz ifolirtes Gefühl 
Kann ja in der That Gott nur als abfolute Macht, nicht als 
Heilige Liebe und Intelligenz faſſen. Nun Hat der Herausgeber 
zu einem fehr ftarfen den Zuſammenhaug des Gefühles und Wollens 
anerfennenden Ausdrud Schleiermachers nit mit Unrecht ans 
gemerkt: Dem gegenüber kann es auffallen, wen er in der zweiten 
Nede (Zur Theol. I, ©. 210. 211) bemerkt: „Laßt euch darauf 
aufmerfjam machen, daß die Religion an fih gar nicht zum Handeln 
treibt, und daß, wenn ihr fie denen könntet irgend einem Menſchen 
allein eingepflanzt, ohne daß font etwas in ihm Iebte, diefer als⸗ 
dann gar nicht Handeln würde, fondern nur fühlen.“ In ber 
Folge aber gefteht er zu, daß das gefamte Handeln eine NRüd- 
wirkung fein foll von der Gefamtheit des Gefühle (S. 212); 
indefjen fol doch auch wieder der Menſch nicht angefehen werben 
als aus Religion handelnd und von der Religion zum handeln 
getrieben (©. 213). [Xgl. Ausg. von 1831, ©. 68ff.] In der 
That ift Schleiermadhers Ausführung über das Verhältnis 
der Religion zum Gebiet der Vorftellung und der Sittlichfeit im 
den Reden, wie Dilthey ganz richtig fagt (Leben Schleier: 
maders, Bd. I, ©. 416) weder reif noch folgerichtig. In dem 
berechtigten Beftreben jenem religiöfen Intellectualismus und Morar 
lismus gegenüber, wie er der rationaliftifhen und der orthobozen 
Nichtung jener Zeit gemeinfam war, der Religion ihr von Moral 
und Wiffenfhaft unabhängiges Gebiet zu wahren, hat Schleier 
macher die Sfolirung des veligiöfen Gefühles vom Willen und 
Denken dort zu weit getrieben und ift dabei doch auch zu feiner 
Dorftellung gelangt, welche in ſich oder auch nur mit feiner eigenften 
perfönfiden Grundanſchauung in Uebereinftimmung wäre. Denn 
die letztere liegt in diefem Punkte, wie Dilthey fo richtig aus 
geführt Hat, doch viel weniger in jenen unflaren Ausdrüden ber 
Reden vor, als in feinen gleichzeitigen Predigten, in denen er ge 
rade die umfafjendften Beziehungen Hervorhebt, durch welde die 
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Frömmigkeit mit dem fittlihen und geiftigen Leben auf's engfte 
verknüpft ift. Diefer feiner eigenften Ueberzeugung hat er in feiner 
Glaubenslehre eine entfprechendere begriffliche Grundlage zu geben 
geroußt, als dort in den Neben, indem er den Zufammenhang des 
Gefühles mit dem Denken und Wolfen Harer Hervorhob, und die 
Anmerkungen legen hierauf augenfcheinlih Gewicht. Zwar Bier 
ebenfo wenig wie in der Glaubenslehre felbft nimmt er feinen epoche⸗ 
machenden Gedanken zurüd, daß der Urfprung der Religion, was 
ihre fubjective Entftehung im Menfchen betrifft, zunächft im Ge 
fühfe fiege, und nicht im Denken oder Thun. Wenn er in der 
Glaubenslehre hiefür fich auf den Grundfag ftügt: „Was nicht in 
feinem Steigen oder Fallen das Maß der Vollfommenheit eines 
Gegenftandes ift, darin kann auch nicht das Wefen desfelben bes 
ftehen“ (8 3,4 ©. 11), fo bemerkt er hiezu: „die Wichtigkeit diefes 
Satzes herauszuheben (S. 4 der Anm.)“. Und er ſetzt in Be— 
ziehung auf die entgegengefeßte Anficht, daß die Frömmigkeit vom 
Wiffen her fei, Hinzu: „dürfen wir als Volksmänner nicht leiden“. 
Er meint damit dasſelbe wie mit der Anmerkung zu 8 8, 5 
©. 14, 3. 5: „Schon wegen dieſer verfchiedenen Gelibtheit im 
Denken kann die Frömmigkeit nicht ein Wiffen fein. Gott hat es 
den Unmündigen geoffenbaret.“ Zwar wil Schleiermader das 
Vorkommen eines unmittelbaren, nicht durch das Gefühl vermittelten 
Wiffens um Gott nicht leugnen, aber dies ift ihm das philofophifche, 
nicht ein religiöfes. „Das Wort Gott“, bemerkt er in diefer Bes 
ziehung zu $ 4, 4 ©. 20, „wird hier dargeftellt al8 in unferem 
Sprachgebiet nichts anderes bedeutend, als das in dem urfprünge 
lichen, ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefuhl Mitgeſetzte. Dennoch 
müſſen ſich auch alle nähern Beſtimmungen erſt hieraus entwickeln. 
Daher das Anthropopathiſche zu erklären. Die gewöhnliche Anficht 
iſt die umgekehrte, daß das Abhängigkeitsgefühl erſt entſtehe aus 
dem anderwärts her gegebenen Wiſſen um Gott. Dies iſt aber 
falſch. Denn wenn wir ein ſolches auch den Philoſophen zuſchreiben: 
ſo iſt doch das Gottesbewußtſein der Maſſe nicht von dort her, da 
alle Verſuche, das ſpeculative Gottesbewußtſein zu populariſiren 
[Beweife vom Daſein Gottes], mislungen find.” — Neben dieſer 
Speculation fennt zwar Schleiermader aud eine religiöfe 
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Vorftellung, aber diefe ift immer nur vom Abhüngigkeitsgefühl 
abgeleitet, daher auch bloß fubjectiv. Hält man dies beftimmat feft, 
fo kann man dem Herausgeber nicht ganz zuftimmen, wenn er zu 
8 4, 4 der Glaubensfehre die Bemerkung macht: „Daß Schleier- 
mader bier ſchlechthinige Abhängigkeit und Beziehung mit Bott 
einander gleichfegt, fcheint dem früheren Sage (vgl. $ 41, ©. 15): 
‚Diefes Andere jebod wird in dem ummittelbaren Selbftbewußtfein, 
mit dem wir e8 hier zu thun haben, nicht gegenftändlich vorgeftellt‘, 
zu widerfprecen. Bol. auch feine Arm. zu $ 4,1 S. 15, 3.8 
v. u. (dgl. ©. 5 oben): ‚Alfo auch Gott nicht allgemein 
nachgewiefen.‘ Der Widerſpruch Töft ſich dadurch, daß er im jener 
Stelle nur vom unmittelbaren Selbſtbewußtſein vedet, Hier aber 
bemerkt: ‚Das. fchlechthinige Abhängigfeitsgefügl wird nur ein 
Mares Selbſtbewußtſein, indem zugleich dieſe Vorftellung [von 
Gott] wird.‘ (Bol. $ 4, 4 ©. 21)“ Würde nur fo jener 
angenommene fcheinbare Widerfpruch zu löſen fein, fo wurde ber 
von Schleiermacher behauptete Mangel einer gegenftändficen 
Vorftellung und einer alfgemeinen Güftigfeit nur dem unmittel 
baren Selbftbewußtfein zulommen, nirht aber dem Maren Selbft- 
bewußtfein, zu welchem die Borftellung von Gott hinzugetreten ift. 
Das ift aber Schleiermahers Meinung nicht. Auch die hier 
gemeinte Vorftellung vom Gott ift ja nach den gleich vom Herans 
geber felbft angeführten Worten Schleiermadhers vom eigent⸗ 
lichen Wiffen unabhängig und nur bedingt durch das ſchlechthinige 
Abhängigfeitägefüht, fie ift alfo Lediglich fubfectiv, and eben darım 
weber „gegenftändfich“ [d. h. objectiv] noch allgemein bemeiskräftig. 
Ein Widerſpruch liegt alfo in jenen Weußerungen überhaupt gar 
nicht vor. Umfomehr ift dann bie Frage des Verfaſſers, ob 
Schleiermacher die Bemerkung von Braniß vollkommen billigen 
würde, feine Anſchauung laſſe ſich fo ausdrücken: Wermöge einer 
urfprünglichen Wirkung Gottes in uns fühlen, wiſſen und wollen 
wir Gott, — gewiß zu verneinen. So wenig aber Schleier 
mader ein mit dem fehlehthinigen Abhängigkeitögefügl gleich ur- 
fpringliches, religidfes Wiffen von Gott kennt, fo entſchieden betont 
er die Anerkennung der Nothiwendigleit, daß jenes zu entfprechendem 
Vorftellen und Thun führen müffe, in den Anmerkungen faft ia 
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noch ſtärkeren Ausdrücken, als in der Glaubenslehre. Man vergleiche 
3. B. die Worte der letzteren (©. 13, 8 3, 4 am Ende): „Endlich 
wird niemand Teugnen, daß es Gefühlszuftände gibt, welche wir, 
wie Reue, Zerknirſchung, Zuverficht, Sreubigkeit zu Gott, an und für 
fi) fromm mennen ohne Rüdjiht auf ein daraus hervorgehendes 
Wiſſen und Thun, wiewol wir allerdings erwarten, ſowol daß fie 
fig in anderweitig geforderten Handlungen fortfegen, als aud daß 
füch der Betrieb zur Betrachtung auf fie richten werde —, und 
die betreffende Anmerkung hierzu: „Ohne Nücficht darauf, d. h. 
man nennt fie fchon vorher fo; es folgt aber Wiffen und Thun 
immer daraus.“ Oder man vergleiche ben Tert $ 3,5 ©. 14, 
3. 5: „Diefer [Gefüglszuftand] wird dann auch in dos Denken 
aufgenommen, aber nur nach Maßgabe, wie jeder in fi fo bes 
ftimmte zugleich zum Denken geneigt und darin gebt ijt; und auf 
diefelbe Weife nur und nad demfelben Maß tritt auch diefe innere 
Beſtimmtheit Heraus im lebendiger Bewegung und darftellender 
Handlung *, und dazu die Anmerkung (S. 5 der Anm.): „Das 
Gefühl geht entweder in eines von beiden über, ober es wird an 
einem fremden überwunden, und ift dann Ohnmacht des Gottes- 
bemußtfeins.“ Hienach erfcheint als das Maß eines Uebergangd 
doc eigentlich; nit nur die Gelbtheit im Denken und Thun, 
fondern die Kräftigkeit des Gottesbewußtfeing felbft. Augenſcheinlich 
gehen Hier immer die Anmerkungen in der Verbindung des religiöfen 
Gefühle mit Denken und Thun im Verhältnis zum Text der 
Glaubenslehre einen Schritt weiter. Umfomehr nun verwahrt er 
fich gegen den Vorwurf einer einfeitigen Beſchränkung der Frömmig- 
teit auf das Gefühl. So bemerkt er zu $ 3 ©. 6: „Mie- 
verftändnis; nod immer Herr Dr. Steudel, als ob id die 
Trömmigkeit vom Wiffen und Thun abhalten wollte.“ Diefen 
Vorwurf Hatte, wie der Herausgeber S. 3, Anm. 2 bemerft, 
Steudelgegen Schleiermacher ſchon erhoben in feiner Abhandlung: 
Die Frage über die Ausführbarkeit einer Annäherung zwifchen der 
ration. u. fupranat. Anfiht u. ſ. w. in der Tübinger Zeitſchr. f. 
Theol. 1828, 1. 2, und nachdem Schleiermader darauf in 
feinen beiden Sendfgreiben an Lücke geantwortet hatte, von neuem 
im den Abhandlungen „Sendfehreiben Dr. Steudels an Heren 
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D. Schleiermacher (ebendaf. Jahrg. 1830, Heft 1) und „Re 
Üigion und Offenbarung nach ihrer Stellung zu dem vernünftigen 
Weſen des Menfchen“ (Jahrg. 1831, Heft 1). Am letzteren 
Orte fagt Steudel über Schleiermahers Verfuh, das Wefen 
der Religion zu beftimmen, man würde auf .diefem Wege kaum 
etwas andered gewinnen, als das Verlieren oder Aufgeben dr 
Selbſt in dem in feiner abfoluten Notäwendigfeit mit dem Namen 
Gott bezeichneten Naturzufammenhange; Bier vermifche ſich gerade 
die Idee von Gott, oder das fo entftehende fehlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl laſſe wenigftens, wo es fich geftaltet, gerade die Idee von 
Gott auf der Seite liegen. Aber diefe Ansftellungen Steudels 
find wirklich, wenn man an die Ausführungen Schleiermaders 
2. Aufl., 8 4, 4 denkt, in diefer Form nicht ganz berechtigt. 

In einer Aeußerung in den Anmerkungen geht aber Schleier: 
macher in der Zufammenfaffung des Religiöſen und Sittlichen mol 
weiter, als fonft, und diefe Anmerkung gehört zu den intereſſanteſten. 
In Bezug daranf, daß Schleiermader in der Glaubenslchre 
$ 5, 1 auch die gefelfigen umd fittlichen Gefühle nicht minder als 
die felbftifhen unter dem Ausdrud finnfich mitverftehen will, heißt 
es nämlih (S. 8 der Anm.): „Parador, daß das fittliche Ge 
fühl mit unter die finnfichen gerechnet wird. Es find aber auch 
nur die fittlihen in ihrer gefelligen Beziehung. Das ſchlechthin 
Sittliche ift auch das ſchlechthin Gebietende und gehört der ſchlecht⸗ 
Hinigen Abhängigkeit an.“ Der Herausgeber bemerft dazu mit 
Net: „Wenn nad diefer Bemerkung Schletermaders das 
ſchlechthin Sittliche der abjoluten Abhängigkeit angehört, fo fiegt 
auch nah ihm die Wurzel wahrer Sittlichkeit in der Religion.“ 
Ja fünnte man Schleiermader hier ganz ernftlich beim Worte 
nehmen, fo wäre es möglich, von diefem Sage aus mande Tehler 
feiner dogmatifchen und ethischen Begriffebeftimmungen zu bejeitigen ; 
es ließe fi 3. B. feine ohne Frage befonder8 angreifbare Lehre von 
der Sünde in manchen Punkten corrigiren, und es wäre möglich, 
den für feine gefamten ethifhen Deductionen äußerft verhängnis- 
vollen Mangel an jedem unbedingt verpflichtenden Sittengefeg aus⸗ 
zufüllen. 

Unter den übrigen Anmerkungen finden ſich roch manche, die 
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nicht ohne Sntereffe find und Hervorzuheben wären. Aber wir 
verweiſen den Lefer lieber auf das Schriften felbft und machen 
nur noch auf einige Corrigenden aufmerkjam. Seite 30 (zu 8 36, 1 
Ende ©. 183) ift, wie der Verfaffer dem Nefer. auf deffen An—⸗ 
frage mittheit, zu leſen: „Bedenkt man, daß Theile der Welt nie 
aufhören zu entftehen“ (ftatt: im Aufhören ja entftehen); Seite 35 
(zu $ 46, 2 ©. 228) ift ftatt causa particeps zu lejen „causa 
partieularis“, und Seite 47 (zu 8 61, 3 ©. 335, 3. 15) ftatt: 
unerſchaffen „auerſchaffen“. Schließlich louuen wir nicht umhin, dem 
Herausgeber für feine Mühe, die er bei der Veröffentlichung ge⸗ 
habt hat, den beften Dank zu fagen. 


Bonn. Boofeffor Fir. Hiefferf. 
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